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壹 、前 言           、

4刀切口磁搪 乃′一書可說是 CharlUtteFurth近年來關於性別與中國發學史

的研究成果 。作者重建了資料豐富 、但長期被忽略的中國傳統婦科從宋至明代

的發展 。她自中國最早的醫籍 《黃帝內經》談起 ,論述陰陽與身體的關係 ,繼

而探討十至十七世紀婦科的發展 ,然後焦點轉向男性 ,研究男性的養生與行醫

事蹟 ,及其所顯現的性別意涵 ;最後探討同′異性醫者 、醫病之間雜合階級 、家

族與性別等因素所形成的複雜之社會關係與醫療文化 。

醫學是我國傳統科學中最具特色的一門學問 ,近年來受到廣泛的重視 ,而

中國醫學發展史的討論 ,更成為史學界的風潮之一 。然而 ,醫學史與醫療史應

如何界定與區隔似乎尚沒有較嚴謹的說法 ,因此本文的討論難免部份混而用

之 。若以學者熊秉真的分類言之 ,醫學史係指傳統醫學對疾病問題的觀念 、態
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度與假設 ;醫療史則著重在人們用什麼方式瞭解疾病 ,所開的處方 ,以及這些

治療方法的成敗經驗等等
I。
那麼本書則是結合醫學史與醫療史之研究 。大體

上 ,涉及到診療的部份 ,在此稱為
「
醫療史」 ,而醫理的探討則納入 「醫學

史」的範疇 。實際上 ,Furth對醫病關係的討論 ,在某種程度上也可稱為是醫療

社會學之歷史研究
2。

就性別研究言之 ,女性研究對於兩性的差異 ,基本上持有兩種看法 ,一是

「生物決定論」 ,認為性 (sex)是身體的 、生物的 、生理的差別 ;二則以性別

(gender)為考量 ,否定 「生物決定論」 ,認為男女之區別是社會文化建構的

結果 ,不是因為 「性」 (sex,sexuality)之不同而決定的 。此乃緣於 8U年代以

後 ,學者對性別 (gender)的新見解3,而既然強調性別 ,女性史研究的視野也

從婦女自身 ,擴展到了兩性的範圍 。然而這樣研究方向的改變卻引起一些女性

主義者的不滿 ,以為其結果會削弱女人勢力的連結 。此論辯實凸顯了婦女運動

「自立與整合」的兩種不同立場
4。
其實 ,「把女人放回歷史」 ,當然是女性史

研究的第一步 ,但是當我們找到歷史中的女人時 ,若能考慮諸多複雜的社會因

素 ,並對兩性之活動有相當的敏感度 ,相信對於瞭解女性的歷史處境更有助

益 。

再者 ,以女性史研究來看 ,早期歐美女性史的研究視中國婦女是附屬者 、

受害者 ,新中國之建立 ,尤其是大陸改革開放之後 ,女性的聲音漸被大眾所聆

聽 ,於是許多學者一改原來將女性看作受壓迫者而為 「行動者」 (agehdy),

他們嘗試尋找歷史中女性的社會實踐 (如各式女性職業 )與自覺 ,並檢討過去

簡單分化內外與性別角色之間的關係 。
s過去那種 「由下而上」 (iUmbU︴δm

I熊
秉真 ,(安恙——近世中國兒童的疾病與健康》 (台北 :聯經出版事業公司 ,1999年 )。
?參見劉仲冬 ,〈醫療社會學 、女性 、歷史研究〉 ,《近代中國婦女史研究》 ,第 3期 ,1995年 8

月 ,頁 2U5-216.
3SeeJoanSco〦 “Gende.AUsem︳ ca竹go呼 °fH:sto㎡ calAnaly由 s,’ 刀磁 4〞θrican巨‵惢研竹a′ Rθv尨w,

VU1.91,No.5(1986),pp.1U56.57.
4有
關女性主義史家的理論與爭辯見成令方 ,〈女性主義歷史的挑戰 :概念與理論一二十年來英美女

性歷史學者關注的議題一〉 ,《近代中國婦女史研究》 ,第 ︳期 ,1993年 6月 ,頁 219-舛 U.
s如
高彥頤研究明末清初江南的閨墊師 ,seeDorUt” K°,乃㏄㎞ Ur妨ε加〞′aa〞加件 吸物銘 a祕

Cz㏒ e切 &比 〞〞ε力妨-Gθ刀r9●〞 C乃加a(StanfUrd:StanfUrdUnivers︳,Press,1994.)
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up)、 「把女人放回歷史」的補充作用 ,已不能滿足學者
,社會文化複雜多元

的面向與重新詮釋 ,正吸引著當今的學界
‘
。

總之 ,本書基本上是 8U年代以後 ,隨著醫學史的熱潮 、學界對性別看法

的轉變 、婦女史研究的新趨勢 ,以及後現代文化的衝擊 ;加上作者長期以來從

事中國科技文化史研究的學術背景 ,而形成這樣一本前近代 (p㏄-mUdem)女性

醫療社會史研究的專著 。

貳 、內容概要

本書共分為九章 ,綱目如下 :

導 論 醫學史 、性別與身體 (In中duction:MedicalⅢ sto〞,Gender,and山 e

BUdy)

第一章 黃帝內經的身姓觀 (TheYellUwEmperUr’ sBUdy)

第二章 宋代婦科之發展 (TheDevelUp而ntUf夃蛇㏑theSUngDynas垀 )

第三章 末代醫療中之產孕 (GestatiUnandⅡnhinSUngMedicine)

第四章 明代婦科之反思 (Re山inkng乃始 in theMingDynas,)

第五章 濟陰 :婦科與晚明醫療文化 (ToBeneΠtⅥn:几曲 andL缸eMing

Me山calCulture)

第六章  「養生」 :明 人的生育與長壽之身 (:‘N°uHshingLife” :MingBoaesUf

Generati°nandLonge㎡垀)

第七章 一位醫者的安踐 :晚明揚州行醫事蹟 (ADUct° r’sPractice:NaⅡ atives

UftheCli㎡calEncounter inLateMingYangzhou)

第八章 出入家門 :明代女性醫療人員 (InandUutUftheFamilIMingWUmen

‘
近年西方對宋以來中國婦女之研究 ,見 cUm㏑ UⅢ sk︳,℉rUmtheSmgtUthePRC:AnIniU山 ㏕on tU

RecentEnglish-Langu㎎ eSchd怒如p onWomenUnCⅢ neseHⅢ U,,” 《近代中國婦女史研究》;第 ●

期 ,199S年 8月 ,頁 2I9t田 5。 臺灣近年來的研究取向 ,參見李貞德
,〈超越父系家庭的藩籬——

台灣地區 「中國婦女史研究」 (19巧-199S)〉 ,《新史學》
,第 7卷 ,第 2期 ,19%年 6月 ;衣

若南 ,〈最近台灣地區明清婦女史研究學位論文評介〉
,《近代中國婦女史研究》 ,第 6期 ,199$

年 8月 。
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asHealingExperts)

第九章 結論 (CUnclusiUn)

在導論裡 ,作者首先說明本書研究的三項途徑 ,分別是 :醫學史 、女性主

義之性別論述 ,以及文化史與人類學對身體的討論 ;並提出文化建構的身體與

兩性關係的研究可以合流為一個歷史學的新領域 。

第一章探究 《黃帝內經》顯現傳統中國人的身體觀 。《黃帝內經》是戰國

後期至秦漢初期的作品 ,它認為人體的健康與外在世界 ,如 :季節變化 、思想

情緒等都互相感應 。其中關於女子的生長 、發育與衰老 ,有了初步的認識 ,尤

其是對女性月經的生理 、病理以及妊娠診斷等 ,亦有所論述 。因此 ,《 內經》

可視為傳統中國醫學中 ,人體與性別概念的基礎 。

作者從 《黃帝內經》中之性別差異談起 ,主要嘗試在問一個問題 :中國人

對於身體與性別的觀念 ,與西方的哪一種看法相同 ?是不分男女的 「
一
性模

式」 (Une-sexmodel),或 是兩種不同的個體 ,還是中國人有其他不同的想

法 ?引發此間題之因 ,乃是受到 ThUmasLaqueur,磁曲磨 &K:B°由 加σa沉〞

血羽 m偢6ㄌ 肋 〞σ一書的影響 ;ThUmasLaqueur指 出 :葛 倫 (Claudis

Galen,l”θ1U)以男體為基準 ,對照女人 ,以為男人有的性器官 ,女人也有 ,

只是隱藏起來了 ,即是所謂的 「一性模式」 (Une-sexmodcl)。 而我們以為生

物的 「性」 ,其實是歷史 、文化 、社會所建構而成的 ,而今天我們認為男女天

生是不同的兩性 ,所謂的 「兩性模式」 (twU-sexmUdel)之說法 ,是啟蒙運動

與科學革命之後才產生的 。
’
於是 Funh從 《內經》中的陰陽思想與身體觀切

入 ,比較中西對身體的 「性」之概念 ,發覺中國人認為女人的停經與男人之缺

乏精液是同樣的 ,與性別無關 ,只是老化罷了 ,中國與西方身體觀的典型既不

相同也非相反 ,而是一種陰陽平衡之 「雌雄同體的」 (andrUgynUus)身體狀

態 。(頁 巧 )

第二章作者在馬大正 《中國婦產科發展史》的基礎上
8,簡
述宋代醫學的革

7ThomasLaqueu∴ 砌臼比rηg&研fBa秒 a刀ˊCε〞泓〞′㏑〞 G〞ε妳 ㄌ 月昭“〞(Camb⋯dgaHarvaidU㎡ vers︳,
Press,199U)。

8馬
大正 ,《中國婦產科發展史》 (西安 :山西科學教育出版社 ,︳ 991年 )。
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新與婦科的統整 。宋代政府的支持 、印刷術的發展與 「尚醫士人」填 寫醫籍之

風 ,使得醫學有所變革 ,病理學至此已有所整理 ,婦女疾病的研究也有新的發

現 。Furth從男女 「別方」、婦人血氣的重要性與情慾的止發等 ,提出宋代醫療

的性別界線有了改變 。她認為陳自明等人提出 「婦人以血為主」的概念 ,表示

宋代開始強調女性的差別 ,於是宋人對身體的概念已漸從 《內經》中 「陰中有

陽」 「陽中有陰」的模式 ,推演出兩性之差異 ,作者並以為這些改變乃是融合

於社會與學術變革的潮流之中 。

接下來第三章連結醫學 、醫療行為與 (宗教 )儀式 ,並談論產科醫療知識

的生產與私領域的關係 。作者舉出宋人認為胎兒是侵入母體的 、婦女的血是不

潔的想法 ,所以要藉由許多儀式來淨化與撫慰 ,而這般認為生產是危險與不潔

的概念 ,形成對雙性之身的挑戰 。

至於知識的生產方面 ,Furth以為醫書的印刷使得知識技術的流傳 ,由家族

內擴大為公眾的 ;而產科的控制也由鄉間穩婆 ,轉移至精英階層的男性醫者手

中 ,「儒醫」的出現吏使其他醫者與醫術邊緣化 。

作者在本章有意讓讀者瞭解性別界線的游移性 ,經由在危機處理時知識的

互通與醫學世家中醫療知識傳承的不分男女 ,以及 「醫」與 「婆」界線之模糊

三方面 ,皆足以證明產科知識與技術在性別之間的流動。

第四章由金元時代戰爭與社會變動等所引發對宋代醫學的反動談起 ,作者

指出 ,元代朱震亨 (1281-l“ 8)認為 「陽常有餘 ,陰常不足」,於是提出養陰
補血 、滋陰降火等概念 ,可見中國人對身體的觀念又重新回到陰 陽́ 、水 火́相

對 ,陰中有陽、陽中有陰的思考之中。然而明清性別界線的嚴明 ,使得男性醫

者與女性病人之間愈難有接觸的機會 ,上層社會的婦女 ,更是如此 。但是重視

男女之防的社會 ,並未使明代醫者更加注意 「血」的重要性與身體的性別差

異 ,婦科與文化的關係至此顯得愈加複雜化。承於朱震亨 ,明代婦科也注重養

’
本書相關 「尚醬士人」的討論 ,仍有值得商榷之處。陳君愷認為 ,士人尚嶨或習嶨的風氣之所以成
為討論的重點 ,是因為士人在社會中能見度較高而已。在宋代社會安定、昏政推行 、方書流佈等背
景下 ,習藝不是士人獨特的專利 ,宗室與武官等皆有此風 ,因此單談士人尚聲顯得片面與不足。此

外 ,除了 「儒醫」以外 ,也應注意 「國醫」的部份。見氏著 ,〈宋代著政之研究〉,國立台灣師範
大學歷其研究所博士論文 ,199S年 。
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陰 ,薛己 (14B9-l“9)的 《校註婦人良方》 ,即與宋代陳自明對婦人雜病源於

血氣的想法不同 ,他所強調的是脾胃等 「臟」系統之代謝功能 ;用藥方面也源

自金元醫家的溫補之道 。

也許由於醫學史上 「金元四大家」的響亮名聲 ,作者得以避免許多研究前

近代學者的毛病 ,往往談完宋代之後直接跳躍至明代 ,但是本章大幅討論元代

醫 學 之 發 展 ,名 為 「明代婦 科 之 反 思 」 (Rethin㏑ng乃曲 in theMing

pynas垀 )’ 或許可再稍加斟酌 。

第五章以 《濟陰剛目》為題 ,討論本書的產生以及婦科 、產科與晚明複雜

之醫學/療文化 。《濟陰剛目》是明 .武之望 (15犯-1628)所著 ,透過明末清初

徽州書商汪淇 (16UU-1668)的箋釋與出版 ,以及明末江南印刷業的勃興 ,更加

通行於世 。或許這也是作者以此為討論底本之因 。Fuih指出 ,本書顯現明代醫

家反對宋代 「婦人以血為主」的看法 ,並對過去男女 「別方」已不再堅持 ,而

研究的方向變成對女性雜病的重視漸減 ,反而注意到生殖系統 ,以及如何墮胎

或治療多產等等 。在生產的禮俗方面 ,明代文獻中已經少見宋代生產的禮俗 ,

而且他們也不再認為胎毒是完全單方面來自母體 ,而是父母雙方 ,並且加深了

胎兒不潔的觀念 。此外 ,醫學的正統性也並非如此穩固 ,正統醫者對於民眾使

用其他管道藥方的指責 ,可見藥鋪與走方醫士的成葯與秘方也受到許多人的喜

愛 。

整體看來 ,元至明末的醫學並沒有太大的改變 ,婦科之因革損益並未改變

其根基 ,尤其產科承舊多 、創新少 ,於是作者由明代醫書關於生產的部份少有

建樹 ,以及產書的較少刊刻 ,證明了明代產科的不受重視 。

第六章開始 ,作者藉由檢視大量晚明江南醫籍所討論男性的性 、生殖與長

生 ,來補充前述的女性研究 。雖然十六至十七世紀醫書較忽略產科 ,但是生殖

力卻一直為明人所重視 ,於是明代出版者轉而注意牽涉到不只是婦女 ,而與是

男性與幼兒相關的 「廣嗣」以及 「養生」 (「攝生」)之道 。

如果說婦科的重心在女性的懷孕之身 ,那麼養生術則是建構了男性之性別

認同 。作者在本章舉袁黃為例 ,討論晚明仕紳與醫學′療之間的糾葛 。她認為明

人的養生術主要集中在健康和長壽 ,與成仙的想法稍有不同 ,在這些論述中 ,
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性滿足對女性來說 ,不是為長生而是繁衍後代 ,至於胎兒之性別則取決於性行

為發生的時機 ,以及誰在性滿足中佔優勢 。

誠如作者曾對高羅佩 (VanGulik)《 中國古代房內考》的反思 ,她從後殖

民主義 、性別與道家養生術三個觀點考察 ,指出中國房中術講究陰陽調和 ,強

調性之功能 ,性滿足不是目的而是手段 ,道家是為個人養生長壽 ,儒家則為繁

衍後代 ,以此推翻了高羅佩所提出中國重視性愉悅的觀念 。
m本
章關於養生的

討論 ,亦根植於此 。

在第七章中 ,作者特別強調使用醫案從事研究的重要性 ,以為這些案例可

讓我們更瞭解醫理的運用 ,以及醫病之間的社會網絡 。而其中程從周(l兒 l-?)

之 《程茂先醫案》即是晚明大量醫案的代表之一 ,栩栩如生地呈現出醫者行醫

的狀況 。

在醫案中 ,我們聽到患者述說生病經驗的聲音 ,這些聲音有時顯示女患者

在家中具有某些權力 ,對於治療方面能提出一點意見 。實際上 ,在看診的過

程 ,家人 (不分男女 )多半在旁 ,男醫者並且能接觸女患者 ,因此性別界線並

不是那麼僵硬的 ,有時女性反而較男性堅持維護這樣的界線 。再者 ,《程茂先

醫案》也打破過去孫思邈認為女性的情緒對健康有所影響的單一思考 ,顯示男

女同樣都有情緒緊張的問題 ;男性來自工作與科考 ,女性來自於與夫家成員的

衝突以及搪心孩子等等家務事 。

總之 ,Furth利用 《程茂先醫案》當中晚明揚州的行醫事蹟來討論醫療與性

別交織的複雜社會 ,的確可說是解構了醫療上女病 「難治」 (頁 257)的框

架 ,因為在這許許多多的醫療事例之中都顯示跨越性別疆界似乎並不是那麼的

困難 。

第七 、八章作者轉為臨床之敘事 ,透過個人對疾病的經驗 ,以及醫療的社

會關係 (如醫病關係 ,男女性醫者之間的關係等等 ),探討性別 、階級 、家族
等因素如何作用而形成明代男女醫者多樣化的行醫世界 。在這部份 ,作者不僅

:°
CharIUttcFurth,“ Reth㏕ⅡngVanGuI︳k一 Sexuali妙 andReprUducIon inTradⅢ ona︳ Ch︳neseMa血 dne,”

E“羿磁 r:∥gC乃洳╭既〞tΠ C”rr..re,a〞 t磁 S︳ae(Cambr:dge:HarvardUn:versi9Press,1’ ’4),pp.125-

147.



史耘  第五期

探究患者的聲音 ,還論辯女性的主動能力 。

明代男女之別的嚴明 ,適足以讓女性醫者有活動的空間 。Fu丘h在第八章

藉由史料側面得知明代女性醫療人員與社會的關係 ,其中包含 「三姑六婆」中

的藥婆 、醫婆與穩婆 (產婆)。 尤其是產婆較受肯定 ,由許多文人甚至是醫者

(例如萬全)的記載 ,都發現一位純熟的產婆 ,在婦女生產之際是相當重要的 。

另外 ,還有一種具有醫學傳承
、
出身仕紳之家的女醫者 ,廣為鄉里間女性患者

之歡迎 (Furth舉談允賢為例),其醫學世家的身份使得她們不應稱為 「婆」 。

FuΠh的舉證與論述為複雜多元的醫療文化除了性別以外 ,又加入階級與家族知

識的控制等因素 。

結論的部份 ,作者重申本書的三個研究取向 :歷史 、性別 、文化建構的身

體 ,一再強調醫學的身體是文化建構的 、醫病共同參與所形成的 。我們可以發

現 ,她的研究以醫學發展為縱軸 :橫向交織著性別與身體的意涵 ,從醫學的身

體論到醫療的身體 ,以至於社會文化所關心的身體 。

參 、本書評述

本書的論述方式 ,。方面以歷史發展的時間為序 ,另一方面也可說是 「從

醫學史到醫療史」的研究 :第二到第五章是醫學史 ,六至八章經由檢視醫案與

文學作品 ,探討晚明世紀醫療的社會關係 ,則可視為醫療史的討論 。

醫學′療史的研究基本上有幾種不同的取向 :一是一般性歷史性背景的介紹

與研究 ;二為文獻考訂與理論整理 ;三 、醫案的研究 :四 、文化史或生活禮俗

史 。
∥
就台灣學界醫療史的研究來說 ,向來著重於醫理 、方藥 、醫家等方面 ,

近年中央研究院史語所 「疾病 、醫療與文化」研討小組 ,則以社會史的角度切

入 ,側重醫療所體現的歷史 、社會現象與文化意義 ,與傳統醫療科技史有所不

同 。其研究的課題大略可分為五 :對身體的認識與文化意義 、醫家歸類 、男女

Ⅱ
李建民 ,〈傳統醫療史研究的若干省思—— 《陳勝崑醫師全集》訌後〉

,《新史學》 ,第 3卷 ,第

3期 ,1992年 9月 ,頁 1砢-146。
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老幼的家族史 、醫療文化交流以及疾病醫療所反映的大眾心態 。
η
例如杜正勝

利用甲骨 卜辭問疾與先秦典籍出現的人體器官 ,歸納中國傳統對 「人」的認識

以及道家對日本醫療的影響
∥;陳元朋討論 「儒醫」的地位 ,認為儒醫初指儒

者習醫 ,至南宋才賦予價值判斷
∥;李貞德研究唐以前婦人分娩的醫療與習

俗 ,如產前調理 、方藥 、坐草分娩的姿勢 、產後的救護等f;張淑女則以妊娠

禁忌為例 ,討論醫學與術數的關係 。f

但是 ,上述的研究較少關乎婦女 ,即使涉及亦僅注意女性 「當病人」的歷

史 ,而忽略婦女在醫療生育上的貢獻 。實際上 ,家庭中的養生送死 、醫療與照

顧工作大都由女性擔任 ,她們也提供許多社會服務 ,惜較不為學界所重視 。

1996年 ,梁其姿
“WUmenPracticingMedicineinPre-mUdemChina” 一文 ,審視宋以

來女性醫者的評價 ,並將之分為產婆與女醫兩方面 ,論其角色的改變 ,最後探

討官紳 、家庭 、傳統社會結構對女性醫療人員的控制
口
。如此宋至清代女性醫

療人員的研究才得以重視 。

因此 Fu丘h這本書 ,可說是少數用心蒐羅罕見資料而完成的專論 。一方面

開啟中國性別與醫療史的研究 ,一方面也為我們解答了前近代中國史研究相關

問題的疑惑 。她以性別作為一個新的觀察角度 ,問明醫學文化的多元論 。特別

是其對於 《內經》的討論更顯現其對於 「性」與 「性別」概念
,有過人的洞察

力 。而且其文徵引資料豐富 ,大量運用醫書 、醫案 、醫方 、筆記 、小說 、繪畫

〞
杜正勝 ,K作為社會史的替療史—

—

並介紹
「
疾病 、碧療與文化」研討小組的成果〉 ,《新史

學》 ,第 6卷 ,第 1期 ,I9%年 3月 ,頁 Ⅱ3-I43。
H杜正勝 ,〈形體 、精氣與魂魄——中國傳統對 「人」的認識〉 ,《新史學》

,第 2卷 ,第 3期 ,

】991年 9月 :又 〈從啟療史看道家對日本文化的影咎〉 ,《歷史博物館館刊》 ,第 21期 ,I993

年。
“
陳元朋 ,〈 兩宋的 「尚昏士人」與 「儒發」——兼論其在金元的流愛〉

,(台北 :國立台灣大學

出版委員會 ,1999年 )。
I5李
貞德 ,〈 漢唐之間目書中的生產之道〉 ,《中央研究院歷史語言研究所集刊》

,σ 本 3分 ,

︳996年 9月 ,頁 $3巧弘 。
I‘

張淑女 ,〈 中國傳統當學中的選擇術——以 「人神」及 「妊娠」為例〉
,清華大學歷史研究所碩士

論文 ,19舛 年。
!’ AngelaLeung,“ WUmenPracticingMe山dneinPre.mUdemCⅢ n好

’(fU㏕㏑Uming)paper presentedat

thecUnferenceNewD㏑ a︳Un:ntheStudyofCh:neseWUmen,1UUU.180U.Le︳ den,19%.9.I2-13。
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等資料 ,擴大了史料的範圍 ;提綱挈領 ,問題的討論層次分明 ,論述亦相當詳

實 ,各章節承先啟後 ,娓娓道來 ,值得讀者一再品味 。

不過 ,本書也留下幾點值得我們思考 :首先 ,在時間斷限方面 ,本書涵蓋

9ω-1665年 ,但是作者並未明言以 1665年為限的理由 ,從第五章的討論我們大

概可以推知 ,由於汪淇在康熙 4年 (lε65)為明 .武之望 《濟陰綱目》作箋

釋 ,將八卷本改為十四卷本 ,作者以此版本作為這部份討論之基礎 ,故以 l“5

年為迄 。作者若能稍作交代 ,或許能解答讀者這方面的疑惑 。然而 ,以汪淇增

刪的 《濟陰綱目》為本是否適當 ,則有待商榷 。據陝西中醫學院李明廉等人的

考證 ,汪本刪節與訛誤頗多
咚;再者 ,以汪之眉批與箋釋來觀察晚明的婦科 ,

是不是比武氏原著更加貼切 ,還需進一步探索 。

其次 ,關於產科與婦科名稱使用的問題 。宋元時代 ,傳統醫學有了長足的

進步 ;醫學分科越趨精細 ,從唐代的四科 (醫師、針師、按摩師、咒禁師)”發展

到宋代的九科 (大方脈、風科、小方脈、眼科、瘡腫、產科、口齒兼咽喉科 、金鏃兼

書禁科、瘡腫兼折傷科)∞和元代的十科 (大方脈雜苦科、風科、小方脈 、眼科 、產

科兼婦人雜病科、口齒兼咽喉科、正骨兼金鏃科、瘡腫科、鍼灸科、祝由書禁科)a,

其中宋 、元太醫局皆設有產科 b宋代醫政分科中日 「產科」 ,醫書也以 「產

科」謂之居多 ,元代則產科兼婦人科 。即使 《太平聖惠方》 、《聖濟經》
η
涉

及到婦人諸病也是以產科為大宗 ,「婦人科」的獨立至明代才在醫學分科中出

現
”,因此 ,筆者認為在談宋元時代女性醫療時 ,不宜冒然使用 「婦科 」

(n始)一詞來宣稱當時的婦人疾病 。既然傳統分科中日 「產科」 ,表示他們

I8明 .武之望 ,(濟陰綱目》 (北京 :人民衛生出版社 ,Ⅱ 996年 ),頁 小°“91。
I’

實際上當師含括體療 、瘡腫 、少小 、耳目口齒及角法諸科 ,並不止四科 ,見 《舊唐書》 (北京 :

中華書局 ,199S年 ),卷“ ,〈職官三〉 ,頁 i87S-I89● 。
∞
《宋會要輯稿》 (北京 :中華書局 ,I99S年 ),冊 η ,〈職官二二之三六〉,頁 m9B.
m黃
時鑑點校 ,《通制條格》 (杭州 :浙江古籍出版社 ,19跖 年),卷 21,〈 科目〉 ,頁 %l。

”
歷來學者多認為 《聖濟經》是宋徽宗御製 ,h曲 也不例外 ,實際上 ,據陳君愷考 《重修政和經史
證類備用本草》本書為啟官曹孝忠領尊替官與崇寧醫學出身者 「編類」。見氏著 ,〈 宋代著政之

研究〉 ,國立台灣師範大學歷史研究所博士論文 ,199B年 ,頁 ●9,註 3S。
”
明代十三科 :大方脈 、傷寒 、小方脈 、眼科 、婦人 、口齒 、咽喉科 、接骨 、金鏃 、瘡瘍 、鍼灸 、祝

由 、按摩 。見 (明史》 (北京 :中華書局 ,19π 年),卷 π ,.〈職官三〉,頁 ︳812?
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重視生產與生育 ,焦點比較在於胎兒與初生兒 ,並非女性本身平 日的身體健

康 ,所以或許可以考慮先談產科 ,再談婦人雜病 。

第三 ,在資料運用方面 ,作者運用多樣史料 ,舉凡醫書 、醫案 、醫方 、筆

記 、小說等皆為其網羅的對象 ,惜較略地方志 。再者由於語言的限制
,作者對

中文資料有些誤讀 ,或者是翻譯的部份值得再斟酌之處 。比方醫籍中所說的

「收生之人」是否一定為 de㏑e,wUman?恐怕很難確知 。又
,宋代歐陽修所謂

「召醫官產科十餘人 ,坐婆三人入矣」 ,當中的醫官乃是指翰林醫官院分科中

的產科醫官 ,「 醫官產科 (” guanchanke)」 應不是專有名詞 。
(頁 12U)其

次 ,作者常轉引自二手資料或辭典 ,尤其是陳邦賢所編的 《二十六史醫學史料

匯編》一書應盡量避免 。二十六史極易取得
,檢閱原文應不是一見困難之事 。

例如據 《宋史.后妃傳》記載 ,哲宗皇后孟氏之姊 「頗知醫」
,曾出入禁掖z,

這樣的資料就不應引自史料匯編 ;《浙江通志》等方志也該盡量找回原典
,不

轉引自二手研究資料 。(頁 “)這些可說是作者在徵引史料方面的疏失
,類似

的情形在本書中或許都可避免 。

另外在推論部分 ,也有一些小疵 ,例如作者說由 《濟陰剛目》一書可見晚

明找不到 「女病難治」之說 (頁 184),這樣的推論似乎顯得過度簡單 ;還有
,

她以為 「婆」字號人物主要服務下層社會民眾 (頁 ”8),事實上 :我們從 《金

瓶梅》與 《金陵瑣事》等筆記 、小說 ,還有醫案中 ,都可以見到這些婦女穿門

踏戶於上層社會 ,甚至出入禁中 ,並不只服務下層民眾而已
”
。但是作者在閩

釋明代女性醫療人員時 ,卻顯得過於保守 ,比方說 ,她自陳不確定穩婆 、坐婆

是否都具有接生的能力 ,且除了接生以外別無其他 (頁 ”8)。 其實
,穩婆應是

以接生為主 ,由於對女體的熟悉 ,也負責檢驗不正常或罪犯之身
(這項功能作者

在頁琳2亦述及),所以穩婆應尚具備接生以外的功能 。

第五 ,關於女性醫療人員之研究對象 ,作者似有所疏漏 。Funh提到三姑六

婆中的藥婆 :醫婆與穩婆 、師婆皆涉及醫療行為 (頁 %8),但全文皆忽略師婆

留
見 《宋史》 (北京 :中華書局 ,19π 年),卷 四3,

η見衣若關 ,〈 從 「三姑六婆」看明代婦女與社會〉

1999年 。

〈后妃下〉,頁 “33。

,國立台灣師範大學歷史研究所碩士論文
,
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在明代醫療文化的作用 ,十分可惜 。

我們知道 ;古代女性醫者大多富有道教與巫術的神秘色彩 。晉朝葛洪的妻

子鮑潛光 (鮑姑 )(3U9.%3),就是一位著名的煉丹家與醫者 。又 《金瓶梅》

裡 ,官哥兒上墳受驚嚇 ,吳月娘請劉婆子來看視 ,她看了說官哥兒著了些驚氣

入肚 ,又撞見五道將軍 (傳說中掌人生死的神),認為燒些紙 ,退送退送就好

了 ,留下兩月艮朱砂丸藥兒即罷 〔們 回〕。師婆降神治病的情形在明代的小說戲

曲中 ,實不勝枚舉 。再者 ,呂坤 《實政錄》 (15呢 )也提到女醫 、師婆愚昧無

知 ,應該接受教導與監督 ,可見女性在民俗醫療方面的活動十分活躍 ,單純的

醫藥並不能滿足人們的需求 。
筎
傳統醫家多混同於巫 ;「 師婆」等女性巫者亦

具有醫療的功能 ,在宣稱科學昌明的今日 ,仍稱之為 「民俗醫療」 ,巫術治療

實有其不可取代之處 。作者略而不談巫覡系統的醫療人員與治病方式 ,對於研

究傳統中國醫療史來說 ,可說是┬大遺憾 。

第六 ,本書對政治因素的討論略顯薄弱 。社會對女性醫療人員採取何種控

制 ,亦是值得注意的主題 。明代並無針對女性庸醫的法條 ,及至晚明 ,官方醫

療組織更是嚴重衰落
”,呂坤的醫學改革又不受官方的重視 ,所以明代官方對

這些女醫者所抱持的態度確實令讀者好奇 。醫療文化史之研究雖然是以醫學與

醫病關係為基調 ,然而 ,我們如果忽略了國家政治力的涉入 ,不免顯得不夠全

面 。最後 ,本書中諸多校對或讀音上的小疵與誤解 ,尤其是漢字的錯誤不少 ,

茲不再贅
28。

%詳
見衣若蘭 ,〈 從 「三姑六婆」看明代婦女與社會〉 ,第三章 〈「三姑六婆」所反映的明代女性

職業〉國立台海師範大學歷史研究所碩士論文 ,︳999年 .

ηAngelaLeung,“ Urgan︳ zedMed°neinM︳ ng-Q㏑ gChina:StateandP㎡ vateMed:ca︳ Inmmt:Uns㏑ 山e

LowerYmgz︳ Region,● t斑eJ回〞 rja︳ C乃:m,8:︳ (I987.Jan9:134-166.
m例
如內文部份 :頁 η ,表 1中五行之一 「銀」應為 「金」 :頁 299,村媼 (cunwen)應為 cm
aU、 頁 335,老媼也非 IaUwen。 書目部份 :頁 m4,楊子 「建」非 「健」 :同頁 ,「熊」宗立 ,非

「態」宗立 ;頁 3I8,張 「果」 ,非張 「呆」 ;頁 319,朱震亨所寫 《格致餘類》應為 《格致餘

論》。譯名對照部份 :wu為 「巫」 ,非 「靈」 ;.⋯⋯等等 。



衣若蘭 :發療 、性別與身體 :評介費俠莉著 《陰盛—— 中國發療史之性別研究 ,gcU＿lm5》  教9

肆 、結 論

中國傳統醫學對於婦女一直有 「女病難醫」的想法 ,本書醫學史方面的性

別研究 ,則有意打破這樣的刻板印象 ‘另外 ,作者追求中國女性主動性

(agency)之意向在本書中也歷歷可見 ,她以醫療社會文化史為軸 ,印證了性

別與社會文化的複雜關係 ,正是本書最大的貢獻 。

而作者表現身為歐美學者高度的反省與檢討 ,尤其顯現後殖民學者研究東

方文化的自覺 ,更是難能可貴 。她避免以現代西方醫學的觀念 ,以及所謂 「科

學」的概念來探討 、評價傳統中醫 ,並意識到殖民者之東方主義 (Urientalism)

的偏差 ,因為他們的文化論述常常是簡單的二元相對式的 。像 Furth就曾批評

高羅佩是從一個西方中心的 、中產階級的白種男性之角度而得出東方主義的幻

想強調異國情調的 、情慾化的結論 。而作者敘說中國人的身體觀 ,即是有意藉

由多元的醫學論 ,揭示多元化的解讀方式 ,打破東西對立的論述 ,而將中國的

身體觀放入其複雜的歷史洪流之中 。是故 ,本書可說是運用 、檢討歐美理論而

從事之中國研究 。

值得一提的是 ,西方學界有關 「身體史」的研究 ,已有相當之成果η,臺

灣學界中國醫學 療́史的研究 ,雖然正方興未艾 ,但有關身體在中國史方面的討

論 ,似仍有相當大的發展空間 。其討論的方向 ,可以是具像的呈現 ,也可以談

抽象的概念 。具體的部份 ,例如 :身體的生 、老 、病 、死之過程 (目前發學′療

史已觸及)、 圖像資料所展現的身體形象等等 ;抽象的部份 :醫學與醫療中的

身體觀
〕°、國家對人民身體的控制 、文史論述中的性別與身體等等 古

而性別與身體的探討 ,更不僅止於醫學療 史的討論 ,最近 ,祝平一從塑身

”
研究回顧見 R°yPUrte﹂

“H6b,oftheBUdY,” ㏑ PeterBurkced.,Ⅳθ〞乃vε 6”εsU〞 K‘“U庇W

”’〞”珽Kcamb㎡ dgaPUl︳●Prcs$I991),pp.2Uσ232
m日
本學界對於身體觀的研究已有 :石田秀交的 《己已乙t小 6走一中國古代悒拈li 吞身体U思

想一》 (福岡 :中國書店 ,I995年 );松浪健四郎之 (身体觀U研究》 (東京 :專修大學出版

局 ,199S年 );養老孟司的 《日本人☉身体觀U歷史》 (京都 :法藏館 ,︳ 996年 )等等。盔灣學
界才起步 ,相關研究有楊儒賓之 《儒家身體觀》 ,(台北 :中央研究院文哲研究所 ,1996年 ):

蔡璧名
j《身體與自然一一以 《黃帝內經素問》為中心論古代思想傳統中的身體觀》 (台北 :台大

出版委員會 ,I999年 )。
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廣告談台灣女性如何被觀看 ,女體如何被標準化
m;引
發我們思考社會對女體

觀看的視角與解釋 ,以及女性如何透過社會文化的制約來看自己的身體 。其

次 ,女體不潔 (pUlluti° n)之概念在文化人類學已有相當之研究 ,傳統中國女體

之魔力何在 ?也是值得深入探究的課題 。
並
再者 ,服飾與性別 、身體 、政治社

會的關係 ,亦有待開發
33。 此外 ,身體的各部位皆具有特殊之文化意涵 ,中國

文化中身體與命相就是一個十分有趣的課題 ;尤其是臉部最為人所重視 ,相命

顯現的性別意義以及社會文化對身體不同部位的解釋與審美 :也都饒富趣味 。

我們除了分析各種文本對兩性身體的論述 ,回歸到身體本身 ,身體也是一種書

寫 、一種文本 ,身體的話語也道出歷史文化的意涵 。比如殘害身體不同的部

位 ,在傳統文化顯現了不同的特殊意義 。在毀身與道德的關係方面 ,如何將肉

體的殘害昇華為道德的實踐 ,這些在邱仲麟的博士論文中有相當精彩的分析

班;毀身與美之探索方面 ,以纏足的研究為大宗 ,成果豐碩 ,但對纏足的性別

意涵 ,仍有不同的看法 ,其中 DUrUthyKU就以為清代纏足之痛的話語越響亮 ,

女性的主體性卻越隱沒
那,由此可知 ,由身體引發的社會 、文化 、歷史之探

討 ,仍有相當的空間 ,等待我們去探索 。

總之 ,「他山之石 ,可以攻錯」 ,由一位西方學者對宋以來醫學 療́史與性

別的探索 ,確實刺激我們思考更多元的研究取徑 ,也讓我們反省性別與中國史

的研究下一步該怎麼走 ,才不至於步履蹣跚 ,甚至誤入歧途 。

3I祝
平一 ,〈 女體與廣告 :台海塑身美容廣告史中的科學主義與女性〉 ,「健與美的歷史」研討會

論文 ,台北 :史語所 ,1999年 6月 Ⅱ-眨 日 .

釳
此議題蔣竹山已有討論 ,見氏著 ,〈女體與戰爭 :以明清厭砲之術 「陰門陣」為例的探討〉 ,「健

與美的歷史」研討會論文 ,台北 :史語所 ,1999年 6月 】l-I2日 .相信除了戰爭以外 ,許多厭勝

之說的記載 ,展現女性或女體與文化的複雜關係 ,也有待解答 。
”
最新的研究如林麗月 ,〈 衣裳與風教 :晚明的服飾風尚與 「服妖」議論〉;巫仁恕 ,〈 明代平民

服飾的流行風尚與士大夫的反應〉,俱見 《新史學》 ,第 1U卷 ,第 3期 ,1999年 9月 。
田
邱仲磷 ,〈不孝之孝一┤隋唐以來割股療親現象的社會史考察〉,國立台海師範大學歷史研究所碩

士論文 ,I999年 。
〕sDUrUthyKo, “P由 nm︳ HistUHesandtheH:stU〞 ofP缸 n,”  papcr presentedat「 公與私 :近代中國個體

與整體之重建」學術研討會 ,中央研究院近代史研究所 ,1999年 6月 2S日 。
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