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登
、
前言

在月氏民族的研究中 ,其種屬問題始終懸而未決 ,然大致說來
,以高加索種

(即歐羅巴種)說 、突厥種說以及羌種說等三種最為有力。(註 l)月氏種屬的

確定對於上古中亞地區的種族分佈有著關鍵性的影響 ,倘月氏屬於歐羅巴種
,則

代表土古時期印歐語族的擴張曾經向東推進到中國的甘肅省 I而非僅限於新疆地

區 ;(註 2)另一方面 ,若月氏為突厥種 ,那麼則表示在上古時期 ,突厥人種是

甘肅到新疆這片廣大地域上的主體居民 ;文月氏果屬於羌種的話
,則表明了無論

是歐羅巴人種或是突厥人種 ,在上古時期皆未侵入上述的地域 ,蒙古人種與歐羅

巴人種的接觸 ,可能還要遲至更晚的時期。基於上述的理由
,月氏的種屬問題在

近百年來′一直是東西方學者們不斷努力的關注焦點。筆者曾在兩年前略為論述

過月氏之種屬 ,初步的結論認為月氏應屬於高加索種 ,(註 3)然該來中卻缺乏

對其他二說進行較詳細的批判 ,現願藉此交 ,在前文的基礎上
,對此一間題進行

更細部的研究。
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貳 、對突厥說的批判

月氏為突厥 (Turk)種的看法 ,在月氏種屬的討論中一直是相當有力的一

派 。在以往的研究中 ,以日人白鳥庫吉主張最力 ,用功最深 ,西方學者中亦有不

少人持相同的看法 ,進來大陸學者蒲朝紱 、戴春陽二氏亦用力甚勤 ,蒲 、戴二人

企圖從考古學證據上來論證月氏為突厥族 ,為此說注入了新力 ,可謂是突厥說的

新發展。然經吾人細讀推敲之後 ,發覺突厥說中可議之處仍夥 ,現試逐一辨證於

下 :

一 、白鳥氏認為 :古代塔里木盆地中許多城郭諸國的名稱 ;皆可用突厥語解

釋之 ,足以證明此地上古時期曾為突厥民族所居 。他舉證如疏勒、溫宿 、姑墨 、

伊吾盧等地名皆為突厥語 ,故古代塔里木盆地的主體居民 ,甚至天山以北的塞種
(Saka)皆為突厥種 。(註 4)

案 :白鳥氏著述之年代 ,新疆地區的考古工作尚未發達 ,然近來在大陸考古

學工作者們的努力之下 ,已逐漸展現出成果 ,特別是體質人類學方面的材料 。這
些人類學的材料已明白地顯示 :古代塔里本盆地早期的主體居民仍以歐洲系人種

為主 ,蒙古人種並不佔有優勢的地位 ,目前新疆境內所知最早的人種是青銅器時

代的原始歐洲人種類型 。(註 5)

而疏勒一詞 ,雖可用突厥語來解釋 ,但未嘗不可用印歐語解釋之 。如新疆安

德爾所出土佉盧文書之中曾出現一買主姓名助㏒s,托馬斯 (F.ⅢUnLas)指為疏勒
人。而粟特在中世波斯語作踟扯 , 

、
Ⅲ
”
貝口粟特 ,粟特語 1與d可以交替 ,赫爾

曼認為疏勒來自粟特 。又於疏勒附近所發現的圖木舒克文書中 (其所記錄語言為

┬種伊朗語),稱該地居民為Sud㏕ ,碰為形容詞尾 ,da相當於la,為其方言之
特點 ,和粟特語一樣 ,Sud〞Sula即漢語 「疏勒」原音 ,圖木舒克語可能同於疏勒

語●(註 6)可見疏勒一詞究係何種語言及其含意為何 ,目前還難以作出結論 ,

(註 7)不過據 《大唐西域記》的記載 ,疏勒人 「容貌粗鄙 ,文身綠睛」,加上
其附近之圖木舒克語為一種伊朗語 ,故疏勒人可能為歐羅巴種 。(註 8)

至若溫宿國 ,白鳥氏引伯希和之說認為 :溫宿為突厥語稱 「三」之意。然據

《漢書 .西域傳》云 ;其國 「土地 、物類所有與鄯善諸國同」 ,可見其國類於鄯

善 (即先前之樓蘭)。 而樓蘭 (鄯善)之人種 ,經考古發掘之結果顯示 ,其早期
居民以地中海型人種東支為主 。 (註 9)該國後來採行佉盧文作為書寫工具 ,

T.BⅢow氏從樓蘭佉盧文書中發現樓蘭語中含有吐火羅語的底層 ,(註lU)故樓
蘭人先前說的可能是一種吐火羅語方言 ,林梅村先生更因此認為樓蘭人是吐火羅
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人的一支。(註11)所以從體質和語言來看 ,早期樓蘭之主體居民無疑是歐洲人

種 。(註12)溫宿之國情既同於鄯善 ,其居民極可能亦說一種吐火羅語 ,且其西

面之尉頭國說的是的是一種塞語 ,(註 13)看來溫宿周圍皆為印歐語國家 ,故其

居民疑應為歐羅巴種而非突厥人種 。

關於姑墨 ,白鳥氏認為此地名為突厥語 「沙」之意 。《大唐西域記》稱其國

日 「跋祿迦國」 ,為梵語Baluka之譯 ,其義為沙丘 。該國與溫宿曾長期役屬於龜

茲 ,據 《大唐西域記》記載 ,其國 「土宜 、氣序 、人性 、風俗 、文字 、法則同屈

支國 ,語言少異」。屈支即龜茲 ,而龜茲人說的是吐火羅語乙種方言 (或稱龜茲

語),雖然該國可能因長期役屬龜茲而改說吐火羅語 ,(註14)但亦不能排除該

國原本就是吐火羅語族的可能性 。

白鳥氏最後又舉 《後漢書 .西域傳》中的伊吾盧 (即今之哈密)為例
,再次

論證其出自突厥語 。對於哈密地區原始居民的種族 ,近年來的考古發掘報告可以

提供我們一些參考 。據哈密地區焉不拉克古墓的發掘研究報告指出
,該墓之年代

相當於西周到春秋 ,墓葬分為二期 ,早期的人種型態中
,蒙古人種佔有優勢的地

位 ,到了墓葬晚期 .歐洲人種的成份明顯增加 ,表明了此一時期西方種係居民向

此地區的遷居更趨活躍 。值得注意的是 ,墓葬中 的蒙古人種是接近於現代東藏
地區組 (藏族 B組 )的綜合特徵 ,(註 15)而非突厥人種 ,因此該地較早的居民

果真為蒙古人種的話 ,也應是與羌種較有關係 ,而不是突厥人種 。

二 、白鳥氏除論證塔里木盆地之原始居民為突厥人種外 ,烏孫經其細考亦為

突厥人種 ,(註16)而其東鄰歷來共信為突厥人種之匈奴則經其考定為蒙古種 ,

白鳥氏因之論斷素與匈奴劃分的月氏必為突厥種 。(註 17)

案 :依白鳥氏之見 ,蒙古高原東部為蒙古種之匈奴所盤踞
,而其西鄰之烏

孫、塞種 、以及塔里木盆地之土著民族既皆為突厥種
,則處於此一地域之月氏必

為突厥種無疑 。然誠如前述 ,塔里木盆地之土著以歐羅巴種民族為主
,至於烏孫

的人種 ,無論是前蘇聯或大陸方面的考古資料均顯示 :烏孫的體質特徵是以歐洲

人種為基礎 ,而混雜了輕度的蒙古人種 。(註18)雖然烏孫存在著
“
歐洲人種但

被突厥化
”
的這種可育B性 ,(註 19)但有更多的學者認為烏孫是一種說印歐語的

歐羅巴種民族 ,有主其為塞種者 ,(註2U)亦有主其為吐火羅語族者 ;(註 21)

而塞種目前學界已公認其為一種操伊朗語之歐羅巴種民族 。若案白鳥氏之邏輯
,

既然上述匈奴西部之民族皆為歐羅巴種 ,則月氏亦為印歐人種無疑 。

三 、後代乾陀羅之突厥王認為迦膩色迦王為其祖先
,KaIhaIm於其所著

和⋯afangmll/7U稱 迦膩色迦王及其朝他帝皆為T一mkas,猶言突厥人也 。(註
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來政權聲稱自己系出前代聖王之後 ,進而強化本身政權之正統性者 ,歷史上亦有

跡可循 。乾陀羅的突厥王之所以稱迦膩色迦為其祖先 ,可能是突厥人以貴霜王朝

的合法繼承人自居 ,(註 23)猶如南北朝時期 ,五胡君主莫不聲稱自己擁有華夏
血統 ;(註羾)而成吉思汗之後 ,內亞草原諸酋亦競相宣稱自己為成吉思汗後
裔 ,此類史例斑斑可考 ,似不足以證明後世之突厥王朝與大月氏貴霜王朝有任何

直接的關係 。

四、後世所掘出之貴霜錢幣上的大月氏王像 ,多為高額隆鼻 、唇厚多鬚之種

型 ,衣服寬鬆 ,足靴甚大 ,為土耳其斯坦境內之普通衣履 ,貴霜部人謂為屬於突

厥族 ,可不致誤 。(註25)案 :所謂的突厥人種 ,其本身已含有濃厚的高加索人
種血液 ,(註26)是故突厥人種亦具高鼻多鬚之貌 ,因此若欲從人像外貌上來細
辨其為突厥人種或高加索人種 ,顯然有一定程度的困難 。至於其服飾 ,內亞草原

民族之著褲與靴 ,無論是東方的匈奴或西方之斯基泰人 (S叩血m)皆然 ,此為草
原民族之共同服飾 ,實不足以作為界定民族種屬之依據 。

五 、夏德 (Ⅲ血 )氏謂如匈奴 、烏孫 、大月氏皆有翕侯之官名 ,翕字從廣東

音讀作vap;故翕侯可讀作Yap-hau,與後世突厥之官名 「葉護」為同音異譯 ,

(註27)月氏曾在大夏置五翕侯 ,故月氏為突厥種 。

案 :翕侯一詞雖可用突厥語來解釋 ,然未嘗不能用印歐語解釋之 。翕侯一詞

於貴霜錢幣上之形式為YaHga’ 蒲立本 (E.aP＿umevblailk)氏認為其源自吐火羅

語之
“
土地 、國家!一詞 (焉耆語 yap。y,龜茲語”e);(註 28)而

㎞ ardN.Fnve氏則認為翕侯實源自伊朗語之字根Yam(其意為掌握 、控制),貝
利 (H.W.Bail” )亦持此說 ,認為Yavuga為vam字根再加上一uka字尾而成 ,(註
2g)故此一字彙實源自於伊朗語 ,而為日後之突厥民族所洽用。
六、198U年代以來 ,蒲朝紱 、戴春陽二氏先後為文 ,力主甘肅沙井文化即月

氏族所遺留之文化遺址 。(註3U)由於沙井文化合有濃厚的北方草原民族文化色
彩 ,再加上蒲 、戴二氏皆認為匈奴為突厥族 ,故進而推定月氏亦屬於此一突厥系

統之民族 ,他們認為
“
深目、多鬚髯

”
是匈奴等突厥種型的顯著特徵 ,故月氏應

為阿爾泰語系之先突厥語族 。

案 :沙井文化的內涵較為複雜 ,雖然其表現出濃厚的北方草原文化氣息 ,但

該文化同時亦受到黃河上游地區古文化之影響 ,如絕不見於鄂爾多斯高原的偏洞

室墓制 。(註31)由於西北一帶長期以來即為民族雜處之地 ,而北方草原民族文
化的同質性一向很高 ,早期在該文化分佈地域活動的民族除月氏之外 ,尚有戎 、

羌、匈奴 、烏孫等族 ,是故有人對於該文化的屬性仍持有異議 。(註32)再加上
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沙井文化尚未見有人骨鑑定資料發表 ,而這又是討論古文化遺址居民種族相當重

要及可靠的材料 ,利用其他間接材料難免摻雜主觀臆測的成份
,(註33)雖然沙

井文化有可能是月氏所遺留之文化遺址 ,但這種看法目前尚未在學界形成定論
,

故本文擬不再就其文化內酒做進一步的討論 。不過值得一提的是蒲 、戴二人均引

用了 《史記 .大宛列傳》中暗示月氏是 「深目、多鬚髯」的記載來加強其月氏為

突厥種之主張。但是該傳中有一項重要的訊息二人卻刻意不提
,〈大宛傳〉日 :

「自大宛以西至安息 ,國雖頗異言 ,然大同俗 ,相知言
,其人皆深眼 ,多

鬚髯 ,善市賈 ,爭分銖 ,俗貴女子 ,女子所言而丈夫乃決正 。」

大月氏當時的位置據同傳云是 「在大宛西可二三千里」
,是以大月氏人當屬深眼

多鬚之類 古但除此之外 ,其語言與周圍之伊朗語系居民是相當接近的
,雖有方言

性之差異 ,然大體上仍可溝通 。蒲 、戴二氏只截取其中容貌部份的記載而刻意忽

略大月氏與伊朗語族之間的親密性 ,此種論證著實難以令人信服 ;況且他們的論

證是建立在匈奴屬於突厥種的基礎上 。一如前述 ,突厥人種本身已具有濃厚的高

加索種血緣 ,但戴氏卻從林幹之說 ,認為匈奴人是 「藍睛
:高鼻 、多鬚」的 ,

(註鈕)如此一來 ,不知如何從外貌去分辨何為高加索種 ,何為突厥種 ,而且尚

有學者仍持著 「匈奴在體質上是接近高加索種」這種看法的。(註35)因此對於

蒲 、戴二氏在文獻上的論證 ,我們認為還有待商榷 。

以上為突厥種說之大要 ,我們可以看出 :突厥說在體質上 ,並無法與歐羅巴

種作出明顯的區分 ;在語言上 ,若干突厥的語辭亦可用印歐語來解釋 。而所謂的

突厥人種亦非是一種明確的體質類型 ,毋寧是偏重以語言來界定
,即凡是說突厥

語的 ,大抵皆可歸類於突厥族 。如唐代之黠戛斯 (即漢代之堅昆),據 《新唐

書 .回 傳》黠戛斯條的記載 ,其體質特徵是 「人皆長大 、赤髮 、皙面 、綠
瞳」 ,就外貌來說 ,該族顯為高加索種無疑 ,但可能是因為其族已改說突厥語的

緣故 ,故被歸類為突厥系統 ,所以黠戛斯不妨說是一種已經突厥化的歐羅巴種 。

(註3。 )我們必須注意突厥族的祖先本身就含有塞人的血統 ,(註37)做為其起

源地的阿爾泰地區 ,在中世紀以前一直是歐羅巴人種與蒙古人種的交匯之地
,古

代的塞人與烏孫在體質上亦存在著某種程度的蒙古人種混血
,(註BS)此種人種

上之交互影響現今已得到考古學上的證實 。(註39)因此突厥說雖是一種有力的

說法 ,然其中若干關鍵性的論證 ,卻時與歐羅巴種說存在著曖昧模糊之處
,是故

對於月氏為突厥種的這種說法 ,我們目前持相當保留的態度。
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參 、對羌種說的批判

對於月氏種屬的另一種看法是將其視為羌 (藏 )種 。此說為田節rUtL氏首
倡 ,其後m比r、 V㏕ est.屾 、田山t-hUfen等氏亦相繼奉尊 。(註4U)早年此
說曾一度風行 ,然近年來西方學界已多傾向於歐羅巴種說 ,不過依然有學者持此

種看法 ,(註41)。 國內學者中支持羌種說者亦不在少數 ,究其論據 ,主要不外
下列幾項 :

一 、《史記 .大宛傳》曾提及月氏西遷時 ,「其餘眾不能去者 ,保南山羌 ,

號小月氏」 ,又 《後漢書 .西羌傳》云 :

「湟中月氏胡 ,其先大月氏之別也 ,舊在張掖 、酒泉地 ,月氏王為匈奴冒
頓所殺 ,餘種分散 ,西踰蔥嶺 ,其羸弱者南入山阻 ,依諸羌居止 ,遂與共
婚姻。⋯⋯被服 、飲食 、言語略與羌同 ,亦以父名母姓為種 。」

論者認為 :小月氏留於祁連山與羌族同居一地 ,本身已說明月氏與羌相近 ?又其

語言略與羌同 ,則更足以說明問題 ;(註鎞)如果月氏與西羌沒有族源關係 ,則

已建成強大國家的月氏人 ,如何會肯退到南山去依靠尚未建成國家的羌族部落
.FL? (青主43)

案 :引用 《後漢書 .西羌傳》記載的學者似乎忽略掉一些更重要的事實 。其
一 ,我們知道作為月氏主體的大月氏是選擇往西遷徙的 ,而留在南山的月氏餘眾
是其 「羸弱者」,可見小月氏人原先是屬於一些老弱殘病的成員 ,因為無法負荷

遠行之故 ,只得選擇就近與羌人共處 。倘月氏果真與羌人有密切的血緣關係 ,月

氏又何需勞師遠行 ,西奔陌生的伊犁河流域 ?又據 《後漢書 .西羌傳》之記載 ,

羌人的作戰特性是 「長在山谷 ,短於平地」 ,若按羌人之特性 ,青康藏高原才應

是他們理想的遷居地 ,但很明顯月氏並未作出這種抉擇 。而他們之所以選擇西遷

中亞 ,似乎正暗示了其與歐亞草原間的親密性 。(註姐)榎
一
雄氏即認為月氏原

來控制的地域並不僅限於河西走廊 ,在其最強盛之時 ,蒙古高原 、塔里木盆地 、

天山以北的準噶爾地區 ,甚至安息以東廣大的中亞地域可能都在其掌控之下 ;因

此月氏的遷徙並非意味著這個民族從一地遷移到另一地 ,而應視為月氏只是從東

方及北方撤出了他們的勢力 。留在原地之月氏亦從未要求羌人的保護 ,他們只是

停留在原來曾為其臣民的羌人土地而已。(註碼)事實上刁、月氏並未一直臣月良於
羌人 ,其族雖依諸羌居止 ,並與之共婚 ,然亦於霍去病取西河地 ,開湟中時降

漢 ,但該族 「雖依附官縣 ,而首施兩端 ,其從漢兵戰鬥 ,隨勢強弱」 (《後漢
書 .西羌傳》),「勝兵者二三千騎 ,皆富勇健 ;每與羌戰 ,常以少制多 ,雖首
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施兩端 ,漢亦時收其用」 (《後漢書 .列傳六鄧訓傳》)。 可以窺見其族群因與

羌 、漢不同 ,處於一種邊緣的地位 ,故乃形成其 「首施兩端 ,隨勢強弱」的性

格 ,蓋非此無法維持部族之繼續生存 。至於其 「被服 、飲食 、語言略與羌同」的

部份 ,我們應可理解為 :自月氏西遷到後漢的兩百餘年間 ,經過通婚與共居的關

係 ,小月氏在語言與文化上已逐漸走上羌化的道路 ,然仍只是 「略」與羌同而

已 ;小月氏雖保有自己的部落組織 ,但後來的人們就時而把小月氏和羌看成是一

個種族了 ,如 《漢書》卷六九 〈趙充國傳〉中將小月氏種的狼何稱為羌侯 ,《後

漢書》卷五三 〈買融傳〉載 :「融率五郡太守及羌虜小月氏等步騎數萬 ,輜重五

千餘兩 ,與大軍會高平第一」。(註46)我們尚可留意史傳每提及小月氏時 ,多

稱 「胡」而不稱羌 ,至於其語言文化之略與羌同 ,只是 「民族問長期交往 ,融合

作用的結果 。(註奸 )

二、《三國志 .魏書》中引魚豢 《魏略 .西戎傳》云 :

「敦煌西域之南山中 ,從婼羌西至蔥嶺數千里 ,有月氏遺種蔥茈羌 、白

馬、黃牛羌 ,各有豪酋 ,北與諸國接 ,不知其道里廣狹 。」

論者認為 :魚豢生活的時代 ,正值大月氏在中亞勢力最顯赫之時 ,大月氏人與當

時中原人交往甚多 ,所記當最為可信 。(註芻)案 :此段引文一般多斷為 「有月

氏遺種蔥茈羌 、白馬 、黃牛羌」 ,但未嘗不可斷為 :「有月氏遺種 、蔥茈羌 、白

馬、黃牛羌」。(註們)其實魚豢所處的三國時代距月氏西遷已歷近四百年 ,經

過了長期的民族融合之後 ,稱月氏為羌並不足為奇 。這支分佈在南山 (即今之崑

崙山 ,非甘肅之祁連山)的月氏遺種 ,疑非月氏西遷經過時所遺留 ,而是留在該

族原先分佈的地域 ,並未隨之移徙的月氏族 。(註5U)民族發展的主流一向是民

族融合 ,這條史料告訴我們 ,此時的小月氏已和羌人互通婚姻 ,共同生活而交相

融合 ,(註 51)所以不能拿此種民族融合發展的結果而將月氏與羌族在族源與種

屬間劃上等號 ;況且根據同為三國時代之萬震所著 《南州志》的記載 ,大月氏國

「城郭宮殿與大秦國同 ,人民赤白色 ,便習弓馬」 (《史記 .大宛傳》 《正義》

引),從中可看出大月氏國人民當時為白種人無疑 ,因此萬震的這項記載 ,可視
為是一項對 《魏略 .西戎傳》的反證 。是故要以 《魏略 .西戎傳》的記載來證明

月氏為羌種的這種論證是難以成立的。

三 、月氏原屬氐羌系之蒙古人種 ,遷到中亞之後 ,生活漸受當地文化的浸

染 ,乃至於人種亦是 ,因此闖入異域的月氏人也就同後來的匈奴 、鮮卑 、女真般
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地融入其所征服的異民族之中了 ;(註52)即是說 ,月氏是西遷之後與中亞當地
的印歐土著混血 ,才長得像白種人 。(註53)

案 :前文已提及 ,民族融合是民族發展的主要趨勢 ,但必須留意的是此種融

合的過程並非一蹴可及 ,能在短時間內完成的 。據 《史記 .大宛傳》之記錄 ,大

月氏國在張騫的時代是 「控弦可一二十萬」的大國 ,按保守的估計 ,當時大月氏

的人口應在四十萬左右 。(註M)雖然大月氏在西遷過程中可能還吸收了一些塞
種的部落 ,但比例應不至於太高 ,蓋塞種在遭月氏擊敗後 ,其主要部落已隨塞王

南遷蔥嶺以南之罽賓 ,其中有部份滯留於蔥嶺 ,另一部份則進入塔里木盆地 ,而

少部份留在原居地的塞人後來併入了烏孫 。(註55)至於當時的大夏 ,《史記 .

大宛傳》云其人口 「可百餘萬」 ,可見當時並未將被征服的大夏國人口列入大月

氏之中。且大月氏西遷到大夏地區後能迅速地成為當地的統治強權 ,應與其仍保

有一定程度的人口有關 。大月氏放棄伊犁河流域南擊大夏的時間約在13UB.C.左

右 ,而張騫到達大月氏的時間則約在129B.C.,(註56)在如此短的時間之內 ,

一個仍擁有龐大人口的民族 ,其人種要驟然地從蒙古人種性質的居民變為歐洲人

種成份是很困難的 。(註57)即使西遷後的大月氏馬上與當地屬於伊朗系之土著
混血 ,那麼其第二代之容貌應是 「貌不甚胡 ,頗類華夏」 (《魏書 .西域傳》

語)才對 ,但 《史記》卻仍將大月氏歸類於深目多鬚一類 ,可見大月氏在西遷大

夏後 ,並未對當地人種帶來衝擊性的改變 。況且張騫兩度西使 ,洽途所見的種族

不少 ,果月氏為羌種 ,那麼對於這個當初出使的主要對象 ,張騫何以未特別說明

其與羌人間的關係 ?又 《後漢書 .西羌傳》中對羌人之源流與族支均有詳載 ,但

該傳並未特別說明月氏是羌族 ,對小月氏亦稱其為胡而不稱羌 ;再說月氏在中亞

做為一個統治民族 ,要在短期內使國內四十萬左右的人口都遷就當地的土著而由

羌語改說印歐語 ,似乎也是不大可能的事 。(註58)

因此 ,對於羌種說的三項主要理由 ,我們也認為難以成立 。

肆 、月氏應為印歐語族

月氏之種屬問題雖然相當複雜 ,然而無論是突厥說或羌種說 ,依筆者管見均

有可議與商榷之處 ,月氏較為可能的種屬應是歐羅巴人種中的印歐語族 。其理由

如下 :

一 、體質上 :前引 《史記 .大宛傳》的記載曾明白顯示 ,自大宛以西至安息

的人種是屬於 「深眼多鬚」之類 ,而大月氏當時的位置正處於大宛之西二 、三千
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里處 ,故大月氏之人種應與大宛 、安息一樣 ,是深眼多鬚的歐羅巴人種 。此外 ,

萬震 《南州志》亦云大月氏 「人民赤白色」。案萬震為三國時人 ,距月氏西遷已

近四百年 ,大月氏可能已和當地土著完全混血 。此條史料表明了當時貴霜帝國的

人民是歐羅巴種 ,但這其中必定包含有原來的大月氏人在內 ,雖然貴霜是否出自

大月氏至今仍有疑義 ,但顯然當時以四十萬眾人口入侵的大月氏 ,並未改變當地

原有之人種特徵 ,因此 「即使不考慮月氏和貴霜同出一源 ,也不育B陵疑月氏人是

歐羅巴種」。(註59)

至於月氏族群中是否混有其他的人種成份 ,筆者曾認為月氏人種中似乎還混

有黑膚色的荼羅毗狄亞 (Dra咖s)人種在內 ,極可能是月氏在進入中國之前 ,

曾與Dra屾人種發生過某種程度的混血 。(註6U)與筆者相近的看法亦見於
C.H.W血ef氏 ,他認為月氏即吐火羅人 ,而從吐火羅語中他發現存在著Dr＿a㎜
語的底層 ,W血er氏因而斷定吐火羅人起源於Πa、吐&anK曼丁人 (M狙㏒ );他
推測該族後來之所以改說印歐語 ,是緣自於遭到一支來自歐亞草原的遊牧民族征

服所致 。(註61)吐火羅語中確實有許多不同於其他印歐語的創新 ,這可能是由

於它脫離印歐語共同體比較早 ,並且長期與其他非印歐語接觸而產生的 ,吐火羅

人與DIa屾有過一些接觸也不是不可想像 ,(註 62)但若說吐火羅語起源於
Dra屾 ,這種說法目前在語言學上尚未能夠得到證明 ,甚至是難以成立的 。
(註63)月氏是一個遊牧的部落同盟 ,其中摻雜了若干其他人種並不為奇 ,特別

是蒙古人種 ,因為我們不能忽略月氏曾在中國西北活動過的事實 .但月氏民族中

主要的人種類型應該還是以歐羅巴種為主。

二 、語言上 :一如前述 ,包括大月氏在內的大宛以西至安息諸國之語言 ,雖

存在著方言性的差異 ,但大體上仍是可以溝通的 ,這證明
一
月氏與這些民族一

樣 ,說的是一種印歐語 ,倘若當時月氏說的是突厥語或羌語 ,不知他們如何與周

圍之印歐語系居民達到 「相知言」的地步。我們必須留意到 :中亞一些綠洲居民

所說的語言 ,同斯基泰 (肫如血n)語是差不多的 ,希臘地理學家斯特拉波
(StiabU)曾指出 ,花拉子模人是屬於瑪撒該塔伊人 (Masssg說eS)和薩迦人
(Saka)的一部份 ,又說索格底亞那人 (SUg山ms)與巴克特里亞人 (B㏕曲岯〉

在生活習俗上同遊牧人很少區別 ,他還說明米底人 ,波斯人 、巴克特里亞人 ,索

格底亞那人等所說的語言都是一樣的 ,鮮有區別 ,可見中西史料說法一致 。(註

阻)而麥高文 (W.M.McgUv●m)氏亦指出 :在整個古代史的大部分中 ,北土耳其

斯坦和南土耳其斯坦的居民本來同屬一種 ,他們的種族和語言都是密切相聯的。

如波斯的征服南土耳其斯坦 ,並不是一個
“
種族
”
屈服於另一個

“
種族
” ,是以
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波斯對於此一區域的征服 ,在種族上與語言上都不起重大變化 。(註∞)同樣的
情況 ,McgUveIl氏此段的見解似乎亦可應用在大月氏對於大夏 (Ba咖 )地區的
征服上。

至於月氏人的原始語言是印歐語系中的伊朗語或吐火羅語 ,至今尚未有定

論 。支持伊朗語族說者如勞費爾 (Laufer)氏 ,於 1917年在其題為 《月氏即印度

斯基泰人的語言》的小冊子中 ,根據漢文文獻記載的一些月氏詞彙 ,認為月氏語

是和斯基泰語 、粟特語 (SUg山㏑ )、 沃塞梯語屬於同一組的北支伊朗語 。(註

66)貝利 (B㏕叩)氏則根據于問文書 ,研究了月氏未遷徙前所留下的詞彙 ,證

明月氏說的是一種伊朗語 。(註67)此外 ,在二次大戰後 ,法國考古隊在阿富汗
北部大月氏貴霜王朝統治中心之一的SwkhkUt疵進行考古發掘 ,發現了迦膩色迦王

碑銘 。這是用希臘字母寫成之前所未知的大夏一吐火羅語 ,屬於伊朗語的一支 ,

(註UB)被稱之為 「真正的吐火羅語」 ;但後來另有學者迴避給予此種語言以名
稱 ,而僅稱之為 「大夏碑銘」。(註Ug)雖然學界對於貴霜是否為大月氏所建仍
爭議不下 ,且亦懷疑此種語言可能是該地原有土著的語言 ,然對伊朗語族說者而

言 ,此次發現不啻為另一項有力的證據 。另一派學者則主張月氏說的是吐火羅

語 ,並且其中若干的話彙還曾經影響到中國的話詞 ;(註7U)而美籍印度學者那
拉因 (A.KNar‘血)氏除肯定月氏為吐火羅人之外 ,還進一步推測中國西北部才
是印歐語族真正的起源地 。(註71)另外一個證據是敦煌所出的宋人寫本 《西天
路竟》中 ,曾將高昌與龜茲國間的國名喚為月氏 ,因此可以認為焉耆即月氏 ;

(註矻)而焉耆一地在中古時期是所謂吐火羅語A種方言 (即焉耆語)流行的地
區 ,故所謂吐火羅語實即月氏語 。又在回 文經題記中 ,稱吐火羅乙種方言為
Kusai語 ,又稱uWusan或四Kusan國 。眾所皆知 ,大月氏西遷後建立了貴霜帝
國 ,EW.KMmer氏據此認為乙種吐火羅語實為貴霜語 ,屬於大月氏的一種方
言 ,W.W血er氏對此也有相同的看法 ;此外 ,貴霜王名中的後綴球a,亦應源自於
龜茲語 。(註 TB)後來日人羽田亨據回 文書考證的結果 ,證明Kusan實即龜
茲。(註π)黃文弼亦認為焉耆 、龜茲與月氏音近 ,或為大月氏西遷時所建立的
國家 。(註丐)支持此說者咸認 ,在新疆所發現的

一

所謂吐火羅語
”
正是焉耆 、

龜茲二地土著所講的語言 (註 76),且吐火羅人自稱為Ar血 ,此即為月氏之名
稱。(註77)

在其族稱方面 ,伊朗語族說者如aHalUm氏將 「月氏」一詞的原型構擬為
踙兩aka,從而將月氏與斯基泰人等同起來 ,(註TB)日人榎一雄亦從此說 。(註
用)又據Strabo氏 《地理誌》 (Geograp㏑ a)的記載 ,滅亡大夏王國 (Ba而 )
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的薩迦四部族分別是細 、a㏕ 、T.ch㏕以及Sao好a血。(註BU》 有人認為其中
的A血即是月氏 ;(註 81)但亦有人認為a㏕ ,才是月氏 .:(註﹉B2)
W.B.咖 氏更認為月氏即古代原居於西波斯 ,後來曾入侵巴比倫的舐 0,他
們與其兄弟部族Tu㏑族 ,在公元前三千年經過長途跋涉而來到中國 ﹉硼 與

加川族即是日﹉後月氏與吐火羅人的祖先 .他們同時也是最早出現於歷史上的印歐

人。﹉(註83)對於月氏的語言是伊朗語或吐火﹉羅語的爭議 :目前學界尚未有較
一致的看法 ;較為折哀的說法是將月氏視為一混雜了此二種語族的部落聯盟﹉.:臌

﹉(操伊朗語)為To血㎡《即吐火羅語族)之統治階級 ,:(註肛)或者認為二者彼

此相混 .實際上已很難區分。(註85)   ﹉  ﹉         ﹉ ﹉:﹉
三、文化上 :月氏人的文化生活在史籍上並不多見 ,但從少部份的記錄中仍

可看出其同北之方草原遊牧民族 ,尤其是塞人特別地接近。《史記
.大宛傳》載

夫片民乏嵐褣是 「瞌蓄核蓰 ;與葡妏同俗」 ;可見月氏與匈奴

一

樣

一

同屬內亞地

區的騎馬遊牧文化圈 ,而此種文化以古代斯基泰
┴塞人之生活為代表。(註BU)

月氏與塞人的文化生活似乎存在著較多的相似性 ,如 〈大宛傳〉描述木宛以西諸

國的風俗是 「俗貴女子 ,女子所言而丈夫乃決正」 ,我們發現中單的塞人亦有此

俗 :﹉基本的婦女地位是相當高旳
;他們不僅和男人一起參與社會事務﹉向時還和

男人一起參加戰鬥 ,並且非常勇敢。像公亢前六世紀的
Mas㏒¢●s女王托米麗司 ,

就是在丈夫死後親率軍隊打敗了強大的波斯葷隊
,波斯手大流士一世與因而戰

歿η (註BT)大月氏人疑有此俗

一

月氏在遭匈奴擊敗後 ,似曾發隼過車未人為王

之事。據 〈大宛傳〉載 :當張騫抵達大月氏時 ,「大月氏王已為胡所殺

一

立其太

子為王」 ,但 《集解》引徐廣日 :「一云
『立其夫人為王』 ,夷狄亦或女王」 ;

《索隱》日 :「案 《漢書 .張騫傳》云
『立其夫人為主』也」 ,可見月氏可能發

生簻土夫人為主之事。荋月民茜蕸後歷古餘薉,荎班固著k漢書》蒔﹉大月民的
的嵐俗是 「土地、風氣〔物類、所有良俗 ,錢幣與安息向」 (《漢書

.茜域

傳》)。 此項記載間接地證明了月氏原本就與當地居民有著較接近的語言與風

俗 ;且夫月氏在遷主i大藑地區後 ,能
/rK快
地降服該區諸多土著居民前建立貴霜帝

國;兩者在人種與語言上的一致或接近 ,無疑是促使月民與當地居昂很快融暉。

建立強大帝蔮的內在茵素。(註BS)            
﹉

由上述 《漢書》
、的記載我們可以得知大月氏在遷到中亞地蓲後 ,很快地便融

入
一
普地的主著民族之

一

,然而齒在南山藇先人共居的小月民情況〩如何呢9根

據 《後漢書 .西羌傳》的資料 ,他們雖然已經開始部份羌化
,但似乎仍然維持著
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大部分原來的種族與文化特徵 ,並未迅速地與羌人融合成為一體 ,以下的事實可

提供出一些證明
:

﹉ 其
一

,〈西羌傳〉中多稱小月氏為胡而不稱羌 。如 「屬國湟中月氏諸胡 ,隴

西牢姐羌

一

合三萬人出塞 ,至允川」 ,「湟中月氏胡 ,其先大月氏之別也」。雖

然該傳中曾多次出現
“
羌胡
”
並提的字眼 ,其實二者的區別是嚴格的。胡是指活

動於北方沙漠草原地區的
一
些遊牧部落 ,主要指匈奴 、東胡而言 ;戰國至秦代 ,

活動在甘肅的大月氏也稱胡 :新疆一帶的西域諸國 ,又叫西域胡亦或省稱胡 。羌

人是畜牧的部落 ,而畜牧和遊牧是有區別的 ,畜牧業部落肯定是有某種程度不等

的農業 ,故羌是指和胡人完全不同的另外一些部落。(註Bg)至於 「胡」字之原
意 ,呂思勉曾云 :

「胡之名本專指匈奴 ,後方貤為北族通稱 ,更後則凡深目高鼻多鬚 ,形貌
與東方人異者 ,舉以是稱焉。」 (註9U)

黃文弼先生亦認為 :

「兩漢人多稱西域諸國為胡 ,如 《漢書 .西域傳》云 ,『西夜與胡異 ,其

種類氐羌行國 F』 ⋯.:.漢人稱胡皆以其深目多鬚之故 ,故胡概指容貌言
也 。⋯∴.其他蔥嶺以西各國大多數皆斷髮 ,如康居 、安息 、月氏⋯⋯等
國 ,丈夫皆剪髮 (俱見 《通典》一九三)。 是蔥嶺東西諸國民俗皆剪髮 ,

與崑崙山脈諸民族之被髮不同。⋯⋯根據考古學的研究大月氏人為隆鼻多
鬚之種型 ,與古籍中所述胡人形貌大抵相同。」 (註91)

如黃氏所言 ,《漢書 .西域傳》已注意到胡與氐羌民族在體質上的差異 ,故

亦間接證明了月氏與當時的氐羌等蒙古人種民族在體質上所表現的明顯區別 。至

於羌人的髮式 ,據 《後漢書 .西羌傳》的記載是 「被髮覆面」 ,與月氏之剪髮不

同 ,亦可證羌 、胡之異。.

其二 ,從後世對小月氏的部份零星記載 ,我們亦可看出小月氏依然保有與塞

人相同的習性 。前文曾述及小月氏並未完全融入羌人的部落 ,直至後漢時期 ,他

們還一直保持著自己的部落組織 ,成為一個弱勢的邊緣族群 。小月氏雖在被服 ‵

飲食 、語言方面略為羌化 ,但依然保存了原有的草原民族文化習性 。《後漢書 .

列傳六鄧訓傳》明確地記載著小月氏仍然保存了一些原有的塞種風俗 ,該傳云 :



6I

﹉ 「(小月氏)戎俗 ,父母死 ,恥悲泣 ,皆騎馬歌呼。至聞訓卒 ,莫不呼

號 ,或以刀自割 ,又刺殺人馬牛羊 ,日 :﹉
『鄧使君已死 ,我曹亦保所

耳 。』」                ﹉﹉﹉ ﹉ ﹉

這裡所提及的以刀自割及刺殺牛馬 ,騎馬歌呼之俗
,興塞人因主卒可瑋身屎程馬

之俗 ,可說殆無二致 。(註92)此俗不僅流行於塞種 ,古代中蔮北方的匈奴與春

秋時期之晉國似亦沾此俗 。(註93)。 塞種尚武兇悍之習性常令古代的西方民族

不寒而慄 ,而作為小月氏後代的仲雲族 ,其獷悍之性
,亦猶未完脫 ,頗類塞種 .﹉

《新五代史》卷七十四 〈四夷附錄〉引高居誨 《便于間記》云 :

「沙州西日仲雲 ,其牙帳居胡廬磧 ,云仲雲者 ,小月氏之道種也′其人勇

而好戰,瓜州之入皆憚之。」 (註與)      ﹉﹉ ∴

小月氏遺種仲雲族之驃悍性格 ,明顯地繼承i《後漢書》時代小月氏人
「

皆富勇

健」、「常以少制多」的堅強戰鬥力 ,這大概也是小月氏種人能一直延校至十一

世紀才從歷史上消失的主要原因 。

經由以上之辨證 ,以及從體質、語言與文化等三方面考察之結果
,我們可以

發現月氏在這三方面均傾向於歐羅巴人種。然而月氏亦非是

一

個純粹圴歐羅巴種

民族 ,不論是其早期從西向東遷徙的過程中 ,或是在中國西北部活動的時期
,均

無法避免地會混入一些其他人種的因素 ,如前文曾提到的Dra屾人種 ,以及更
重要的蒙古人種混血。月氏曾在我國西北活動過一段很長的時間 :而該地域一向

是歐洲人種與蒙古人種的交匯接觸地帶 ,所以在這個地域活動的民族
,無論是搴

種、月氏‵烏孫或匈奴 ,其外貌必然非只表現出某一特定人種的體質特徵
古(註

95)月氏可能是一個以高加索種為主體而混入了部份其他人種 ,特別是蒙古人種

之部落聯盟 ;(註96)但他們說的應是一種印歐語 ,而且在文化特徵上 I月氏也

與塞種存在著較多的親密性 ,雖然目前還難以確定月氏屬於哪一種歐羅巴族
,但

我們至少可以認為月氏是印歐語族的一支 ,操伊朗語或吐火羅語古

伍 ‵結論                          一

對於月氏的種屬問題學界迄今雖仍無法獲得定論 ,但我們在檢視了突厥說與

充種說的一些論證之後 ,發覺這兩種說法的論證不是顯的薄弱
;就是尚有可議之

處 ,均無法予人足夠的說服力。歐羅巴種說之證據雖仍略顯不足
,但與前二種學

說相較之下 ,依然是較合理的一種看法。月氏為歐羅巴種的看法已逐漸獲得學界
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的承認 ,其中尤以伊朗語族說為然 ,(註97)不過吐火羅語族說仍有不可忽視的
影響力。(註98)我們必須注意的是月氏在體質上並非是純粹的高加索種 ,其部
落成員中必然混有某種程度的蒙古人種或其他人種之血液 ;但他們的語言應是印

歐語 ,在文化上也與活動在中亞草原的塞種有著較多的親密性。因此 ,月氏還是

應歸類為印歐語族的一支 ,屬於歐羅巴種。        
﹉
﹉

註釋﹉  

一

    ﹉ ﹉    ﹉ ﹉ ﹉  ﹉ ﹉ ∵  ﹉

註 1另有大陸的何光岳先生主東夷說 ,不過此說目前尚未出現附和者 ,見氏著 :〈郁夷 ‵大月
氏的來源和遷徒〉 ,《新亞社會科學》19跖年第五期 ,頁9U∼ lUU﹉ 。 ﹉ ﹉

註 2 目前新疆所發現的幾種古語之中有三種肩於印歐語系 ,即于闐語 、焉者一龜茲語 (即所謂
吐火羅語)以及粟特語 ,參見方狀猷 :〈三種古西域語之發現及其考釋〉 :《女師大學
術季干j》 ;第一卷第山期

﹉
(民國19年):       ﹉   ﹉ : ﹉ :

註 3拙文 :〈 月氏的名稱 、族用以及漠代西陲的黑色人間翠之 ,6甲際簡牘學會gTlj.﹉ ,第一
號 (1993年 ),頁 11l∼“3。

許4早虐謈澋量喜各

一

弓吾吾吾卓:i甘ξ;可睯:ε::;豔↙髍 纙

一

臸名
(長沙 ;商務印書館 ;民國”年),頁39∼ 156。  .  ﹉  ‘﹉     ﹉

﹉   ﹉     ﹉      ﹉  ﹉     ﹉     ﹉﹉ ﹉  ﹉ ﹉   ﹉
一

 
一
 ﹉ ﹉

千
j僰
昇 萻聘 亨

你的哪 嫵 叩 究呷 師 帥 顴 哪
〉∴伸師 如 ⋯磅

註 6黃盛璋師 :〈塞人南遷罽賓與沿途所建諸國考〉,未刊搞 ,本來即籽Tlj登於近期之 《漢學
研究》。           

﹉i       ﹉

註 7魏良弢 ;〈 開於塔里木盆地古代主體居民的幾個問題﹉〉,《新彈大學學報》19B9年第四
期 ,頁19γ 18。

註 8林梅村 :〈疏勒考古九十年〉,《文物天地》19”年第
一

期 ,頁”∼” ,199°佛 二期 .
頁留∼m,以及註6黃盛璋師文 。

註 9韓康信 :〈新疆樓南城郊古墓人骨人類學特徵的研究〉 ,《人類學學報》第再眷第三期
(19“年),頁”7∼留2。                     

一

註 1UT.BHUw: 叮出血山mElements i● theKharU乩㏑ D.Ucuments﹉ iUm﹉C紅n“°Tufkestan”  ,
JUumaI“ theR.Val細㏕cSmeI(簡 稱 JRAS),19” ,pp.“7∼φ多:    ﹉  ﹉

註Ⅱ林梅村 :〈開拓絲綢之路的先驅

一

吐火羅人〉,《文物》19S9年第

一

期 ,頁η∼9●,.  ﹉
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註12黃盛璋師 :〈塔里木盆地東緣的早期居民〉 ,《﹉西域研究》19兜年第
一
期 ,頁 l∼ 1● 。

註13黃盛璋師 :文同註6。 ﹉  :  ﹉,

註1● 周連寬先生認為姑墨

一

名既不源於突厥語 ,亦不源自於吐水羅語 ,而可能來自於所謂的

﹉  「原●.J兩泰語」。見氏著 《大唐西域記史地研究叢稿》 (北京 ,中華書局 ,19B4年 )頁
﹉      π-96.     :             ﹉            ﹉ ﹉  ﹉                         

﹉

註15韓康信 :〈新疆焉不拉克古墓人骨種系成份研究〉 ,《考古學報》199U+第三期 ,頁391∼
﹉  39U●       ﹉ :

註16白鳥庫吉 :〈 烏孫仁就
、、
6U考 〉,書同註4,頁 l∼“ 。

註17白鳥庫吉 :文同註4。

註18韓康信 :〈 塞 、烏孫 、匈奴和突厥之種族人類學特徵〉 ,《西域研究》 ,19夗年第二期
,

: 頁3。” 。           
﹉    ﹉ ﹉     ﹉

註19白鳥庫吉 :文同註“。

註m余太山 :《塞種史研究》﹉(北京 ,中國社會科學出版社 ,19兜年),頁 138∼ 141。

註2l E.G.Pl1lle9blamk: 
“TheC㏑neseamdThetN由ghbUrSin nt㏑ 曲“㏑ andEarlv螄

1me『 ,The﹉ Ur出生nsUfc㏑nesea㎡1㏕Un,ed.﹉” D加dN.Keig.htleV,IⅢ啷 二呼●
C日Ln田日iaPresd, 1983,pp.41l-466。

註” 張星烺 :《大月氏民族最近之研究〉 ,《禹貢半月刊》第五卷第八 、九合期
,(民國外

一年),頁19∼” 。   ﹉ ｜  :                ﹉

註” 余太山 :〈 貴霜的族名 、族源和族屬〉 ,《文史》第三十八輯 (北京
,中華書局

,19’.

﹉年》,頁19∼外 。 .

註2曹 仕邦 :〈 史稱 「五胡源出中國聖王之後」的來源〉 ,《食貨月刊》第四卷第九期 ,(民
﹉國“年) ,頁困∼31. ﹉   ﹉        ﹉  ﹉

註2S張星烺 :文同註” ,頁∞ 、21。

註%角 田文衛 :〈 二一9v◤ 內陸文化U展望〉,氏編 《世界考古學大系第九卷北方二一9
﹉v.中央9′ ′》 (東京 ,平凡社 ∵昭和3B年 ),頁8:9:另參見註叩韓康信來;以及
B山掫㏕㏑Ugel著 ,陳慶隆譯 :〈匈奴以前之中亞〉《大陸雜誌》﹉第41卷第l1期 (民”

年),頁 l-13。
I                                            ﹉ ﹉                        ﹉

註”白鳥庫吉 :文同註16-頁∞ 。      ﹉    ﹉      ﹉

註夕8 E.G.Pullenlamk: 
“
cⅡneseandIndU-EurUpean”  ,JRAS,1966part2,pp.9∼ 39.
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註3U蒲朝紱 :〈 甘肅永登榆樹溝的沙井墓葬〉 ,《考古與文物》19β 1年第四期 ,頁笓γ%;
〈試論沙井文化〉 ,《西北史地》19B9年第四期 ,頁 l∼挖 ;〈 永昌三角城與蛤蟆墩沙
井文化遺存〉 ,《考古學報》199U年第二期 ,頁幻5∼”7。 戴春陽 :〈 月氏族屬 、族源
爭議〉 ,《西北史地》1991年第一期 ,頁挖∼∞ 。

註31蒲朝紱 :〈 月氏文化〉,收錄於張碧波 、董國堯主編 《中國古代北方民族文化史》 (哈爾
濱′黑龍江人民出版社 ,19竻年),頁唦3∼ l“3。

註笓 蒲朝紱 :文同註3U〈 試論沙井文化〉,頁 1、 ll。

註33戴春陽 :文同註3U〈 月氏族屬 、族源爭議〉 ,頁 18、 19。

註“ 林幹 :〈試論匈奴的族源族屬及其與蒙古族的關係〉,氏編 《匈奴史論文選集》 (北京 ,

中華書局 ,19B3年 ),頁乃∼B9。

註“ 內田吟風 :〈匈奴U人種体型仁●●6〉 ,《北方V◤ 史研究 .匈奴篇》 (京都 ,同朋舍
出版 ,昭和ω年),頁 1.芻∼“5。 余太山 :〈匈奴 、Hms同族論質疑〉,書同註2U,頁
242-” l。

註筘 陳慶隆 :〈堅昆 、黠戛斯與布魯特考〉 ,《大陸雜誌》第51卷第五期 (民國“年),頁 1∼
1l。

註a9芮傳明 :〈 阿史那人
“
史前
”
居地考〉 ,《西北民族研究》1991年第二期 ,頁 165∼ 176。

薛宗正 :《突厥史》 (北京 ,中國社會科學出版社 ,19夗年),頁巧∼與 。余太山 :書
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86。
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-198。
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《先秦兩漢考古學論集》 (北京 ,文物出版社 ,19“年),頁 18。∼192。
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註9U呂思勉 :〈胡考〉,收錄於林幹編 《匈奴史論文選集》 (同註M),頁 39∼$。

註91黃文弼 :〈漢西域諸國之分佈及種族問題〉,書同註π ,頁笓 、33。

註夗 莫任南 :文同註朽 ,頁S2、 S3。

註93楊希枚 :〈論北海 耳地望和月氏匈奴晉人 面之俗〉 ,《大陸雜誌》第3B卷第一期 (民
國兒年),頁9∼ lU。

註舛 仲雲族為小月氏種的說法 ,請參見黃盛璋師 :〈敦煌文書中
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南山
”
與仲雲〉,《西北民

族研究》19S9年第一期 ,頁4∼趁 ,l° ;以及榮新江 :文同註伯 ′頁” 。

註竻 韓康信 :文同註18。    ﹉

註%VI.S㎡mⅢ :(加藤九祚譯) 《v” 夕口一 FΦ黃金遺投》 (東京 ,岩波書店 ,19BS
年),頁巧l。

註肝 岩村忍 :《世界U歷史.12中央尹V′ U遊牧民族》 (東京 ,講談社 ,1999年 ),頁 1U8。

註9B最近林梅村先生發現漢語之 「祁連」與
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考辨〉一文 ,文中對 「祁連」為阿爾泰語說進行了相當精闢詳盡的考證 :刊於 《政大民
族學報》第二十一期 ,民國路年 ,頁 l∼犯 。),此一發現為吐火羅人曾在河西走廊活
動過的事實提供出相當有力的證據 ,可視為「月氏即吐火羅人」說近年來最重要的進
展 ,見氏著〈祁連與昆崙〉,《敦煌研究》19與年第四期 ,頁 113∼ l16。
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