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清初 論控制政策中的漢文化因素
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避諱的文化傳統

嚴禁 「夷狄」說

由徵書變為禁書

文字獄案的內容

結論

壹 、前言﹉ ﹉﹉ ﹉

﹉ 中國藶代的在位者 ,為了統治上的需要 ;往往對臣下的思想言論進
行管$lj;士人為抒發己見 ,或譏刺時政 ,形之於文 ,致為當道所忌而獲

罪者﹉亦屢見不鮮 。一般而言
,以文犯禁者 ,統稱為 「文禍」或 「筆

禍」

一

歷史上的 「詩案」、「史獄」、「表箋禍」、「試題案」、「逆

書案」等 ,率皆屬之 。文禍通常以 「文字獄」及與之相關的 「禁書」的

形式 ,對士民進行嚴厲的控制 ,其特點則為 :一 、定罪的名目大多是

「莫須有」的 ;二 、統治者對涉案人常施以殘酷的刑罰 ,(註 l)而表示

尊崇或迴避禁忌的 「避諱」 .亦在規範之列 。明清兩代為中國君主專制

體制發展至極盛的時期 ,臣民舉止言行動輒得咎 ,為文用字遣詞稍有不

註 1 參見胡奇光

一

《中國文禍史》(上海 ,上海人民出版社 ,1gg3年 ,第 一版第

一次印刷),頁 1〞 。
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慎 ,即可能招致殺身之禍 。

清儒趙翼論及 〈明初文字之禍〉時指出 ,明太祖 「通文義 ,固屬天

縱 ,然其初學問未深 ,往往以文字疑誤殺人」。(註 2)所謂的 「文字疑

誤」 ,不過是 「起於一言」 ,竟引來統治者 「動生疑忌」 ,諸如字裡行

間出現 「則」字 ,即嫌於 「賊」 ;「 生」嫌於 「僧」 ;「 法坤」嫌於

「髮髡」 ,「 藻飾太平」嫌於 「早失太平」等 。(註 3)這些只不過是字

音相近的文字 ,卻被統治者認為是文人影射 、譏訕之作 ,過度的敏感與

聯想 ,不知造成多少無謂的殺戮 ,而趙氏所謂的 「文字之禍」之說 ,則

為後世史家奉為主臬 :惟近年有關明初文字獄的研究成果 :,已較傾向於

明太祖因個人好惡 ,或以政治關係需要剷除異己 ,故意斷章取義 ,曲解

諸儒所上表箋詞語 ,進而羅織成獄的看法 ,(註 4)亦即 「文字」除能充

做言論控制的手段之外 ,又可成為政治鬥爭的工具 。

清朝為邊疆少數民族建立的政權 ,漢族士大夫遭逢此一鉅變 ,傳統

「華夷之辨」、「夷夏之防」的言論紛紛湧現 ,以種族意識為基礎的反

清思想 ,遂大為盛行 。其中態度較為激烈者 ,如明遺民思想家王夫之即

提出 :政權轉移的形式 「可禪 、可繼 、可革 ,而不可使夷類閒之」 ,

(註 5)強調中國的疆土與文化 ,絕不容許夷狄侵犯 ;(註 6)甚至認為夷夏

註 2 趙翼 :《廿二史劄記》(台北 ,華世出版社 ,民國∞ 年 ,新一版),卷三

一

,

頁735,〈 明初文字之禍〉。

註 3 同前書 ,卷三二 ,頁 7SU,〈 明初文字之禍〉。
註 4 參見陳學霖 :〈 明太祖文字獄案考疑〉 ,收入中央研究院編 :《 國際漢學會
議論文集 .歷 史考古組》(台 北 ,中央研究院 ,民國 η 年 ,初版),頁 的5-

516。

註 5 王夫之 :《黃書》 ,收入 《梨州船山五書》(台 北 ,世界書局 ,民國 ㏄ 年 ,

三版),頁 3,〈 原極第一〉。

註 6 參見蕭公權 :《 中國政治思想史》(台 北 ,中 國文化大學出版部 ,民國 π
年 ,新三版),頁 ml＿651。
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之防超越君臣之義 ,日 :「 天下之大防 ,【人禽】之大辨 ,五帝 、三王

之大統 ,桓溫功成而篡 ,猶賢於戴 【異類】以為 【中國】主」。(註 7)

這些帶著歧視字眼與反動思想的言論 ,自然不見容於清廷 ,惟王夫之含

有強烈政治意味的著作 ,在道光朝以前絕少刊印 :(註 8)故能倖免文

禍 ;其他流通於清初具有反抗意識的作品及其作者 ,則難逃統治者的鎮

壓與整肅 ,而干犯禁諱的 「禁書」與 「文字獄」案件 ,便接連不斷地發

生三。

「避諱」、「禁書」與 「文字獄」的發生 ,歷代皆有 ,其基本性質

均屬於統治者威權的展示 ,以及箝制思想言論的政策 ,只是各個朝代管

制的項目與尺度有所不同 。一般而言 ,中國歷史上似以清朝對這方面的

禁忌遠勝前代 ,論者往往歸因於清朝為少數民族人主中國 ,為逞其宰制

中國的目的 ,必須對漢人施以嚴厲的控制 ;然遼 、金 、元三朝政權亦為

邊疆民族所建 ,卻少見類似的事例 ,(註 ㄌ實有詳加探究的必要 。

貳 、避諱的文化傳統

民國以前 ,凡文字上不得直書當代君主或所尊之名 ,必須用其他方

法以避之 ,謂之 「避諱」。根據近人的整理 ,歷代避諱所用的方法 ,大

體不出改字 、空字 、缺筆 、改音等 ;所應避諱的種類 ,則包括因避諱而

改名 、改姓 、辭官 、改官名 、改地名 、改干支 、改經傳 、改常語 、改諸

註 7 王夫之 :《讀通鑑論》(台 北 ,里仁書局 ,民國 π 年),卷一三 ,頁 416,
〈東晉成帝〉。

註 8 參見周調陽 :〈 王船山著述考略〉 ,收入湖南省哲學社會科學學會聯合會 、
﹉湖北省哲學社會科學學會聯合會合編 :《 王船山學術討論集》(北京 ,中 華

書局 ,1gcs年 ,第 一版第一次印刷 ),頁 ●SS-S37。
註 9 參見胡奇光 :《 中國文禍史》 ,頁 SU-田 。

Ug
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名號 、改物名等十餘項 。(註 lU9避諱為中國特有的風俗 ,其俗起於周 ;

成於秦 ,而漸臻嚴密 ,唐時避諱風尚甚盛 ,宋人則避諱之例最嚴 ;其

後 ,歷經元 、明的鬆弛時期 ,迨天啟 、崇禎之世 ,復轉趨為嚴 。(註 ll)

以遼 、金 、元三朝避帝后名諱例論之 ,契丹(遼 )興宗重熙十三年(一

○四四年),翰林都林牙蕭韓家奴上疏日 :「 ..⋯ .然上世俗朴 ,未有尊

稱 。⋯⋯厥後累聖相承 ,自夷離堇湖烈以下 ,大號未加

一

天皇帝之考夷

離堇的魯猶以名呼」 ,(註 1勾可見契丹族本無避諱之俗 。其次 ,趙翼記

〈金一人二名〉 ,云 :「 金未滅遼以前 ,其名皆本其國語 ,及入中原 ,

通漢文義 ,遂又用漢字製名」 ;「蓋國語之名 ,便於彼此相呼 ,漢名則

用之詔令章奏 :亦各有所當也 。其避諱之法 ,則專避漢名 ,而國語之名

不避 ,蓋國語本有音而無正字也」 ;(註 13)金章宗泰和六年(一二○六

年),尚書右丞漢官孫即康依唐太宗李世民偏傍之犯 ,為金帝訂定缺筆

之例 ,「 自此不勝曲避矣」。(註 1Θ換言之 .女真人行避諱的原因﹉乃

習漢文 、仿漢俗所致 。至於蒙古族 ,元仁宗朝 「時累朝皇后既崩者 ,猶

以名稱 ,而未有諡號」 ,禮部主事曹元用認為 ,「 后為天下母 ,豈可直

稱其名 。宜加徽號 ,以彰懿德」 ;(註 15)趙翼又補充 :ㄒ 元代帝后生

前 ,皆無微稱 ,臣下得直呼其名 ,蓋國俗淳樸 ,無中國繁文也」 ,皆說

註 1U 參見陳新會 :《 史諱舉例》(台北

&5。

註 11﹉ 參見同前書 ,頁 1幻-lG7。

註 珍  《遼史》(台 北 ,鼎文書局 ,民國
學傳上 .蕭韓家奴〉。

註 l3 趙翼

一

《廿二史劄記》 :卷二八 ,

註﹉M 《金史》(台北 ,鼎文書局﹉,民國﹉
康傳〉。         

﹉

註 lS 《元史》(台 北 ,鼎文書局 ,民國
元用傳〉。   ﹉

,文史哲出版社 ,民國%年 ,三版)一 頁l

你 年 ,三版),卷一○主′頁 1例9,〈 文

頁 61B-clg,〈 金一人二名〉。

π 年 ,四版),卷九九 ,頁 21%,〈 孫即

乃 年 ,五版),卷一七二 ,頁 dU2U,〈 曹
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明了 「北俗本無諱名之例」的事實 ,(註 lΘ即便有之
,亦應視為是受漢

文化的影響 。

降及清初 ,避諱帝名 ,始自康熙皇帝的漢名玄燁 ,在此之前 ,無所

謂避諱 ,全是入關後仿效宋 、明之例而來 。(註 199可知遼 、金 :元 、清

諸朝於避諱之俗的由來 ,頗為相近 ,故單就種族因素來解釋清廷的高壓

措施 ,實過於狹隘 。若從文化發展的角度來看 ,清在入關之前 ,其政權

的本質與架構已滲入相當多的漢文化成分 ;(註 18)而身為 「國家根本」

的滿洲 ,(註 199亦於入關後的百餘年間 ,幾將 「國語騎射」本習荒廢殆

盡 ,無論朝廷給予獎勵或施以懲罰 ,其勢皆難以遏止 ,(註 2U9可見滿族

上下對漢文化的接受程度甚高 。因此 ,討論清朝對思想言論的控制 ,也

必須將其承襲中國政治文化的傳統因素考慮在內。

迨雍 、乾之世 ,則避諱至嚴 ,當時詩文 、筆記對於廟諱 、御名有無

敬避 ,為順逆憑證 。例如 ,乾隆四十二年(一七七七年),江西舉人王錫

侯刪改 《康熙字典》另刻 《字貫》案 ,巡撫海成最初以為
「
雖無悖逆之

詞

一

隱寓軒輊之意 ,實為狂妄不法」 ,請求革去王錫侯舉人 ,以便審

擬。(註 21)乾隆皇帝初閱海成奏摺 ,亦認為 「不過尋常狂誕之徒 ,妄行

言王16

言三17

百王 18

石王 19

註 2U

趙翼 :《廿二史劄記》 ,卷二九 ,頁 “3-。74,〈 元帝后皆不諱名〉

參見陳新會 :《 史諱舉例》 ,頁 1US-17U。

參見管東貴 :〈 滿族入關前的文化發展對他們後來漢化的影響〉 :《 中央

研究院歷史語言研究所集刊》﹉”U本上冊(台 北

一

中央研究院歷史語言研

究所 ,民國S9年 lU月 );頁 灰6η5。   ﹉    ﹉    ﹉

雜 霑旱∵
;琴
奲

一

二有輩 許 ╤
干

一

千一

干

「「

今

:
﹉參見主﹉鍾翰 :﹉〈f國語﹉騎射」與滿族的發展〉,收入中國社會科學院民族

研究所編

一

《滿族支研究集》 (北京 ,中國社會科學出版社 ,1gss年

一

第

一版第

一

衣印fli)一 頁 1go2U2.

缸加 故宮薄菞饒禁.故部臨:《掌故叢編》(北京,中華書為,1ggU年 ,第

一

蔽第
:  
一

次 印 fll｝﹉

一

頁 dgB,〈 王錫 侯 《字貫 》案
.江西巡撫 海成 第一摺 〉 。 ﹉
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著書立說」 ,及 「閱其進到之書 ,第一本序文後凡例 ,竟有
一
篇將聖

祖 、世宗廟諱及朕御名字樣悉行開列 ,深堪髮指 。此實大逆不法 ,為從

來未有之事 ,罪不容誅 ,即應照大逆律問擬 ,以中國法而快人心」 。

(註 22)又乾隆四十三年(一七七八年),河南巡撫鄭大進據報查獲符祥縣

縣民劉峨刷賣 《聖諱實錄》一書 ,發現 「所刊廟諱 、御名 ,凡上一字應

書某字 ,下一字應與書某字 ,查與 《科場條例》所刊略相同」 ,「但該

犯等刊刷此書 ,既欲使人知諱避 ,乃敢將應避字樣 ,各依本字正體寫

亥j,實屬不法」 ,又 「細閱後面空白數行 ,並板內剷挖形跡 ,顯有明知

犯法 ,故行剷除情事」 ,即 「將起獲書板繳送銷燬」 ,關係人等 「一併

重究」。(註 23)乾隆皇帝命三法司核擬具奏 ,經過複核 ,主犯劉峨等依

律擬斬立決 ,其餘從犯分別處以杖責 、枷號 ;又因該書 「售賣已久 ,流

傳必多」 ,並 「通咨各省一體查繳銷燬 ,以絕根株」。(註 2Θ因避諱而

殺戮多人 ,統制之慘酷 ,尤烈於前代 ,甚或聞所未聞 ,惟清帝注意避諱

一事 ;實可視為是接受漢文化的表現 。

參 、嚴禁 「夷狄」說

清代另一項常被提起的禁忌 ,大概是夷狄胡虜等被認為是具有民族

歧視意味的字樣 。論者以為 ,明亡以來 ,遺臣逸老因故國之思 ,言談為

文常涉夷夏之防與忠奸之辨 ,遂多肆意詆毀或暗含譏訕之語 ,頗為當道

所忌 ,故舉凡羌胡 、夷狄 、奴戎 、虜蠻諸詞 ,或以禽獸名鄙視外族者 ,

註挖 同前書 ,頁 dgg,〈 王錫侯 《字貫》案 .十月二十一日廷寄〉。
註 23 故宮博物院文獻館編 :《文獻叢編》(台北 ,國風出版社 ,民國 S3年 ,初

版),頁 SU-51,〈 乾隆朝文字獄 .劉峨刷女 《聖諱守錄》案 .河南巡撫鄭
大進摺〉。

註 2 同前書 ,頁 M-茄 ,〈 乾隆朝文字獄 .劉峨刷女 《聖諱實錄》案 .刑部等街
門摺〉。
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或詆斥建州 、女直者 ,或曲解外族風俗者 ,或醜化清室先世者 ,皆在禁

制之列 。(註 25)是說固為事實 ,然若詳加深究 ,亦不難發現清朝統治者

未必全面禁絕這一類言詞 。例如 ,雍正十一年(一七三三年)諭內閣 ,

日 :

朕覽本朝人刊寫書籍 ,凡遇胡虜 、夷狄等字 ,每作空白 ,又或改

易形聲 ,如 以夷為彝 ,以虜為鹵之類 ,殊不可解 。揣其意 ,蓋為

本朝忌諱 ,避之以明其敬慎 ,不 知此白背理犯義 ,不 敬之甚者

也 。夫中外者 ,地所畫之境也 ;上下者 ,天所定之分也 。我朝肇

基東海之濱 ,統一諸國 ,君臨天下 ,所承之統 ,堯舜以來中外一

家之統也 ;所用之人 ,大小文武 ,中 外一家之人也 ;所行之政 ,

禮樂征伐 ,中 外一家之政也 。內而直隸各省臣民 ,外 而蒙古極邊

諸部 ,以及海澨山陬 ,梯航納貢 ,異域遐方 ,莫不尊親 ,奉以為

主 。乃復追溯開創帝業之地 ,目 為外夷 ,以為宜諱於文字之間 ,

是徒辨地境之中外 ,而 竟忌天分之上下 ;不 且背謬已極哉 。⋯⋯

然則夷之字樣 ,不 過方域之名 ,自 古聖賢不以為諱也 ;至以虜之

一字 ,加之本朝 ,尤為錯謬 。《漢書》注曰 :『 生得曰虜 。』謂

生得其人 ,以 索貫而拘之也 。敵國分隔 ,互相訿詆 ,北人以南為

島夷 ,南人以北為索虜 ,漢 、唐 、宋 、元 、明邊烽不息 ,每於不

能臣服之國 ,指之為虜 ;我滿洲居東海之濱 ,若言東夷之人則

可 。今普天之下 ,率 土皆臣 ,雖窮邊遠徼 ,我朝猶不忍以虜視

之 。⋯⋯若昧於君臣之義 ,不 體列聖撫育中外 ,廓 然大公之盛

心 ,猶 泥滿漢之形跡 ,於文藝紀載間 ,刪 改夷虜諸字 ,以避忌

諱 ,將以此為臣子之尊敬君父乎 。不知即此一念 ,已犯大不敬之

SB年 ,初

國立故宮

η

註 筠 參見吳哲夫 :

版),頁 2t3g

博物院 ,民國

《清代禁燬書目研究》(台北 ,嘉新水泥公司 ,民國

;另 參見吳哲夫 :《 四庫全書來修之研究》(台北 :

η 年 ,初版),頁 左7-芻2。
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罪矣 。嗣後臨文作字及刊刻書籍 ,如仍蹈前轍 ,將此等字樣空白

及更換者 ,照 大不敬律治罪 。⋯⋯其從前書籍 ,若 一概責令填補

更換 ,恐卷帙繁多 ,或有遺漏 ,而 不肖官吏 ,遂借不遵功令之

名 ,致滋擾累 ,著一併曉諭 ,有情願填補更換者 ,聽其白為之 。

(註:26)

此為雍正皇帝延續 《大義覺迷錄》的論調 ,甚至不惜以 「夷狄入中國則

中國之」的觀點 ,為滿洲政權建立統治的理論基礎 。雍正皇帝反覆申論

所謂 「自古帝王之有天下 ,莫不由懷保萬民 ,恩加四海 ;膺上天之眷

命 ,協億兆之歡心 ,用能統一寰區 ,垂庥奕世 。蓋生民之道 ,惟有德者

可為天下君」之理 。(註 2η又強調其雖為 「滿洲之君 ,入為中國之

主」 ,但絕無 「此疆彼界之私」 ,「不知本朝之為滿洲 ,猶中國之有籍

貫 。舜為東夷之人 ;文王為西夷之人 ,曾何損于聖德乎」 ;(註 28)甚

至認為自滿洲入主中土以來 ,「是中國之疆土開拓廣遠 ,乃中國臣民之

大幸 ,何得尚有華夷中外之分論哉」 ,(註 299具有強烈的政治宣傳用

意 。

又乾隆四十二年上諭 ,日 :

前日批覽四庫全書館所進 《宗澤集》內 ,將夷字改寫彝字 ,狄字

改寫敵字 ,昨 閱 《楊繼盛集》內 ,改 寫亦然 ,而此兩集中 ,又有

不改者 ,殊不可解 。夷狄二字 ,屢 見於經書 ,若有心改避 ,轉為

非禮 ,如 《論語》夷狄之有君 ,《 孟子》東夷西夷 ,又豈能改

註 2U 《清實錄 .世宗憲皇帝實錄》φ匕京 ,中華書局 ,∞&年 ,第 一次印刷),卷
一三○ ,頁 21-啦 ,雍正十一年四月己卵條 。

註 多  《大義覺迷錄》 ,收入中國社會科學院歷史研究所清史研究室編 :《清史資
料》 ,第四輯(北京 ,中華書局 ,lg$年 ,第一版第

一

次印刷),卷一 ,頁 3●

註困 同前書 ,卷一 ,頁 4。
註幻 同前書

‵
,卷一 ,頁 5。                ﹉
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易 ,亦何必改易 。且宗澤所指係金人 ,楊繼盛所指係諳達 ,更何

所用其避諱耶 。因命取原本閱之 ,則 已改者 ,皆係原本妄 易 ;而

不改者 ,原 本皆空格加圈 。二書刻於康熙年間 ,其謬誤本無庸追

究 ,今辦理 《四庫全書》 ,應鈔之本 ,理應斟酌妥善 。在謄錄等

草野無知 ,照 本鈔謄 ,不足深責 。而空格則係分校所填 ,既知填

從原文 :何不將其原改者 ,悉為更正 。⋯⋯除此二書改正外 ,他

書有似此者 ,並著一體查明改正 。(註 3U)

此諭則是乾隆皇帝繼續宣揚前朝的不忌夷狄之說 ,用以解釋清朝統治的

正統地位 ,進而做為統御漢人的策略 。(註 31)另一方面 ,此時正值大規

模整理歷代圖書之際 ,應禁 、應燬之書皆在掌握之中 ,(註 3勾也就無懼

於私行詆毀者 。

﹉無論如何 ,清朝統治者認為夷狄字樣並非絕對的忌諱 ,是有其政治

意圖 ,但後人亦毋需過度強調這一點 。莊吉發特為指出 ,《四書》述及

邊疆少數民族時 ,有稱之為 「夷狄蠻貊」字樣者 ,康熙朝滿文本 《起居

注冊》 ‵《清文日講四書解義》 ,皆按漢字讀音譯成滿文 ,並未避諱 ;

乾隆年間譯的 《御製繙譯四書》 ,則將 「夷狄蠻貊」改成 「藩部」或

「
外藩」等字樣的意譯 。如 「i山」(夷狄)改作 「tulerg㏕maη」 ,意即

「外面的部落」 ;「 manme」 (蠻貊)改作 「julerg伍margiaiman」 ,意即

「
南北的部落」。其間的變化 ,一方面是避諱使用夷狄字樣 ;一方面也

是為了將音譯改正為意譯所致 ,並非只因狹義的種族意識而加以避諱 。

註 3U 《清實錄 .高 宗紳皇帝實錄》(北京 ,中華書局 ,1gsG年 ,第 一版第一次印
刷),卷一○凶四 ’頁 r＿1S,乾隆四十二年十一月丙子條 。

註 S1 參見葉高樹 :〈 乾隆時代官修史書的教化功能

一

一兼論乾隆皇帝統御漢人

的策略〉 ,《 國立臺灣師範大學歷史學報》 ,第二=期
(台 北 ,國 立臺灣師

範大學歷史學系

一

歷史研究所 ,民國S3年 6月 ),頁 185-l路 。

註 釳 ﹉參見吳哲夫 :《四庫全書象修之研究》 ,頁 扢:困 。

75
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(註 33)惟就滿文繙譯漢籍的發展過程而言 ,其趨勢為由音譯走向意譯 ,

這代表著滿文本身的進步 ,(註 3Φ因為 「i山」、「manme」 作為專有

名詞 ,在滿文中並不具任何意義 .必須換一種方式來表達 ,否則難以瞭

解其字義 ,故應非皆涉於篡改或避諱 ,亦毋需將此間題全面地政治化 。

肆 、由徵書變為禁書

滿洲雖為外族 ,但在文化政策上 ,仍保留許多中國歷朝的傳統 ,如

訪求遺書 ,以實內府書儲即為一例 。康熙皇帝留心文治 ,嘗謂 「朕留意

典籍 ,編定群書」 ;(註 35)於天下大定之後 ,即頒 「購求遺書」令 ,認

為 「自古經史書籍 ,所重發明心性 ,裨益政治 ,必精覽詳求 ,始成內擊

外王之學」 ,但強調 「諸子百家 ,泛濫奇詭 ,有乖經術 ,今搜訪藏書善

本 ,惟以經學史乘 ,實有關係修齊治平 ,助成德化者 ,方為有用」 ,至

於 「其他異端詖說 ,概不准收」。(註 3Θ是項尋訪文化遺產的工作 ,原

本立意極佳 ,惟其內容有所選擇 ,凡觸犯當道禁忌 ,或不利於統治者 ,

註 33 參見莊吉發 :〈 清高宗敕譯 《四書》的探討〉 ,《滿族文化》 ,第 九期(台

北 ,中華民國滿族協會 ,民國乃年 5月 ),頁 17。

註 銋 參見莊吉發 :〈 清高宗敕譯 《四書》的探討〉 ,頁 1〞 ;另 葉高樹 :〈 《詩
經》滿文譯本比較研究——以 〈周南〉、〈召南〉為例〉

,《 國工士灣師

範大學歷史學報》 ,第二○期(台北 ,國 立臺灣師範大學歷史系 、歷﹉史研究

所 ,民國S1年 6月 ),頁 左9-231,所 得的結論亦同。

註 ∞  《清實錄 .聖祖仁皇帝實錄》 ,卷二四一 ,頁 9,康熙四十九年三月乙亥

條 。康熙朝編修的圖書 ,可分為史書 、字書 、類書 、經書 ,文學書 、經書

等項 ,參見孟昭信 :《 清帝列傳 .康熙帝》 (長春 ,吉林文史出版社 ,

1ggS年 ,第 一版第一次印刷 ),頁 3Bg＿田7。

註 3G 《清貴錄 .聖祖仁皇帝實錄》 ,卷一二六 ,頁 3,康熙二十五年間四月庚中
條 。



清初言論控制政策中的漢文化因素

即可視為 「異端詖說」 ,而將之排除在外 ,甚至予以禁燬 。

避諱的範圍較為明確 ,臣民只要稍加留意 ,即可避免禍端 ,而禁燬

書籍的內容 ,則康 、雍 、乾歷朝各有不同 。所謂的禁書 ,即國家通過行

政手段而禁止刊印 、流傳 、閱讀的書籍 ;其中有的全部被禁 ,有的部分

被禁 ,在清朝完全被禁的書稱為 「全燬書」 ,部分被禁的稱為 「抽燬

書」。(註 399清初諸帝禁書的原因 ,略可歸納為 :康熙朝以載述明代史

料 ,以及詭言邪說 、語既不經的著作為主 。雍正朝禁燬闡揚民族意識 、

違背帝王意旨 ,以及年羹堯 、隆科多門下士人的著作 。乾隆朝所禁書籍

的範圍更包羅萬象 ,又可分為兩大類 :一是針對書籍的內容 ,如未避廟

諱 、謗議國君 、眷懷故國 、語涉怨望 、議論聖賢 ,以及涉及清朝前期史

事等 ;。是針對書籍的作者 ,如反清人物 、倖進大臣 、有虧臣節者的著

作 ,皆在禁燬之列 。(註 38)

清代帝王特重祖制 ,遵奉 「敬天 ‵法祖 、勤政 、愛民 」四項信條

(註 399乾隆皇帝即位之後 ,除效法康熙皇帝纂修群書的做法外 ,(註 4U9

亦積極搜求遺書 。例如 ,乾隆六年(一七四二年),詔諭各省督撫 、學
政 ,日 :

從古右文之治 ,務訪遺編 ,目 今內府藏書 ,已稱大備 。但近世以

來 ,著述日繁 ,如 元 、明諸賢 ,以及國朝儒學 ,研究六經 ,開 明

性理 ,潛心正學 ,純粹無疵者 ,當不乏人 。雖業在名山 ,而 未登

﹉ 天府 。著直省督撫 、學正 ,留心采訪 ,不拘刻本 、鈔本 ,隨時進

註 舒 參見周錫侯 :〈 《四庫全書》考略〉 ,《 中華文化復興月刊》 ,一八卷一
期 (台 北 ,中華文化復興運動委員會 ,民國η 年 1月 ),頁 ∞ 。

註 3S 參見丁原基 :《清代康雍乾三朝禁書原因之研究》 (台 北 ,華正書局 ,民

國仡 年 ,初版 ),頁 31.314。
註 3U 《清實錄 .高宗純皇帝玄錄》 ,卷一五○○ ,頁 3,嘉慶四年正月壬戌條 。
註 們 參見郭成康等著 :《乾隆皇帝全傳》 (北京 ,學苑出版社 ,1ggd年 ,第 一
版第一次印刷 ),頁 SS3＿ SgU。
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呈 ,以廣石渠天祿之儲 。(註 41)

徵採書籍的目的 ,在於 「稽古右文 ,聿資治理」 ,迨乾隆三十七年(一

七七二年),雖稱 「內府藏書插架 ,不為不富」 ,然 「古今來著作之

手 ,無慮數千百家 ,或逸在名山 ,未登柱史 ,正宜及時採集 ,彙送京

師 ,以彰千古同文之盛」 ,(註 42)卻也反映出三十年來的訪書工作 ,成

效甚為有限 。

為此 ,乾隆皇帝下令督撫 、學政須 「加意購辦」 ,並 「嚴飭所屬 ,

一切善為經理 ,毋使胥吏藉端滋擾」。復訂定採集辦法 :「 在坊肆者 ,

或量為給價 ;家藏者 ,或官為裝印 ;其有未經鐫刊 ,祇係鈔本存留者 ,

不妨繕錄副本 ,仍將原書給還」 ;又因 「各省搜輯之書 ,卷帙必多 ,若

不加之鑑別 ,悉令呈送 ,煩複皆所不免」 ,可 「先將各書敘列目錄 ,注

係某朝某人所著 ,書中要旨何在」 ,「候匯齊後令廷臣檢核 ,有堪備閱

者 ,再開單行知取進」 ,期能 「庶幾副在石渠 ,用儲乙覽 ,從此四庫七

略 ,益昭美備」。(註 43)這次徵集圖書的影響至鉅 :一是展開纂修 《四

庫全書》的大規模文化事業 ,藉以標榜文治 ,(註 4Φ乾隆皇帝認為此舉

具有文化傳承的意義 ,日 :「予蒐四庫之書 ,非徒博右文之名 ,蓋如張

子所云 :『 為天地立心 ,為生民立道 ,為往聖繼絕學 ,為萬世開太

平 。』胥于是乎繫」。(註 45)一則是發動大規模的查辦禁書運動 ,做為

統一思想 、控制言論的手段 ,期能 「杜遏邪言 ,以正人心 ,而厚風

註姐  《清實錄 .高宗純皇帝實錄》 ,卷一三四 ,.頁 3,乾隆六年正月庚午條 。
註鎞 同前書 ,卷九○○ ,頁 t8,乾隆三十七年正月庚子條 。
註們 同前書 ,卷九○○ ,頁 8° ,乾隆三十七年正月庚子條 。
註狙 參見郭成康等著 :《乾隆皇帝全傳》 ,頁 Sg1＿sgU。
註 碼 清高宗 :《御製文二集》 ,收入 《清高宗 (乾隆 )御製詩文全集》 (北

京 ,中 國人民大學出版社 ,1gg3年 ,第 一版第一次印刷 ),卷一三 ,頁

1,〈 文淵閣記〉。
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俗」 ,(註 伯)以防患於未然 。

自乾隆三十九年(一七七四年)起 ,朝廷以民間所藏之書中 ,「 或有

忌諱妄誕字句 ,不應留以貽惑後學者」為由 ,責成地方督撫進行圖書內

容的清查與銷燬工作 ,凡 「可備採選之書 ,開單送(《 四庫全書》)館 ,

其或字義觸礙者 ,亦當分別查出奏明 ,或封固進呈 ,請旨銷燬 ;或在外

燬棄 ,將書名奏聞」 ,以免邪說異端 「潛匿流傳 ,貽惑後世」 ;並傳諭

天下 ,「 如有不應存留之書 ,即速交出 ,與收藏之人並無干礙」 ,嗣後

「復有隱諱存留 ,則是有心藏匿偽妄之書 ,日後別經發現 ,其罪轉不能

逭」。(註 499乾隆四十三年(一七七八年),又擬定 「查辦違礙書籍條

款」 ,做為檢驗明末清初著作有無違禁的準則 ,使督撫查繳時有所依

循 ,不致太過 。(註 48)是項查辦禁書的工作 ,一直持續至乾隆五十七年

註 碼  《清實錄 .高 宗純皇帝實錄》 ,卷九六四 ,頁 1U,乾隆三十九年八月丙戌
條 。

註好 同前書 ,卷九六四 ,頁 g＿11,乾隆三十九年八月丙戌條 。
註 芻 參見陳垣編 :《辦理 《四庫全書》檔案》 (北平 ,國 立北平圖書館 ,民 國
B年 ),頁 GU,「 查辦達礙書籍條款」 ,曰 :「 一 、自萬曆以前 ,各書內
偶有涉及遼東及女直 、女真諸衛字樣者 ,外省一體送燬 ,但此等原係地

名 ,並非指斥之語 ,現在 《滿洲源留考》內 ,亦擬考核載入 ,似當分別辦

理 。如查明實上係紀載地名者 ,應簽出 ,毋庸擬銷 ,若語意達礙者 ,仍行

銷燬 。一 、明代各書內 ,有 載及西北邊外部落者 ,外省不明地理 ,往往概

入應燬之處 。但此等部落 ,俱 《明史》韃靼 、瓦刺 、朵顏等所載 ,實無干

礙 。似應查明簽出 ,勿庸擬銷 ,若有語涉偏謬者 ,仍行銷燬 。一 、明末宏

光年號 ,業經載入 《通鑑輯覽》 ,其 《三藩紀事本末》一書 ,載有三王年

號 ,亦 已奉旨存留。如各書內有但及三藩年號字樣 ,而別無達礙字句者 ,

應查明簽出 ,勿庸銷燬 。一 、錢謙益 、呂留良、金堡 、屈大均等
,除所自

著之書俱應燬除外 ,若各書內有載入其議論 ,選及其詩詞者 ,原 係他人所

採錄 ,與伊等自著之書不同 ,應遵照原奉諭旨 ,將書內引各條簽明抽燬 ,

於原板內剷除 ,仍各存其原書 ,以 示平允 。其但有錢謙益序文 ,而 書中並
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(一七九二年)為止 ,前後進行十九年之久 ,查禁的地區遍及全國 ,而以

文風鼎盛的江南各省受害最深 。(註 妙)

清初禁書的次數與種類 ,以乾隆朝最多 。從徵集圖書 、纂修 《四庫

全書》到禁燬書籍的一連串發展 ,長久以來學者多以 「寓禁於徵」或

「寓禁於編」的角度來解釋 ,亦即認為乾隆皇帝徵書 、編書的目的 ,是

為了禁燬歷來不利於清朝統治的言論 ,甚至有主張乾隆皇帝在徵書 、編

無達礙者 ,應照此辦理 。一 、吳偉業 《梅村集》 ,曾奉有御題 ,其 《綏寇

紀略》等書 ,亦無達礙字句 ,現在外省一體擬燬 ,蓋緣與錢謙益並稱江左

三家 ,曾 有合選詩集 ,是以牽連並及 。此類應核定聲明 ,毋庸銷燬 。其

《江左三家詩》 、《嶺南三家詩》內 ,如吳偉業 、梁佩蘭等詩選 ,亦並抽

出存留 。一 、凡類事及紀載之書 ,原係門各為目 ,人各為傳 ,不 相連屑 。

即有達礙 ,不過中間一門一傳
,其餘多不相涉 ,不 必因此概燬全書 ,應將

其達礙之某門某傳 ,查明抽燬 ,毋庸全燬 。一 、各達礙文集內 ,所有奏

疏 ,現在連旨將其中剴切可取者 ,另 行摘存 ,其全部仍應銷燬外 ,至如專

選奏議 ,如 《經濟文編》之類 ,專載對策 ,如 《明狀元策》之類 ,所載多

自明初為始 ,似亦當分別辦理 。應將其中有達礙字句各編 ,查明抽燬 ,其

餘仍應酌存 ,以 示區別 。一 、凡宋人之於遼 、金 、元 ,明人之於元 ,其書

內紀載事蹟 ,有用敵國之詞 ,語句乖戾者 ,俱應酌量改正 。如有議論偏謬

尤甚者 ,仍行簽出擬銷 。」

註 的 參見雷夢辰 :《 清代各省禁書棄考》 (北京 ,書 目文厭出版社 ,1gsg年 ,

第一版第一次印刷 ),書 中詳列十九年間各省奏繳書籍的次數與種類 ,以

及各書應燬的原因 ,並附有考證 。關於乾隆朝禁燬書籍的總數 ,檔案 、文

獻所載互異 ,各家說法不一 ,據黃愛平的統計 ,共禁燬書籍三千一百多

種 ,十五萬一千多部 ,銷燬書板八萬塊以上 ,參見郭成康等著 :《乾隆皇

帝全傳》 ,頁 芻8。 另據吳哲夫的估算 ,遭禁燬的書籍應近四千種 ,參見氏

著 :《清代禁燬書目研究》 ,頁 gs＿112,書 中詳列書版焚燬 、各省挖改

書 、軍機處所奏進應燬書目、《四庫全書》館所奏進應燬書目、紅本處所

查辦應燬書目、各省所查繳應燬書目、現存禁燬書目禁書數量等 ,分門別

類加以統計 ,頗為詳盡 ,可供參照 。
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書之前 ,早已暗藏禁書 、燬書的意圖者 。(註 5U9雖然乾隆朝徵書與禁

書 、編書與燬書的活動 ,在政策上 、時間上有相當的重疊 ,是否能據以

論斷為思想言論控制政策下的 「陰謀」 ,實有待商榷 。晚近已有學者主

張 ,從徵書到編書有其發展趨向 ,從徵書到禁書亦有其轉變歷程 ,視其

結果雖合而為一 ,論其動機則不必混為一談 ;更進一步指出 ,徵書 、編

書反映了清朝文化政策中講求文治的
一
面 ,在此過程中發現有違礙禁令

者 ,自然會加以禁燬 ,以展現統治者的權威 ,這個現象正如同統治技術

中的籠絡與鎮壓 ,二者可交替使用 ,並行不悖 ,(註 51)是論極具參考價

值 。

就徵訪遺籍 、編纂群書的工作而言 ,為漢 、唐 、宋 、明各代文化政

策不可或缺的要項 ;入清以後 ,順 、康 、雍三朝對此亦相當重視 ,纂輯

圖書不下數十種 ,至乾隆朝更為清代的全盛時期 。(註 5勾乾隆皇帝大興

禮樂 、崇儒重道的文治業績 ,既是遵循 「法祖」的規制 ,又可視為是歷

代文化政策的延續 ,惟於傳統因素之中 ,另加強了 「控制」的成份 ,從

而展開嚴厲的禁燬書籍的政策 。

註 ∞ 持 「寓禁於徵」或 「寓禁於編」觀點的論著頗多 ,參見吳哲夫 :《四庫全
書朱修之研究》 ,頁 媽-“ ;丁原基 :《 清代康雍乾三朝禁書原因之研

究》 ,頁 1芻-1矻 ;孫文良等著 :《清帝列傳 .乾隆帝》 (長春 ,吉林文史

出版社 ,lggB年 ,第一版第一次印刷 ),頁 39S-BB1。
註 9 參見郭成康等著 :《乾隆皇帝全傳》 ,頁 Sgg.0UU。
註 兒 參見 《欽定大清會典事例》 (台 北 ,啟文出版社 ,民國 9年 ),卷一○四
九 ,〈 翰林院 .職掌 .來修史書一〉 ;卷一○五○ ,〈 翰林院 .職掌 .朵

修史書二〉 ;卷一○五一 ,〈 翰林院 .職掌 :來修史書三〉。另參見丁原

基 :《清代康雍乾三朝禁書原因之研究》 ,頁 B2.3G、 頁1lZ1芻 .
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伍 、文字獄案的內容

由於 「異端詖說」、「忌諱妄誕」的認定 ,標準不甚明確
,往往令

士人無所適從 ,觸法犯禁而不自知 ,故而書籍遭禁 ,文獄屢興 。中國歷

代都曾禁書 ,清人禁書的政策與範圍 ,被認為是集古來之大成 ,而其最

大的特色 ,則在於與文字獄密切配合 。(註 53)關於文字獄的定義 ,據趙

翼論 〈秦檜文字之禍〉 ,日 :

秦檜贊成和議 ,自 以為功 ,惟恐人議己 ,遂起文字之獄 ,以傾陷

善類 。因而附勢千進之徒 ,承望風旨 ,但有一言一字 ,稍 涉忌諱

者 ,無不爭先告訐 ,於是流毒遍天下 。⋯⋯第語言文字 ,稍觸其

忌 ,即橫遭誣害 ,更 不可數計矣 。(註 5Φ

簡單地說 ,凡因語言文字觸犯當道而招致刑罰者 ,即可稱為文字獄 ;而

前引明太祖 「動生疑忌」 ,「 往往以文字疑誤殺人」 ,更是典型的範

例 。

至於清代 ,順治四年(一六四七年)故明禮部尚書韓日纘之子釋函可

在江寧 ,因出城門盤驗 ,被查出 「笥中有福王答阮大鋮書稿 ,字失避

忌 ,又有 《變記》一書 ,干預時事」 ,竟 「不行焚毀 ,自 取愆尤」 ,

(註 55)而以犯忌諱定罪 ,流放瀋陽 。釋函可 《變記》一案 ,開啟了滿洲

統治階層對漢人反清意識的敏感與防範 ,就案件構成的條件來看 ,可謂

是清初第一宗文字獄案 。就其內涵而言 ,則與趙翼所指宋 、明的 「文字

之禍」 ,並無二致 ,均係藉著 「文字」做為控制言論的工具 ,亦是歷來

統治者慣用的手法 。

註 駱 參見王彬 :《 禁書 .文字獄》 ,(北京 ,中 國工人出版社 ,1gg2年 ,第 。

版第一次印刷 ),頁 BB。

註騏 趙翼 :《廿二史劄記》 ,卷二六 ,頁 SG2-564,〈 秦檜文字之禍〉。
註 SS 《清實錄 .世祖章皇帝實錄》(北京 ,中華書局 ,1gBs年 ,第一版第一次印

刷),卷三五 ,頁 2,順 9台四年十一月辛亥條 。
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有關清初文獄案的件數 ,各家說法不一 。以檔案彙編為例 ,原北平

故宮博物院文獻館編 《清代文字獄檔》共九輯 ,收錄雍正朝一起 ,乾隆

朝六十四起 ;(註 56)加上 《掌故叢編》、(註 599《文獻叢編》等公佈的

案件 ,(註 58)大約近八十起 。彭國棟纂修 《清史文讞志》計收一○七

案 ,號稱所有文字獄資料 ,皆搜羅無遺 ,其中包括順治朝三起 ,康熙朝

九起 ,雍正朝八起 ,以及乾隆朝八十七起 。(註 599據郭成康 、林鐵鈞合

著 《清朝文字獄》統計 ,清朝二百六十八年之間 ,共發生了一百六十餘

起的文字獄 ,僅乾隆一朝即製造出一百三十餘起 。(註 6U9另張書才 、杜

景華主編 《清代文字獄案》 ,以 《清代文字獄檔》為基礎 ,重新加以整

理編寫 ,另收入清代檔案 、筆記中 ,有關文字獄而記載較詳細者 ,則共

計有八十六起 。(註 61)由於資料所限
,後人很難精確地計算出有清一代

文字獄案的件數 ,但可以確定的是 ,絕大多數的案件是發生在清初 ,且

較前代為烈 。

註 ∞ 參見故宮博物院文獻館編 :《 清代文字獄檔》(台北 ,華文書局 ,民 國 馭

年 ,初版)。

註 Ⅳ 參見故宮博物院掌故部編 :《 掌故叢編》 ,頁 351-565,計 收乾隆朝 〈徐述
夔詩案〉、〈王錫侯 《字貫》案〉、〈王沅 《愛竹軒詩》案〉等三起 。

註 兒 參見故宮博物院文獻館編 :《文獻叢編》 ,頁 19-η ,計收雍正朝 〈蔡懷璽
投書案〉、〈張倬投書案〉、〈范世傑呈詞案〉等三起 ;乾隆朝 〈吳文世

《雲氏草》案〉 、〈馮王孫 《五經簡詠》案〉 、〈王仲儒 《西齋集》

案〉、〈劉峨刷女 《聖諱實錄》案〉、〈沈大綬 《介壽辭》 、《碩果錄》

案〉、〈沈大幸案〉等六起 。

註 Sg 參見彭國棟來修 :《清史文讞志》(台北 ,臺灣商務印書館 ,民國 Cg年 ,修

訂一版)。

註 GU 參見郭成康 、林鐵鈞 :《清朝文字獄》 (北京 ,群眾出版社 ,1ggU年 ,第

一版第一次印刷 )。

註 U1 參見張書才 、杜景華主編 :《清代文字獄案》 (北京 ,紫禁城出版社 ,1gg1

年 ,第 一版第一次印刷 )。

｜
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清初順 、康 、雍 、乾四朝的文字獄

一

由於時代環境的變﹉遷 ,統治者

所要打擊的對象 ,也有所不同 ,大致可分為三個階段 :一 、順治 、康熙

兩朝 ,是針對明遺民以及具有反清意識的人物 ,展現出滿洲統治階層急

欲掌控全局的態度 。二 、雍正朝著重於皇權的鞏固 ,打擊的目標主要是

指向官僚集團 。三 、乾隆朝除了繼續以往的管制對象之外 ,且將範圍從

士大夫階層擴展到平民 ,大大地加強了統治者對思想言論控制的獨裁

性 。(註 62)文字獄本身是充滿政治意味的案件 ,但其影響範圍絕非僅限

於政治層面 ,尤其對士風的摧折 、學風的轉變方面更為鉅大 ;其次 ,清

初諸帝率皆勤政 ,且事必躬親 ,竟有餘力去檢驗臣民的思想言論 ,可見

統治者對此事的重視程度 ;再次 ,既然稱之為 「獄」 ,其結果必有刑

罰 ,以昭炯戒 ,惟審判後獲無罪開釋者 ,亦佔有相當的比例 ;(註 63)此

外 ,又因案件的政治性極高 ,亦可能以政治方式加以解決 ,雍正皇帝處

理 「曾靜案」的態度即是著例 ,(註 “)這些問題都值得進一步探討 。

關於文字獄案成立的原因 ,據乾隆朝協理山東道事監察御史曹一士

總結康 、雍以來案例的分析 ,日 :

至於造作語言 ,顯有悖逆之跡 ,如載名世 、江景祺等 ,聖祖仁皇

帝暨世宗憲皇帝因其自蹈大逆而誅之 ,非 得已也 。若夫賦詩作

文 ,語涉疑似 ,如蘇州知府陳鵬年遊虎邱作詩 ,有 密奏其大逆不

道者 。聖祖仁皇帝明示九卿 ,以為古來誣陷善類 ,大率類此 ,如

神之哲 ,洞察隱微 ,可為萬世法則 。比年以來 ,問巷細人不識兩

註 a 參見王彬 :《禁書 .文字獄以 ,頁 3U1名幼 。
註 “ 據丁原基整理 ,乾隆朝文字獄案共八十五起 ,審理結果除一起不詳外 ,有
十一起的案首獲判無罪開釋 ,佔總數的八分之一強 ;而 此十一起之中 ,有

四起係涉及誣告 ,舉發者亦遭嚴懲 ,參見氏著

一

《清代康雍乾三朝禁書原

因之研究》 ,頁 1狙＿1US。

註 “ 參見許曾重 :〈 曾靜反清案和清世宗胤禛統治全國的大政方針〉 ,《清史
論叢》 ,第五輯 (北京 ,中華書局 ,1gsd年 4月 ),頁 1兒-1窗 。
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朝所以誅殛大憝之故 ,往往挾睚眥之怨 ,借影響之詞 ,攻訐私

書 ,指摘字句。有司見事生風 ,多 方窮鞫 ,或致波累師生 ,株連

親族 ,破家亡命 ,甚可憫也 。(註 65)

亦即一是散佈叛逆思想的言論而查有實據者 ,係屬罪有應得 ;一則是出

於誣告 ,或官員過於積極求表現 ,恐有造成冤獄之虞 ,這兩種類型約可

視為清初文字獄案發生的基本形態 。

又學者對文字獄案的理解與解釋模式 ,趙翼論述宋 、明的文字獄 ,

反映出整肅異己與皇帝無知的觀點 ;費思堂σ.S.Γ isher)除歸納與評論

了史學界的幾種重要說法 ,並提出 「製造異己」的新解 :一 、清末的反

滿運動 ,導致了 「忠誠前朝模式」或 「民族模式」的產生 ,以民族情緒

為出發點 ,一方面指出清廷鎮壓知識界的殘酷 ;一方面強調知識份子對

朝政的反抗 ,是十九世紀後期以來中國史學界的主流看法 ;然清代漢人

追思故國與種族仇恨的意識 ,其強度與持續性是否始終如一 ,是值得商

榷的 。二 、文化大革命結束以來 ,帶動了 「文化專制模式」的出現 ,此

說盛行於一九七○年代以後的中國 ,將注意力集中在懲辦當局 ,認為文

字獄的專斷 ,導致了不公正的懲處 、連株無辜以及精神生活的不正常 ,

更扼殺了文化的創造力 ;惟乾隆朝藉文字獄來懲治平民的案例 ,似與精

神文化層面無關 。三 、流行於西方史學界的觀點 ,則是 「宗教審判模

式」 ,建立在乾隆朝對文化的壓制和對文人的迫害 ,與西方教會宗教審

判有相似之處的基礎上 ,但是並非每件文字獄案都符合法定的教諭 、正

式任命的機構 、存有異端與顛覆性文字的宗教審判的特點 。四 、「製造

異己模式」 ,是指統治者(皇帝或大臣)為了鞏固權位 ,刻意去扭曲所謂

註 ∞ 國立故宮博物院編 :《 宮中檔雍正朝奏摺》 ,第 二五輯 (台 北 ,國 立故宮
博物院 ,民國 UB年 ,初版 ),頁 6班一狙5,〈 協理山東道事監察御史曹一
士 .奏陳請查比附妖言之獄並禁挾仇誣告之事摺〉 ,雍正十三年十一月二

十七日。

跖



觸犯禁忌的 「文字」的原意 ;強調在不同的時期 、不同的政治環境之

下 ,文字獄案的型態也有所不同 ,未必能用單一的模式去理解 ,但是假

借 「文字」做為政治鬥爭的工具 ,而特地去 「製造異己」的用意 ,則是

至為明顯 。(註 6Θ 「製造異己」的動機 ,源於統治者的危機意識 ,這正

是滿族能夠長期統治中國的主因 ;也正因為這種危機意識的趨使 ,造成

清初文字獄案對臣民的迫害遠較前代激烈 。用 「製造異己」來解釋清初

的文字獄案 ,正與晚近研究明代文字獄案的論點相合 ,似可說明歷代統

治者利用 「文字」進行控制的模式 ,是具有一致性的 。

此外 ,清初的禁書與文字獄 ,二者的關係常是一體兩面 ,若仔細加

以界定 ,仍能發現其中的區別 。就查禁的內容而言 ,禁書幾乎無所不

包 ,舉凡郡邑志乘 、碑碣文字 、戲曲小說 、釋道經文等 ,皆可列入禁制

之中 ,而文字獄較偏重政治性言論 。就時間因素而言 ,所禁之書雖集中

在明末清初的著作 ,(註 699但不因其成書的年代久遠而放鬆管制 ;文字

獄則多是偵辦案件發生的 「當時」的言論 ,較少溯及既往 。就辦理的對

象而言 ,禁書是針對 「書」 ,進而牽連與書相關的人 ;文字獄的主體則

在 「人」 ,可能是書刊的作者 ,禁書的持有人 ,或是擅發議論的人 。從

各方面來看 ,禁書的涵蓋範圍似遠大於文字獄 ,但比較二者對言論控制

的效果 ,以及對當時的影響 ,則文字獄似強於禁書 ,因為文字獄的用意

註 GU 參見費思堂 :〈 清代的文字迫害和 「製造異己」模式〉 ,收入白壽彝主
編 :《清史國際學術討論會論文集》 (瀋陽 ,遼寧人民出版社 ,1ggU年 ,

第一版第一次印刷 ),頁 535-553。 持 「忠誠前朝模式」或 「民族模式」觀
點者 ,參見蕭一山 :《清代通史》(台北 ,臺灣商務印書館 ,民國 π 年 ,

修訂第六版),冊一 ,頁 Sg2＿sgG、 冊二 ,頁 21-33;持 「文化專制模式」觀

點者 ,參見許曾重 :〈 曾靜反清案和清世宗胤禛統治全國的大政方針〉 ,

頁 1兒-1窗 ;持 「宗教審判模式」觀點者 ,GUU山ch,LutheramngtUn.幼

J勿勿γΠσσ′目的〞ˊ a比口㏒ .BaltirnUre,WaverlvPress,1g3s:

註“ 參見吳哲夫 :《四庫全書暴修之研究》 ,頁 碼-“ 。



清初言論控制政策中的漢文化因素

在殺一儆百 ,故造成立即而強大的震撼 ,禁書只不過是亡羊補牢的救濟

措施而已 。

陸 、結論

中國歷代政府對於臣民的思想言論 ,都曾進行不同程度的管制
,士

人從事文字創作之時 ,極易觸法犯禁 ;以文犯禁案件的發生
,在表面上

是政府的控制手段 ,然其背後更深一層的意義 ,則在於限定士人文化活

動的範圍 。滿人以邊疆少數民族入主中國 ,由於種族不同 ,其統治風格

自與前代迥異 ,然為求其政權能維持久遠 ,必須爭取漢族士大夫的合作

與支持 ,故於施政方面模仿與借用了許多漢文化的傳統 。惟在結合的過

程中 ,滿人仍難免懷有種族之見 ,對於涉及政治性的言論特別敏感
,遂

形成恐怖統治的氣氛 。

清初諸帝對臣民的言論管制甚為重視 ,且名目繁多 ,舉其要項 ,則

包括了要求敬避帝后或所尊名諱 、禁止使用具有民族歧視的字樣 、限制

悖理犯義書籍的流傳 ,以及杜絕使用文字散播不利統治者言論的行為等

等 。遇有觸犯者 ,則往往施以嚴厲的刑罰 ,而不論其原因為居心叵測或

是誤蹈法網 ,亦無視於案情係查有實據或遭人誣陷 。由於這些 「不法行

為」的具體表現 ,是見諸於文字 ,統治當局在偵辦這類案件時
,也以

「文字」為主要的證據 ,故論者常以 「文字獄」統稱之 。在清代違反上

述禁令者 ,均屬犯罪 ,惟在廣義的文字獄之中 ,仍有必要加以細分為避

諱 、禁書與文字獄諸項 ;雖然其彼此間的關係密切 ,不易釐清 ,但是究

其本質與內涵 ,實有不同 ,即便在避諱一項 ,亦有直書帝王廟諱 、御名

與使用蠻夷戎狄字樣之分 。

值得注意的是 ,清初管制言論的措施 ,其範圍雖甚為廣泛 ,手段雖

極為殘酷 ,然此苛政非滿人所獨創 ,而是承襲自漢文化的傳統
,並將之

扭曲與擴大 。就避諱而言 ,原為漢民族特有的習俗 ,邊疆民族對此卻不



以為意 ,迨滿人人關後 ,非但仿行 ,甚且用以殺人 ,則是始料未及的 。

至於使用夷狄字樣的問題 ,其所禁者 ,是對漢人惡意詆毀的反擊 ;其所

不禁者 ,是對事實的承認與遷就 ,而雍 、乾二帝用以闡述正統或化為籍

貫 ,其中雖有政治意圖 ,但正統與籍貫的概念 ,亦得自於漢文化 。就禁

書而言 ,實乃徵集圖書工作變質的結果 。訪求遺籍 ,編纂群書 ,為歷朝

盛世文治的展現 ,清初踵繼前代 ,立意甚美 ,惟本末倒置 ,流於檢查所

謂的異端邪說 。就文字獄而言 ,是歷代統治者整肅異己或進行政治鬥爭

所慣用的統治技術 ,只是清代在少數滿人統治多數漢人的情況下 ,統治

者有強烈的維護政權的危機意識 ,故文字獄的發生頻率 、株連對象 、懲

罰程度最為嚴重 。

清代的言論控制政策 ,一向被視為是滿人治漢高壓政策的重要一

環 ,卻少論及是項政策乃沿續前代而來 ,只是一再強調其種族不平等待

遇的一面 。若除去種族意識的眼光來看 ,無論是避諱 、禁書或文字獄 ,

都可以尋得歷史發展的軌跡 。更重要的是 ,這些禁例皆可反映出滿漢文

化融合的現象 。

(本文曾於中華民國八十五年五月二十五日至二十六一日 ,由 教育部

主辦 、國立中正大學歷史研究所承辦的 「全國歷史學論文討論會」中發

表 ,並 已收入 《全國歷史學論文討論會論文集》上冊＿,今經修訂後重

干ㄝ。)
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