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清代三重埔的拓墾*

一 鄭 政誠一

摘 要

因郁永河 《裨海紀遊》一書記載 ,使淡水河西岸地區 (主要為三

重 、蘆洲兩地)全為一大湖的說法被視為定論 ,關於該地土地浮露及開

墾問題亦不受重視 ,但近來學者有局部推翻此說之論 ,從清康雍時期地

圖加以研判 ,發現台北大湖所涵蓋者恐非三重 、蘆洲全境 ,故對二者土

地浮露的考察與判準便覺得有趣起來 。

而在土地盡揭後 ,漢人對此地的開墾情況又是如何 ?由於此地為一

沖積平原 ,土壤肥沃 ,鄰近或風聞者便相繼至此開墾 ,開墾者通常以同

姓宗親為主 ,相互招引 ,他們多以此為僑居地或前遷移居地 ,再以此為

中心向四周呈放射狀之定點發展 。而在開墾中也常與平埔族們有所交

涉 ,但無論是地權的獲得或水圳的延長利用 ,雙方也大致採取合作的態

勢 。

當初墾田園後 ,如何利用水源將早田闢為水田 ,也是農事上一大課

題 ,在三重的例子中 ,我們發現以延長新莊既有水圳灌概田園為主 ,無

論所有者為漢人或原住民 ,三重佃戶們均需繳納一定水租後方可使用
,

當然水主們則需保護圳水流通 ,不受悖強阻擋 。總之 ,三重的土地浮露

*三重埔為今臺北縣三重市之概稱 ,守則行政區劃部分 ,還包括二重埔一地
,為 文時亦一併

討論 。
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與農業開墾 ,在清康乾年代中大為向前 ,也因業戶 、佃戶及番社的努

力 ,而使本區得以進入高度的農業文明 。

關鍵詞 :三重埔 、興直堡 、武勝灣 、拓墾 、水圳 、水田化運動



清代三重埔的拓墾

壹 、前 言

關於臺北盆地內各鄉鎮開發情形 ,或見於方志 ;或為大家所述 ,

(註 l)均有不錯成果 ,惟獨三重一地的探討 ,仍多語焉不詳 。今雖有 《三

重市志》出版 ,但對當地開墾歷程的敘述亦嫌不足 ,為求淡水河西岸平

原開闢情景能逐一浮現 ,早期三重的開發勢必有所分析與說明 。

筆者在 1994年所完成的碩士論文中曾有部分章節談及清代三重埔

土地開發與水利設施等相關課題 ,惟當年疏漏舛誤處不少 ,今對此課題

再做檢視 ,並就唐羽發表在 《臺北文獻》有關三重溪尾地區一手史料 ,

即葉 、陳 、汪 、吳等大家族所藏之族譜 、契約等彙編資料作一排比 、解

讀 ,以期較詳細觀察開墾情形 。此外 ,就原始資料如 《臺灣土地慣行一

斑》 、《清代臺灣大租調查書》中的相關記載及近來在 《北縣文化》刊

物中所載有關此區的討論亦一併利用並作檢討 。

今欲探討及釐清相關課題計有 :三重土地開發順序是否照舊例規 ,

為頭 、二 、三重埔之相續 ,有無他種可能 ?三重土地浮露的先後是否也

依此順序 ?與鄰接蘆洲 、新莊地區之開發牽連程度如何 ?又三重地區開

墾組織形態如何 ,以血緣或地緣連結為主 ?開墾後如何引用水源修築埤

圳 ,以增加灌溉 ,促使農業生產增加 ?有無受到漢人或原住民的制約

等 ?此等面向的探討 ,相信有助於三重埔土地 、水利開發與經營情形進

一層的瞭解 。   .

註 1近年來 ,在各縣市政府及文獻委員會積極推動下 ,各地方志多已出版 。在臺北縣部分
如 《土城鎮志》、《板橋市志》、《新莊志》、《中和鄉志》、《永和鎮志》、《淡

水鎮志》、《樹林鎮志》、《鶯歌鄉土志》、《蘆洲鄉志》等。而專家學者亦有為文

專論者 ,如尹幸義 ,〈 臺北平原拓墾史研究(m叩∼19921〉 ,收錄於該氏著 《士灣開發

史研究》(臺北 :聯經出版事業公司 ,1gBg年 12月 ),頁 ”∼1η 。溫振華 ,《垂北市

發展史》(一),「 開開志」(垂北 :全北市文獻委員會編印 ,lgs1年 1U月 ),頁 gUs∼

”7。 廖漢臣 ,〈 登北縣的開發〉 ,《士北縣文獻叢輯》 ,第 2輯 (lgcU年),頁 幼∼

SG。
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貳 、土地浮露的考察與判準

閩南人稱平坦且未經開發之土地為 「埔」 ,臺北盆地部分 ,由於淡

水河流域的沖積 ,出現不少沙洲地 ,如三重 、蘆洲等 ,但三重因沙地而

成埔地名 ,蘆洲卻仍是和尚洲 、鷺洲名號 ,當中實饒富趣味 。一般說法

謂三重土地浮露完全由新莊接攘處向北及東北方擴散 ,故有首段埔地

(頭重埔 )及二 、三段埔地 (即二重埔 、三重埔 )等名號 。如 《臺北縣

志》記載 :「 本 (三重 )鎮以昔日三重埔莊命名 ,昔時移民由今新莊頭

前地區來闢 。乾隆初十餘年間 ,開闢已遍 。今二重 、五谷二里乃昔日二

重埔莊地區 ,蓋為第二段闢地之謂 。其他各里 ,皆為昔日三重埔莊地

區 ,為第三段闢地之謂 。今新莊頭前 ,即頭重埔之謂 。以闢地前後而

言 ,故趨向三重 ,而闢地年代 ,則亦稍晚也 。嗣居民漸多 ,乃更有小莊

地名 。」(註砂由上可知 ,三重的開發順序大致依附新莊而來 ,且至乾隆

初葉已開墾完成 。但事實上 ,縣志所載地區並非三重全境 ,且土地浮露

情形亦非如此 ,故有待進一步探討 。

有關此地相關記載的最早資料應是郁永河的 《裨海紀遊》 ,他在清

康熙 36年 (1697)至臺北採硫磺時談到 :「 ..⋯ .甲戍四月 ,地動不

休 ,番人恐怖 ,相率徙去 ,俄陷而巨浸 ,距今不三年耳 。」(註 D說明了

臺北盆地在康熙 33年 (16與 )時曾陷為臺北大湖 (康熙臺北湖 ),後
地質學者林朝棨依此繪出地圖 (見下圖),成為定說 ,三重 、蘆洲一帶
乃被眾人視之為沉眠湖底 。

既然康熙 36年時 ,三重還在湖底沉眠 ,何以縣志記載乾隆十餘年
(1746∼ 17“ )開闢已遍 ,短短半世紀時間 ,要土地堅固成形還要順勢

開發完畢 ,恐非易事 。近來溫振華與唐羽也都為文表示康熙臺北大湖的

可疑性 。如前者指出常被引證之 《諸羅縣志》 「山川總圖」 ,其實因圖

註 2臺北縣文獻委員會編 ,

註 3郁永河 ,《裨海紀遊》
《臺北縣志 .開 闢志》 (lgcU年 ),頁 lε騶∼9。
,臺灣文獻史料叢刊第七輯 (臺北 :大通書局),頁 鈕。
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繪不全 ,故未能標示三重 、蘆洲 、新莊等地之平原狀態 ;另就開墾建莊

時間 (康熙 56年 ,1717年 )推算與乾隆二十年代之 「臺灣地圖」中清

楚標示和尚洲 (蘆洲 )墾成田園之情形 ,推論蘆洲絕非完全陷於水面

下 。(註 Θ至於後者 ,則以陳賴章墾單上 「大佳臘地方有荒埔」及引尹

章義 《新莊志》封面 ,陷湖俱在奇武卒 、大佳臘之東 ,且陷湖邊緣多繪

成斷崖狀 ,推論陷落區應為北投關渡平原 ,(註9而非三重 、蘆洲一帶 。

圖一 康熙地震陷落期的臺北大湖
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資料來源 :石 再添等著 ,《 臺北市發展史一一 自然環境》 ,士 北市文獻委員會編印

(1981年 12月 ) ,頁 2U5

註 4溫振華 ,〈產洲湧蓮寺∼一座鄉廟的形成〉 ,《北縣文化》 ,∞ 期(lggU年 l1月 ),頁
5。

註 5唐羽 ,〈 清乾隆間新莊街之興起與興直埔之開發 (參之參)〉 ,《北縣文化》 ,∞ 期

aggU年 11月 ),頁 ∞。
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其實 lω4年的康熙大地震並沒有使三重 、蘆洲完全沉陷 ,這也可

從乾隆二十年代的 「臺灣番界圖」中(見圖二)看出 。已然穩固成型的和

尚洲不但設莊闢田園 ,且洲外還有河水環繞 (即內港南 、北大溪 ),與
新莊頭重埔更呈分離狀態 。雖然地圖繪製年代較郁永河所述時間約有一

甲子之久 ,但要在六十年內使土地完全浮露且又開墾殆盡 ,也非易事 。

圖二 清乾隆中葉臺灣番界圖

資料來源 :施添福 ,〈 紅線與藍線∼清乾隆中葉臺灣番界圖〉 ,《 臺灣史田野研究通

訊》 ,19期 (1991年 6月 ) ,頁 46∼ 47插 圖。
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清代三重埔的拓墾

其實在文獻上的記載時間甚至推前許多
,如陳培桂 《淡水廳志》所

言 :蘆洲早在康熙 56年 (1717)就已開墾且建官莊收租 。(註Θ這樣一

來 ,距離成湖不到二十年 ,更加深舊說值得商榷 。有關三重部分
,《臺

北縣志 .開闢志》與唐羽的研究 ,均認為三重開發是由新莊頭重埔而

來 ,經二重埔而至三重埔 ,就連開發年代也十分吻合 。(見下表 )

表一、三重各地開闢時間、祖籍與姓氏一覽表

始墾年代
開 墾 者
(姓氏或姓名 )

祖 籍 地 開墾地名 今 地 名

乾隆十年間

林 泉州 大有

二重里葉經望
泉州同安

頂 崁

葉經舉 陡門頭

王

泉州

五股王莊
五股里

蔡 中莊

李 後埔
德厚里

陳 安溪 竹園子

乾隆十二年 簡
妻灣 (原 但
民)

簡子舍莊 福祉里

乾隆十三年 林拱照

同安

過圳
過 田里

田 心 子

乾隆十四年

林 、李二姓 菜寮莊 菜寮地區

李 、陳二姓
大 竹 圍 莊 地

區

開元 、大德 、光

華 、錦通 、大園等

五里

李 良州 長泰莊 長泰里

乾隆十五年

蔡姓等六份合墾

同安

六份子莊
六合里

林
三張仔莊

後竹圍仔莊 厚德里

林 下竹圍仔莊 永安里

葉煌山、煌澄兄弟
溪尾莊

溪美里

江逢唱 、逢旺兄弟 慈化里

資料來源 :●臺北縣文獻委員會編印
,《臺北縣志 .開 闢志》 (m6U年 ),頁 lmU∼ l3c1.

註 6陳培桂 ,《淡水廳志》 ,臺灣文獻史料叢刊第一輯 ,(臺北 :士灣銀行經濟研究室編

印) ,頁 95。
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3月 )

,〈 清乾隆間新莊街之興起與興直埔之開發 (參之貳 )〉 ,《 北縣文
,Φ 期 (1ggU年 6月 ),頁 SS。
〈清乾隆間新莊街之興起與興直埔之開發 (參之貳 )〉 ,《 北縣文
,Φ 期 (lUgc年 6月 ),頁 SB。
,〈 溪尾庄古契棄編 (上 )〉 ,《 臺北文獻 》直字第 ㄌ 期 (1g87年
,頁 2U7∼ 257。

前已提及 ,乾隆二十年代兩地還隔著內港北溪 ,如何橫越此河流而

順勢開發實有待商榷 。即使橫越河流阻礙而開發 ,也發現到表中所列開

發地帶 ,不過在今溪尾街與重陽路一線以西 (見下圖),也就是說此線
以東 ,臨淡水河地帶多未觸及 ,這是否意味著此區就是當時臺北大湖所

陷落的部份 ,抑或是剛浮露未久的沼澤地 ,乏人開墾 。而二 、三重埔的

名號是否僅指此三重西 、北區穩固成型且與蘆洲 、五股相鄰之地 ,非指

全境 ?

從乾隆中 、晚期的古契資料中也發現 ,三重土地還在持續浮露著 ,

如乾隆 46年 (1781)8月 「溪尾庄普園陳氏古契」內就這樣記載著 :

「立招墾佃批人武勝灣社葉主章天 ,有承租應分土名坐落三重埔溪尾本

園頭 ,有新浮沙波一所 ,東至大浪泵港 ,西至各夥記園頭 ,北至汪唱觀

園頭 ,南至林溪觀園頭 ,四至明白 。」(註砂「波」與 「埔」閩南語發音

相近 ,埔地是否也意味著剛成形之沙洲地 ,非已然堅實平坦之未開發

地 。

此外 ,各契約中也多提及開墾園地近大溪或港口情形 ,如乾隆 ”

年 (17“ )1U月 「溪尾庄番業主古契」中記載 :「立給佃批三重埔業主
瑪狫 ,就本庄批給旱園二張七分 ,⋯ ⋯東至大港 ,西至趙盛園 、隆君

港 ,南至余家園 ,北至陳園為界 。」(註紛又如乾隆 32年 (17θ )lU月

「溪尾庄番業主古契」所載 :「立給墾批三重埔庄總通事章天 ,就本庄

註 7唐羽 ,〈溪尾庄古契兌編 (上 )〉 ,《士北文放》直字第 9g期 (lgB,年 3月 ),頁
劉 -231。

註 8唐羽 ,〈 溪尾庄古契棄撥編 (上 )〉 ,《士北文獻》直字第 &期 (lUBB年 6月 ),
頁gg。
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給出埔地一所 ,東至港埔 ,西至黃家為界 ,南至路為界
,北至凌家園為

界 。」(註唦可知乾隆中葉後 ,三重土地仍由西向東擴展著
,至 日昭和六

年 (1931)《鷺洲莊要覽》的記載恰也說明此一情形 :「本庄往昔是一

片平原 ,從淡水河中浮出而形成 ,其中一塊為二重埔 ,另一為三重

埔⋯⋯這是距今一百三十多年前 (即 lSUU年左右 )泉州人來從事開墾

的 。」(註 lU9乾 、嘉之際的開墾範圍 ,指的就是前述今三重東區 、東北

區靠淡水河一帶 ,故三重土地的完全浮露與開發實宜往後推
,甚至二 、

三重埔此等小莊地名也須有一定界定才是 。

圖三、清乾隆十餘年間三重開墾地分佈圖
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資料來源 《台北縣志 .開 聞志》 ,頁 13S9∼ 1S61及 《三重市街道日》竹牲而

註 9同前註 ,頁 1U1。

註1U新莊郡騖州庄役場編印 ,《繁州庄要兒》 ,昭和六年版 (士北 :成文出版社
,m85年

3月 ),頁 l。
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參 、土地開墾的型態與組織

三重一地的土地浮露既有階段性 ,那麼土地開墾的詳情如何 ,亦值

得探究 。有關三重一地最早的開墾者 ,有人認為是康熙中葉入墾的泉州

同安人黃瑞端 ,(註 ll)因無適當資料佐證 ,故仍存疑 。康熙 鍶 年
(17U9)首先拓墾北臺的 「陳賴章」墾號 ,雖申請 「東至雷厘 、秀朗 ,

西至八里坌干脰外 ,南至興直山腳內 ,北至大浪泵溝 。」(註 1砂但因條

件所限 ,並沒有到達三重 。十八年後 ,貢生楊道宏於雍正五年 (17η )

請墾了 「東至港 ,西至八里坌 ,南至海山山尾 ,北至干荳山」的荒埔一

所 ,(註 1紛被認為是此地的最早開墾者 ,惟範圍雖包含三重 ,仍不得其

詳 。

由於楊道宏為一 「官紳商型」(註的的墾戶 ,申墾土地相當遼闊 ,

故多以招募方式 ,個予他人 ,自己則成一 「遙領墾首」。(註 19當時南

部田土因開墾漸盡 ,而北臺部份卻多未經開發之處女地 ,更何況如三

重 、蘆洲此種浮露荒埔地 ,故移往北臺開墾者頗多 。(註 lΘ迨至乾隆初

葉 ,福建漳浦人林成祖 ,僱丁設隘 ,墾殖淡水廳擺接 、興直之野以後 ,

入墾者更增 。(註 1砂

當時北上往此地開墾者的前進路線大致有三 :一為海路方式 ,進入

註ll林再復 ,《 問南人》 (全北 :三民書局 ,lg$年 11月 ),頁 3Bl。
註12《清代士灣大租調查書》 ,臺灣文獻史料叢刊第 1宓 輯 (士北 :大通書局 ),頁 2。
註13同 前註 ,頁 5。

註m溫振華 ,〈清代士清中部的開發與社會變遇〉 ,《臺灣師範大學歷史學報》 ,第 1l期
agB3年 6月 ),頁 SU。

註1S尹幸義 ,〈 士北平原拓墾史研究 (1cg,∼ 1992)〉 ,《 士灣開發史研究》(臺北:聯經出
版事業公司 ,1gB7年 12月 ),頁 田 。

註1U見尹幸義 ,《新莊發展史》(士北:新莊市公所印行 ,m8U年 7月 ),頁 4;另 見陳正祥 ,

《士潪地誌》 ,下冊 (士北 :南天書局 ,1ggB年 1U月 ),頁 1Ul8。
註f臺 灣省文獻委員會編印 ,《士渚省通志 .大事記》 ,「乾隆十五年庚午條」 (1gcU年
6月 ),頁 5。
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淡水港後 ,以淡水對岸八里坌(今八里)為起點 ,再以陸路方式
,經五

股 、泰山而至新莊 ;或經蘆洲而至新莊 ;(註 1助二為河運方式
,洽淡水

河岸直駛新莊 ;三則以竹塹(今新竹)為起點 ,經桃園臺地以迄新莊 。

為何所選終點均在新莊 ,而不在它處 ?究其原因 ,乃在於新莊擁有

優越的地理位置與河港條件 :由於新莊正位居大嵙崁與新店二溪會流

處 ,港闊水深(四十里),且正位於臺北大湖海潮流向之轉折點 ,由大陸

來之帆船入干脰門(關渡)後可直駛新莊 。此外 ,臺北與桃園隔絕之龜崙

嶺山路亦在雍 、乾之際開通 ,故此地得以形成南北往來之交通要衝 。

(註 1唦

另就河港地形而言 ,其時淡水河西岸蘆洲
一
三重等地 ,因多呈凸岸

地形 ,不若新莊之凹岸地形利於船隻停泊 ,且外緣漸浮露之新田土亦多

為沼澤地 ,不利登陸 ,故新莊得以形成河港較其它市鎮提早開發
,依此

而形成的商業聚落與市街 ,也較對岸艋舺 、大稻程來得早 。而相鄰的三

重 ,除為凸岸地形 ,不利河港建立外 ,影響其開發時間最大者
,還在於

地勢低窪 ,水患頻繁 ,土地總體形成較遲 ,故發展較慢 。

自乾隆十年起 ,拜移墾興直堡之賜 ,今二重埔二重 、五谷與三重埔

之德後里一帶 (皆在三重西區 )多已開墾完畢 ,巧的是此區開墾者雖有

林 、葉 、王 、蔡 、李 、陳各姓 (見表一 ),但同為泉州人 (甚或泉州同

安人 ),(註 2U9可說是泉州人以地緣關係的紐帶集結 。迨至乾隆十五年

註1B「 雍正十年左右 ,在八里坌的漢人 ,招佃經觀音山山麓
,向新莊移墾。和尚洲位居此

開墾路線之中間位置 ,因 此適有中路庄之名」。見伊能嘉矩
,《 大日本地名辭書撥

編 .第 三臺灣》agK9g年),頁 1S.

註1g阻隔新莊 、桃園間之危崙嶺山路已於雍、乾之際開通 (尹幸義認為此山路應有新舊兩

道 ,舊道於雍正十一年開通
,新道則於乾隆十六年開通 ,見前引書 ,頁 ∞ 。但陳正祥

等人 ,則認為此一山路約於乾隆初年(17如 年左右)開通
,見註 1U。 二者說法有些許出

入 ,待考),這使得南部移墾者可經由陸路方式到士北 ,不須再取海路舊道八里坌 。

註匆 唐羽 ,〈 清乾隆間新莊街之興起與興直埔之開發 (參之式 )〉
,《北縣文化》 ,姆 期

(1ggC年 6月 ),頁 SB。
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(175U)泉州同安人葉煌山 、煌澄及汪逢唱 、逢旺兄弟墾殖溪尾庄 ,

(註21)同縣林姓移民亦入墾鄰近後竹固地區後 ,(註 22)三重北區亦成為一

泉州人聚居之村落 。

由於三重為一沖積平原 ,土壤肥沃 ,吸引多數移墾者的目光 ,鄰近

或風聞者接踵而至 。如乾隆十餘年間首批到達三重開墾者 ,其實早已在

台定居甚久 ,如上述葉氏兄弟之父葉載泰為渡台開基祖 ,便長住嘉義

縣 ,(註竻)開墾三重溪尾就成為葉氏在台的二次移民 。在北部 ,也同樣

有二次移民的例子 ,「 普園陳氏族譜」提供了這樣的訊息 :其開臺祖陳

肇淡在淡北滬尾開基 ,再傳四代後 ,才由子孫至三重車路頭 、溪尾三張

等地開墾定居 。(註妁至此 ,三重可說成了各地移墾者的向心狀集結中
′●。

待墾耕告一段落後 ,由於同籍前人開墾順利 ,故吸引更多同族宗親

甚或其他姓氏墾民入居其間 ,分享可耕之地 ,(註 25)臺北盆地也進入到

所謂乾隆中晚期的第二期墾耕社會 。(註狗據唐羽的研究 ,光三重溪尾

一地即有先前開發之汪 、蔡姓等血緣族支五十餘房份 ,相互招引渡臺開

墾 ,(註 27)他們多以此為僑居地或先移居地 ,再以此為中心向興直堡其

他地方作放射狀定點發展 。(註 28)

註21見 「蓮谿葉氏祖譜」及 「溪尾汪氏祖譜」 ,載唐羽 ,〈 溪尾庄古契棄編 (上 )〉 ,

《士北文獻》直字第 9g期 (1gB,年 3月 ),頁 221、 215.
註22士北縣文獻委員會編印 j《士北縣志 .開 闢志》 (lgcU年 ),頁 媽 。
註困 唐羽 ,〈 溪尾庄古契棄編 (上 )〉 ,《垂北文獻》直字第 9g期 (lgB7年 3月 ),頁
勿 -221 。

註留 同前註 ,頁 芻 ∼羽卜

註葯 同前註 ,頁 剢﹏

註2C唐羽 ,〈 清代士灣移民生活史之研究 (上 )〉 ,《 士灣文獻》 ,3S卷 1期 (lUB9年 3
月),頁 3。

註η 唐羽 ,〈 蓮溪葉氏之渡士與祭祀田之探討〉 ,《士灣史研究論文集》 (lgBB年 趁 月),
頁ω 。

註困 唐羽 ,〈 溪尾庄古契棄鏔編 (上 )〉 ,《士北文獻》直字第&期 (1gBB年 6月 ),頁
gU。
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移墾此區者為尋求土地 ,乃向周圍扇狀地區找尋可耕地 ,但未佔有

土地者則又是另一番情景 。據乾隆 14年 (17妙 )福建巡撫潘思渠的奏

摺 :「 臺灣北路 ,多有漳 :泉之人在彼搭蓋寮廠 ,招夥養鴨 。」(註 29)

故除農耕外 ,在傍流地區搭寮飼鴨 ,也成為此區未佔有土地者之另一出

路 ,今溪尾與下溪尾二地 ,和尚洲之水楠 ,二重埔之頂崁 ,三重埔之後

埔 ,更寮之鴨母港 ,八芝蘭之公館 、浮線以及擺街堡之江仔翠 ,滬尾之

沙崙仔等 ,以往多有養鴨人家分佈 。(註 3Φ甚至到了 19SU年代
,還可看

見三重中興橋頭的養鴨情景 ,這或許也說明了當時光景 。

移墾三重者多為墾戶招個而來 ,但至此才發現其開墾地多與平埔番

有地權上的牽扯 ,甚至業主即為平埔番 ,並非由漢人掌控 。即使最早入

墾之楊道宏墾單上 ,雖說與 「番民無礙」 ,但批准官員仍要求楊道宏

「務使番民相安」、「不得欺隱侵占番界」(註 31)等
,也多少隱含地權

多為番人所有之實 。

此地既多為平埔番所有 ,故墾耕時需先向番業主瞨地承租 ,並依約

按年繳納 「番大租」與業主 。如 「溪尾庄番業主古契」中提及 :「 立給

個批三重埔業主瑪咾 ,就本莊批給旱園主張七分 ,年應納大租課粟照舊

莊例抽的 。」(註 32)當然 ,申請墾耕的手續費也不可少 ,所以還要付給

業主 「墾單銀」與 「墾批銀」 ,如 「溪尾庄普園陳氏古契」中記載 :

「立給墾佃批人武勝灣社業主章天 ,有承租應分土名坐落三重埔溪尾本

園頭 ,⋯即日收過墾單銀拾十大元正 ,⋯⋯日後闢成田園 ,種其時子五

谷 ,照例聽業主一九五抽的 。」(註 33)《 清代大租調查書》一香業古契

註羽 《清高宗守錄選輯》 「乾隆十四年四月初六日條」 ,士灣文獻技刊第 1BG種 (士北 :

士灣銀行經濟研究室編印),頁 π。
註∞ 唐羽 ,〈蓮溪葉氏之渡臺與祭祀田之探討〉,《士灣史研究論文集》 (lgsB年 12月 ) ,

頁92∼93。

《清代士灣大租調查書》 ,頁 5。

「溪尾庄番業主古契 (l)」 見唐羽
,〈 溪尾庄古契交館編 (上 )〉 ,《 士北文祑》

直字第&期 (1gBB年 6月 ),頁 gg。

田

ㄚ

賦

�窏�紽

肺

註3B唐羽 ,〈 溪尾庄古契朵編 (上 )〉 ,《士北文獻》直字第η期 (1gB,年 3月 ),更 困l。
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中也提及 :「 立給墾批口口(三重 )埔等莊總通事章天 ,就本莊給出埔

地一處 ,⋯ ⋯⋯文過一甲二分 ,收來墾批銀四十八元正 ,⋯ ⋯批付與費

合反前去耕種納課 ,每年應給口糧大租四斗正 。」(註 34)向番業主納大

租時 ,通常業主會要求佃戶用車自行運送 ,(註 35)且大租穀務須晒乾或

至港經風搧淨 ,不得短少 ,如有少欠 ,業主就要取消個耕權 。(註 36)此

外 ,佃戶還不得有窩藏罪犯 、聚賭 、犯罪等情事 ,否則 ,業主可加以處

罰 ,公逐出莊 ,再招別個頂耕 。(註 37)

除地權外 ,水利設施的租用也常與平埔番有關 ,如乾隆 3U年
(1765)泉籍業戶張源仁聯合武勝灣社社番開築海山大圳 ,並由通事瑪

咾具名 ,負責由新莊以北至二重埔之水圳 。(註 3紛由於水圳流經 ,土地

獲得改良 ,農業收益大增 ,移墾三重此區者乃向番業主租借水權 。另

外 ,漢人水主張廣惠所擁之 「永安圳」 ,在三重埔莊個葉燕等要求下 ,

希望水圳得以延長灌溉田園 ,但因途經平埔番武勝灣北勢社 ,致使水圳

多受社番阻撓 。(註 39)可知三重工地 ,無論就田土或水利而言 ,在乾隆

中葉時多受平埔番人掌控 ,漢人業戶或佃戶通常也會採取合作方式 ,以

利土地與水利之獲得 。(註4Φ

土地經由旱田耕作 ,轉變為水稻種植後 ,佃耕收益提昇 ,故早先開

墾者通常已成為擁有小租權之耕地主身分 ,再傳其家業後 ,乃漸成為真

正具備田土處理權之地主 。今存道光二十二年(1842)「 廣記總抄簿」

註m《 清代臺灣大租調查書》 ,頁 田7。
註鈣 「溪尾庄普園陳氏古契」見唐羽 ,〈 溪尾庄古契棄編 (上 )〉 ,《 臺北文獻》直字第

9g期 (lgB,年 3月 ),頁 幻U。
註BC同註 B1。

註39同註 31,頁 lOU。

註3B尹幸義 ,〈 士北平原拓墾史研究 (lUg,∼ lη2)〉 ,頁 113∼ 114。
註3U同前註 ,頁 1翹∼l碼 。
註如 如墾三重溪尾地區之葉煌山即曾甘冒重罰 ,取番婦為妻 ,但後來在進行番漢水利交涉

時 ,卻成為重要調解者 。
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中 ,記載興直堡之張姓小租戶地主如何於道光二十二年至同治八年

(18ω )間以 「廣記」名號 ,以收租 、借貸 、出售等方式來擔當融資之重

要角色 ,甚至操縱各地方之農村金融 ,(註 41)似也證明了泉州人漸取代

平埔番而成為在地地主的情勢 。

肆 、水利設施的租賃與運用

以稻米為主食的閩 、粵移民 ,在臺北盆地內進行開拓 ,初期祇是粗

放的農耕 ,亦即將荒野闢為旱園 ,但因自然——特別是氣候條件的侷

限 ,盆地內較不適於高經濟作物(如甘蔗)栽培 ,因此 ,祇能把土地闢成

田園 ,種植甘薯 、荳子或其他經濟價值較低的雜糧作物 。(註砲)但在田

土大致開墾完畢後 ,如何取得水源 ,使旱作成良田 ,便成為移墾者最關

心的事 。

三重自開墾初起以迄乾隆 34年 (17ω ),多屬一早作埔園地帶 ,

究其原因即在於無良好之水利設施 ,(註 43)通常不是看天田 ,就是在天

然池沼周圍築堤以蓄水 ,或利用高處鑿窪瀦蓄雨水成陂 (埤 )。 (註併)

但此種方式自然需受水源不固定與儲水量有限的困擾 ,這對旱田而言 ,

或可稱便 ,但對需水量高的作物 (如水稻 )耕作與生長而言 ,可謂十分

不利 。此外 ,農家在初墾田園後 ,又多致力於移轉原鄉歲皆兩熟的集約

三世慶 ,〈 十九世紀中葉臺灣北部農村金融之研究〉 ,《 清代臺灣社會經濟》 (臺

北 :聯經出版事業公司 ,1Ug.年 8月 ),頁 l∼孔 。
山田伸吾 ,《蛬北縣下農家經濟調查書》 ,「 嘉慶八年業主劉世昌與佃人合約」 (臺

灣總督府民政部殖產科印行 ,1Sgg年 8月 ),頁 碼 。
註芻 「溪尾庄蓮谿葉氏古契 (3):立盡繳退約字人葉坤山 ,緣前年三重埔莊眾向就海山

庄 ,原 武勝灣永安埤水主張廣惠圳中給買水源 ,分撥灌溉三重埔旱園成田」。見唐

羽 ,〈 溪尾庄古契棄編 (上 )〉 ,《 臺北文獻》直字第 η 期 (lgB,年 3月 ),頁
2麥)。

註姐 陳培桂 ,《淡水廳志》 ,頁 SU‘
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水稻耕作 ,這除須投入大量時間與勞力外 ,還須克服用水問題 。(註筍)

是故 ,如何利用河川來築陂修圳 、引水灌溉 ,便成為農事上的一大課

題 。(註伯)

水利興修對農事上來說 ,有其絕對必要性 ,尤其水圳的開鑿 ,更是

重要 ,但一般佃戶根本無力負擔如此龐大費用 ,因此 ,水圳大多由有力

之家出資開鑿 。通水之後 ,由圳戶向墾個收取水租 ,並撥部分水租給顧

圳者作為維修圳道和水口費用 。(註η)另據溫振華的統計 ,圳戶們在水

租方面的收益 ,常為大租的三分之一至二分之一間 ,(註硱)尤其一些大

圳 ,如興直堡之張厝圳 ,水租加工本租甚至高達六千石 (各三千石 )。

(註 49)因此 ,在能獲厚利情況下 ,臺北盆地內一些重要水圳的開鑿 ,便

成為拓墾者與外地資本家積極投入的對象 。(註m)

三重方面 ,由於濱臨淡水河 ,初期開墾或可借助河水灌溉 ,(註 51)

惟因臨河處 ,或新浮沙波或成沼澤 ,皆不利引水 ;且因地勢低平 ,引水

技術落後 ,難以架構水利工事 ;最重要者 ,乃三重地處淡水河中 、下

註媽 施添福 ,〈 清代臺灣竹塹地區的聚落發展和形態〉 ,收錄於中央研究院臺灣史田野研

究室論文集(l),《 臺灣歷史上的土地問題》(lgg2年 趁 月),頁 釳 。

註筎 所謂利用河川 ,引 水灌溉 ,最主要即是 「圳」的修築。陳培桂 《淡水廳志》云 :

曰圳 ,在水源所出處屈曲引導 ,或十里或二、三十里 ,灌溉田甲、此水田之利也」

註 好

見註 始。而 《臺北廳志》中則記載 :「圳是由河川上游引牛ㄒ條幹流 ,將其主流分為

數條 ,以灌溉水田之水道」 ,見臺北廳總務課編、陳榮拒譯 ,〈 臺北廳志一明治三十
六年(上)〉 ,《臺北文獻》真字 gg期aUg2年 3月 ),頁 2SU。 故淡水河西岸平原之灌
溉 ,多利用淡水河上游河川。

「(劉厝圳 )乾隆二十六年 ,業戶劉承績鳩佃所置。⋯⋯通計灌田二百六十餘甲。年
納水租每甲六石 ,別抽二石給顧圳者為修骨」 ,見陳培桂 ,《淡水痷志》 ,頁 9S。

溫振華 ,《臺北市發展史》 (一 ),「 開闢志」 ,頁 9幻 。
臨時臺灣土地調查局 ,《臺灣土地慣行一斑》 ,第二編 (1gUs年 3月 ),頁 6U6.
如淡水河西岸平原 「張厝圳」、「劉厝圳」就是兩個大業戶張必榮與劉承綾所出資興

建的。

�笱
畤眹

註姻

註犯

註∞

註S1或謂此時淡水河中、下游部份為一城水之臺北大湖

認為因受河水沖刷與淡化作用 ,且距開闢年代亦久

河應適於灌溉之用。

不適皮業灌溉水之取用 ,但筆者

大湖已成河 ,城性亦降低 ,淡水
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游 ,每在雨季或颱風季節來臨時 ,常造成洪水氾濫 ,在未洽河築堤情形

下 ,農田流失情形相當嚴重 ,三重埔莊古契中即有如下記載 :「
.⋯‥三

重埔庄開闢埔園 ,因溪洲下處 ,屢被洪水淹沒 ,歷年失收 ,上誤國課 ,

下荒埔地」 (註翔 。因此 ,三重一地並無類似水圳的修築 ,大多依賴其

他鄰近區業戶或大租戶們早已開鑿的水圳 ,就近加以利用或延長修濬 ,

以便從事農田灌溉與耕種 。

關於三重水圳的利用 ,就文獻中所知 ,屬漢人業主所有者 ,主要為

「萬安陂圳」與 「永安陂」二者 。萬安陂圳 ,又名 「劉厝圳」 ,為五股

地區業主劉和林之子劉承纘鳩人所築 。緣因所處之地需水量大 ,且距河

又遠 ,故乃有開圳情事 。(註 5紗乾隆 舛 年 (17” )恰逢此區上游洪水氾

濫 ,石頭溪改道 ,八里坌巡檢包瀜乃諭令各業戶開圳灌田 。劉承纘認為

機不可失 ,乃於乾隆 巧 年(1761)率數百人壅水築圳 ,至乾隆 媳 年(1771)

鑿成 。(註 5Φ至於水源則 「自擺接堡(今板橋)古寧庄下鑿引擺接溪而下 ,

灌概新莊中港厝 、頭重埔 、二重埔 、加里珍等田二百六十餘甲 。」(註59

惟此處的 「甲」應是圳頭分流處分流水量的單位 ,若以總灌溉面積而

言 ,當可超過一千三百甲才是 。(註 5Θ

由於地緣之便 ,且無良好水利設施 ,二重埔庄番個如鄧文光 、陳

謝 ‵陳時光 、張華日等人乃向劉承纘購買此圳之水分田六十二分 ,(註Ⅳ)

鑿私圳引水至二重埔莊灌溉 ,每年以繳納水租共兩百四十石完科 。(註 5助

註宓 《臺北縣志 .開 闢志》 ,頁 lm2∼l3g3。
註S3尹幸義 ,〈 臺北平原拓墾史研究 a晰-179Z9〉 ,頁 1U2。
註9 「水圳原由便先」 ,第一紙 「劉此萬告狀稿」及第二紙 「包瀜批語」 【以下所引 「水
圳原由便咒」皆特引自尹幸義 ,〈 臺北平原拓墾史研究 (lCg,.lη砂〉一文】 ,頁

1U3。

註SS 陳培桂 ,《淡水應志》 ,頁 乃 。
註∞ 尹幸義 ,〈 臺北平原拓墾史研究 aCU9-lη砂〉 ,頁 1田 。

註57 「水圳原由便先」 ,第九紙 「乾隆三十七年十二月陳時與鄧文光等認佃字」 ,見尹幸

義 ,前引文 ,頁 lf9S。

註SB「 水圳原由便先」 ,第四紙 「乾隆三十年十二月劉承績水圳案和息稿」 ,見尹幸義 ,

前引文 ,頁 l14。
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在萬安陂圳開鑿同時 ,另一業戶張必榮正為其相鄰水圳及墾地遭乾

隆 24年 (17” )之洪水破壞而困擾 ,沒想到劉承纘就在其地開起大圳

來 ,當然引起張必榮及其個墾者的不滿 。(註 5唦乾隆 25年 (17ω )之新

科狀元張源仁為調解此糾紛 ,乃聯合武勝灣社社番於乾隆 3U年
(1765)開鑿 「新莊街草店尾」以北至二重埔的水圳 。(註ω)自此 ,二

重埔一地可受兩條水圳的優惠灌溉 ,良田盡出 ,水耕發展情形更為向

前 。住三重埔莊的佃戶看見二重埔莊可利用雙重水圳灌概 ,自嘆無較佳

之水利設施 ,且本身土地又多遭洪水危害 ,成一荒埔 ,苦思之餘 ,乃於

乾隆 34年 (17ω )l1月 聯名要求延長永安陂 。由於此為二重埔以北地

帶首度要求延長水圳之合約 ,實為珍貴重要 ,今列出全文如下 :

合衫字 :同 立合約字人業主君納 ,三重埔庄佃葉燕 、林接 、郭高

興 、黃晚 、陳時等 ,緣三重埔庄開墾埔園 ,因 溪洲下處屢被洪水

淹沒 ,歷年失修 ,上誤國課 ,下 荒埔地 。茲幸有水主張廣惠 (必

榮)等 因銀開築海山大圳 ,水經與二重埔庄 ,佃人灌溉成田 ,餘

有水分欲與三重庄灌溉 ,眾佃協同向業主相議求水灌園耕田 。其

佃人愿出血本銀十六大員正 ,每 甲納水谷三石正 ,約做二季對辦

完納 。其業主因溪洲下處明文 ,每 甲遞年愿收大租谷三石正 ,亦

約作二季對半完納 ,永為訂例 。其圳風水崩壞 ,依舊同早園一九

五抽的 ,自 約以後 ,不得增添至開鑿圳路 ,應就各佃園頭橫過 ,

上流下接 ,任從開築 ,不敢阻當或礙車路 。若有悖強阻當等情 ,

業主自應出首理開成圳 ,不干佃人之事 。如有開直圳路過佃之園

者 ,公議每甲約定銀八十大員正 。將開園地業主文明多寡 ,分數

其銀 ,眾佃鳩齊交業主理明 。(註 C1)

註∞ 「水圳原由便覽」 ,第二紙 「佃批劉此萬等狀稿」 ,見尹章義 ,前引文 ,頁 l13。

註∞ 「水圳原由便覽」 ,第 六紙 「又於瑪老新開圳在新莊街草店尾水圳撥出水三甲付傳灌
溉頭重埔己業」 ,見尹章義 ,前引文 ,頁 l14。

註61 「溪尾庄蓮谿葉氏古契 (2)」 。見唐羽 ,〈 溪尾庄古契棄編 (上 )〉 ,《 臺北文獻》
直字第乃期 (lgB,年 3月 ),頁 〞 ∼22S。
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從上可知 ,三重埔庄佃戶與水圳水主均有一定的義務與責任 ,佃戶

在水利取得後 ,需繳納一定水租 ,即使水圳遭受破壞 ,還是要繳交百分

之十五的租稅 ;而水主則有保護圳水流通 ,不受悖強阻擋之責 。

這條永安陂 ,又名 「張厝圳」 ,據 《淡水廳志》的記載 :「 圳長三

十里 。乾隆三十一年 ,業戶張必榮捨地 、張沛世出資合置 ;相傳為沛世

陂 。其水自二甲九福安陂同引擺接溪⋯⋯灌溉海山庄及擺街堡之西盛
,

柏仔林 ,興直堡之新莊頭 、二三重埔等田六百餘甲 。」(註ω)可知永安

陂自鶯歌往北灌溉至三重埔一帶 。

此水圳在新莊以上 ,另有別名 「海山大圳」 ,所以永安陂即海山大

圳之延伸 。海山大圳開鑿時 ,原本要從 「新莊街草店尾」以北經二重埔

至三重埔 ,(註 63)但受二 、三重埔間平埔番阻隔 ,銜接上有所困難 ,故

初期僅至二重埔 。惟張必榮是此灌溉區域的大業戶 ,資金與土地不虞匱

乏 ,與番戶亦有交涉 ,故三重埔莊缺水源的一些佃戶 ,才聯名要求延長

水圳 ,以便灌概田園 ,三重埔段的大圳於乾隆 39(17砲 )年鑿妥 ,永安

陂名稱才告確定 。(註“)

三重地區之農田灌溉 ,除引上述兩條主要水圳作為水源外 ,在境

內 ,亦多利用雨水及各圳餘水之蓄貯 ,即所謂 「埤」的水利設計 ,如

「糧埤」、「番仔埤」二者即是 。糧埤是前述興修劉厝圳大業戶劉承纘

之祖劉和林在石頭溪所開築的一座埤圳 ,很早就供應三重等地區的農田

灌概 ,其灌概區域為頭 、二 、三汴 ,即今三重與新莊的鄰接地區 。(註 65)

至於番仔埤則是因漢人在此築圳 、開墾 ,平埔族人效法學習而設立

的 ,當時三重埔與二重埔間仍有平埔番武撈灣北勢社埤圳 、水田的分佈 ,

故在乾隆 鉼 年(1%9)l1月 三重埔庄個林接等要求延長張厝圳灌田合約的附

註G2陳培桂 ,《淡水廳志》 ,頁 π 。

註田 「水圳原由便覽」 ,業主君納三重埔庄佃葉燕等求水灌田合約
,見尹章義 ,前引文 ,

頁 l15。

註“ 「水圳原由便先」 ,乾隆三十九年三月葉坤山繳退約字一紙
,見尹章義 ,前引文 ,頁

l15。

註GS 《臺北縣志 .開 闢志》 ,頁 SU∼田 。

1U3
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批記述中會有 :「所墾之小圳路係由番仔埤經過」(註66)的字眼 。由於張

厝圳水源恰好經過番仔埤 ,故此地的社番們通常會攔拾埤底田中水尾入

圳 ,影響下流之三重埔莊 。為解決此間題 ,莊個們通常會尋找地方名人代

為出頭交涉 ,並給予一定的酬勞 ;期使水圳不受阻斷 。(註θ)

圖四 淡水河西岸平原水圳圖
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資料來源 :尹幸義 ,《新莊發展史》 (新莊市公所編印 ,1g8U年 7月 ),頁 1g°

水源開闢既已完成 ,原應積極投入水田開墾 ,但在田水運用與各項

天災 、人為因素主導下 ,水源維護卻突顯困難 。由於這些埤圳多採分水

灌溉方式 ,播種插秧後 ,田中水量多寡又和稻禾生長情形息息相關 ,因

註CC《垂北縣志 .開 闢志》 ,頁 l3g3。

註釕 唐羽 ,〈 蓮溪葉氏之渡垂與祭祀田之探討〉 ,頁 91∼92。
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清代三重埔的拓墾

此 ,在水稻耕作時期 ,農家必須日夜巡視圳水 ,一者控制水量 ;二者備

田鄰盜拆陂圳 ,壅塞水源 ,將水截去別處灌溉 ;三者若逢天旱缺水 ,亦

可乘隙偷水 。(註 58)此外 ,由於這些水圳鄰近大溪 ,而臺北盆地夏季又

多暴雨和颱風 ,時常發生洪水氾濫 ,以致沖毀圳道 ,淹沒稻田 。因此 ,

農家還需經常投入勞力 :時間和工本 ,重建田中分水渠道和重整田園 。

總之 ,埤圳雖已興修完成 ,但對農民來說 ,還須注意水源維護 ,方能求

得田園順利耕作 。

由於水圳的引用重要 ,在後期的田土買賣上 ,買主甚至會考慮該地

多帶些水圳 ,如此契約所言 :「杜賣盡根契王克家同胞姪啟運 、輝明 、

全等 ,有於咸豐十年 (18ω )冬 ,公立王執記名號 ,明買得張迪 、獅舍

等 ,興直堡武勝灣二重埔田心仔庄水田貳處 ,帶竹圍壹個 ,界址連共和

壹段 ,其田東至大”∥為界 ,西帶小圳 ,至林家田為界⋯⋯ 。」(註ω)即使

璞耕者也多耕作帶水圳之水田 ,如 「達友庄葉祖成官 ,甲辰年 (按即道

光 舛 年 ,18羽 年 )承瞨去武勝灣達友庄 ,水田壹段 ,配”∥水通流 ,灌溉

充足⋯⋯ 。」(註9U)可見水利的運用已十分普及 ,農業發展乃大為向前 。

綜上所述 ,三重一地的水利興修 ,無論是圳或埤的開鑿引用 ,與其

農田耕作均有不可或缺的關係 ,意即在初墾田園後 ,接著即需注重水利

建設 。雖然三重在乾隆十餘年間多已開闢 ,卻在乾隆三十五年前後才開

始大事興修水利 ,可知水利建設在時間上 ,多晚於田園開闢 ,這也說明

了土地從旱園轉變成水田 ,需有一定過渡時間 。其次 ,從番仔埤的設立

中 ,也可得知清乾隆時期的二 、三重埔間地帶 ,多分佈平埔番人 ,番 、

漢的雜處與融合 ,使漢人耕作方式與技術 ,為平埔番人模仿與學習 。繼

之 ,「 水田化運動」得以在業戶 、佃戶與番社的努力下 ,而在本區廣佈

開來 。

註GS施添福 ,前引文 ,頁 B3.

註Gg臨時士灣土地調查局 ,《臺灣土地慣行一斑》 ,第二編 (lgUs年 3月 ),頁 例9。
註η 三世慶 ,〈 十九世紀中葉臺灣北部農村金融之研究〉 ,附件七 「達友庄小租稅單」 ,

頁η 。
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伍 、結 語

三重一地的形成 ,除卻淡水河沖積的沙洲地形外 ,在清康熙 33年

(1694)北臺大地震前 ,也應有一塊與蘆洲相鄰且穩固成形之 「三和平

原」(三重與和尚洲之連稱),否則土地浮露速度就跟不上開墾者的腳

步 。由於舊說多採郁永河之文字記載 ,未詳加考證 ;且未細究同期前後

各地圖所描摹的細部景緻 ,故認為台北大湖乃一浩瀚大湖 ,且完全淹沒

了三重 、蘆洲等地 。今藉由此文 ,應可發現此一論說有待修正及進一步

檢證 。

至於三重一地的漢人開墾情形 ,約可粗分為兩期 ,乾隆 15年 (175U)

以前為第一期 ,此批移墾者多為墾首招佃而來 ,通常在台已定居一世代

以上 ,且分布南北 ,到此成為向心狀集結 ,主要墾地為三重西區 、北區

一帶 。乾隆 15年後為第二期 ,受到先民們開墾順利影響 ,同族宗親或

同籍人士乃相互招引渡臺開墾 。此批移墾者多以此為聚居地而後呈放射

狀向定點擴散 ,而在三重的墾耕地則主要為洽淡水河之東區 、東北區 。

初闢田土後 ,墾戶們發現水圳利用不可少 ,惟因三重地勢低平 ,洪

水為害 ,祇得向鄰接地區水主們要求延長水圳 ,以利灌溉 。除卻固定水

租與修築費用外 ,還得應付夾雜期間之平埔番 ,所幸 ,在雙方相互溝通

及合作的前提下 ,並未發生嚴重的番 、漢衝突 。

乾隆中 、晚期的三重 ,也正是平埔番與漢人地位消長的界線 ,原本

掌控多數地權與水租的蕃社 ,因受漢人業戶及大租戶們的挑戰與衝擊 ,

漸失其田土與影響力 。再經由水田化運動的普及及累代辛勤的經營 ,漢

人佃戶們也提高了身份與地位 ,成為小租戶或在地地主 。從 「廣記總抄

簿」中 ,我們看到了興直堡和尚洲之張姓小租戶如何與大商號往來 ,又

如何以收租 、借貸及出售貨物等方式來操控十九世紀中葉北臺的農村金

融 。至此 ,我們可說三重在清代的農業發展史又展開了另一新頁 。
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