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戰後台灣史學的政治處境

吳 明 勇

摘 要

本文主要討論台灣史學在戰後台灣所處的時代政治背景 。就史學史的角度

而言 ,台灣史研究並非是新穎的學問 ,然而 ,戰後台灣史學的成立卻相當遲

緩 ,一個重要原因即是長期受到政治因素的壓抑 ,使得台灣史研究面向及成果

顯得單調且稀少 。另一方面 ,當時有關台灣史的研究仍未脫離中國傳統文人之

學的束縛 ,大部分涉及的著作均侷限於傳統的文獻之學 ,或是把台灣史當作朝

代史或附錄於中國通史處理 ,至於在所謂正統的中國史學範疇內 :台灣史幾乎

毫無地位可言 ;也因而造成戰後長期學院內史學研究生相當忽視台灣史學作為

學術意義論述的研究 。

本文分由台灣史學成立的條件 、台灣史學政治化的背景與理論 (正統論的

糾結 )等面向 ,討論戰後台灣與學的政治處境 ,探討戰後台灣在一段的時期

上 ,史學研究遭受政治干涉的情況 ,並以 196U年代發生在台灣的

一

次清史爭修

運動 ,來加強說明這種在戰後台灣的史學發展和政權之間的糾結關係 ,以更深

層的理解戰後台灣史學所在的處境 。

關鍵詞 :台灣史學 、政治處境 、民族主義史學 、正統論 、清史爭修運動
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壹 、前 言

本文主要討論台灣史學在戰後台灣所處的時代政治背景 。就史學史的角度

而言 ,台灣史研究並非是新穎的學問 ,然而 ,戰後台灣史學的成立卻相當遲

緩 ,一個重要原因即是長期受到政治因素的壓抑 ,使得台灣史研究面向及成果

顯得單調且稀少 。另一方面 ,當時有關台灣史的研究仍未脫離中國傳統文人之

學的束縛 ,大部分涉及的著作均侷限於傳統的文獻之學 ,或是把台灣史當作朝

代史或附錄於中國通史處理 ,至於在所謂正統的中國史學範疇內 ,台灣史幾乎

毫無地位可言
I;也

因而造成戰後長期學院內史學研究生相當忽視台灣史學作為

學術意義論述的研究 。

本文分由台灣史學成立的條件 、台灣史學政治化的背景與理論 (正統論的

糾結 )等面向 ,討論戰後台灣史學的政治處境 ,探討戰後台灣在一段的時期

上 ,史學研究遭受政治干涉的情況 ,並以 19ω 年代發生在台灣的
一

次清史爭修

運動 ,來加強說明這種在戰後台灣的史學發展和政權之間的糾結關係 ,以更深

層的理解戰後台灣史學所在的處境 。

貳 、台灣史學成立的條件

19肛 年李筱峰曾對 199年至 19B3年台灣的大學歷史研究所碩士論文做了

一次著名的調查 。調查發現 ,在這戰後的三十年內平均每一百名碩士班研究生

中 ,以台灣史為研究主題的 ,不到 6人 ,而總數 “U篇碩士論文之中 ,台灣史

論文 31篇 ,僅佔全部論文 5.抬%2。

學院內這種對台灣史相當低落的研究態度 ,至 199U年代初期仍未見獲得

多大的改善 .以 1991年的調查為例 ,可以見到自 19肛 至 1991年這八年來全國

七所大學歷史研究所累積出來 們U篇碩士論文 ,以台灣史為主題的研究共有 %

l陳
其南 ,《台海的傳統中國社會》 ,台北 :允晨公司 ,19S9年 ,頁 8.

2李
筱峰 ,〈 近三十年來台灣地區大學歷史研究所中有關台灣史研究成果之分析 〉 ,收入 《台灣風

物》 ,鉻 卷 2期 〢9帥 年 ,頁
S● -99。
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篇 ,佔總數比例 ∥%;而以博士論文的情況而言 ,八年內的博士論文總數共 %

篇 ,台灣研究佔 7篇 ,比例上是 12.狣 。這項統計顯示雖較前 3U年略升 ,但仍

顯現低比例的現象 ,說明 「台灣史學」到了九○年代初期其職業化的基礎仍是

薄弱的
〕
。

台灣史學長期被認為是附屬於中國史學的分門支脈 ,則是造成台灣史學不

能成立的另一重要因素 。19“ 年 11月 13日 ,台大為慶祝 ∞ 週年校慶 ,台木文

學院舉辦了一次關於台灣史研究的座談會 ,主題是
「
台灣研究在中國史學上的

地位」 ,這是戰後台灣有關台灣史學術研討會的濫觴 ,由其名稱也恰好說明了

這種依附關係的歷史起點 。

責俊傑在民國砲 年第六期的 《史學評論》上說 :

在中國史學史上 ,近三十多年來的史學發展自成一個特殊的段落
4。

這個特殊的段落是因為 1舛9年的政權變動所形成的 ;因為政權的轉移 ,

造成史學的遷徒 ,因而形成了特殊的段落 。這個特殊的段落即是戰後的台灣史

學史 ,相當特殊的被認為屬於中國史學史 。

台灣史學被認為依附在中國史學之內 ,然而近代民國史學的成立則是相當

晚熟的 。民國史學的成立乃伴隨五四新文化運動的勃興而起的 ,遲至民國八年

前後 ,當時學院內的歷史教育與研究 ,尚談不上專業與自主 ,民國史學的基礎

可說仍未能夠完成 ,其成立大約已是在五四之後了5。
值得注意的是 ,近代中國

所形溯的
「
中國史學傳統」事實上並非真實 ,基本而言是源溯自西洋史學之成

立及其關懷點 ,而反之視中國史學之成立‘
。

近代西洋史學的成立 ,是羅馬大一統帝國破裂後 ,民族國家紛立 ,所興起

之一種功用學術 。故其最初及其最終關懷點是討論民族國家 。而民族國家的成

3這
這是筆者針對七所大學 ,分別是台大 、師大 、政大 、東海 、文化 、成大及清大所作的調查 。

白
黃俊傑 ,<民國四十年至民國六十年之間國內史學思潮的激盪一以研究方法論為中心>,《史學評

論》 ,第六期 ,民國η年 ,頁 173。

s汪
榮祖 ,〈 五四與民國史學之發展〉 ,收入杜維運編 ,《 中國史學史論文選集》(三),台北 :華世

出版社 ,19抬 年 2月 ,頁 ∞郎 U9。

‘
吳密察 ,〈 台蒲史成立的條件〉,199U年 3月 15日 ,台大綜合教室 lU● 演講 。

l4t3
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立必須基於一個前提 ,即須凝聚或虛構一個共同體 一民族 。這種凝聚或虛構的

條件有實存者如語文 、種族 ,有虛構者如宗教信仰 、祖先崇拜 。這種共同體的

史學關懷便成了國制史 、國家史的建構 。也因而國制史 、國家史所存在的民族

主義史學成為十九世紀的時代要求
7。

也就是說 ,民族主義史學是近代史學體質

上的一個重要因素 ,是促其成立的一個基礎條件 。

民族主義史學的出現 ,其歷史根源可以上溯 自歐洲羅馬帝國破裂以後 ,紛

紛出現民族國家 ,這些新立的國家為了解釋自己統治領域的正當存在 ,乃從而

建構 自我的民族 國家史學 。如 同德國普魯士學派健將朵伊森 (JUhannGustav

DrUySen)所說 :

國家是一種歷史的必然性 ,從這種民族的志業裡 ,國 家找到
一

它存在的

正當性及力量
8。

這種新興起的功用學術 ,其最初及其最終關懷點便是討論民族國家 。而民

族國家的成立 ,首先必須基於一個前提 ,就是必須去凝聚或是去虛構一個民族

成為共同體 。這種凝聚或虛構的條件有實存者如語言
一
種族 ,有虛構者如宗教

信仰 、祖先崇拜 。這個共同體的史學關懷便成了國家史的建構 。

十九世紀是西洋近代史學成立的時代 ,這種成立的另一個歷史條件就是職

業化的過程 。史學職業化是近代史學成立的前提 ,其基礎是 「學院化 、專業化

與獨立化
’
」 。而十八世紀是近代史學職業化的起點 ,在德國 ,哥丁根大學

(GUttUngenuniverS” )於 179年創立歷史教學課程 ,由公認具有資格的學者擔

任教授 。在法國 ,17ω 年法國學院開始設立歷史講座 ,承認歷史課程有權同較

舊的科學處於平等的地位叩。

對 於 當 時 這 種 職 業 化 過程 的歷 史情 境 ,英 國著 名 的 史 學 史 家古 奇

(G.P.GUUch)曾 經揭露出四個缺點 :

’
吳密察 ,〈 台潛史成立的條件 〉 ,199U年 3月 15日 台大綜合教室 1研 演請 。

8G.P.GUUch,田
砒〃翃 回砒磁溶 力加 Ni岫 幼&n辦 6。stUn,l竻9;台北 :雙葉書局影印本 ,19砲

),

p.129。

’
汪榮祖 ,<五四與民國史學之發展>,頁 ∫U8巧 U9。

!°

Ibid,p.12.
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(一 )啟蒙運動時期的精神不利於歷史意識的形成 。

(二 )對於權威著作的價值及過往的史料缺乏批判的能力 。

(三 )幾乎不存在有系統的歷史教學 。

(四 )文獻管制過嚴 、缺乏利用文獻及發表研究成果的自由
Ⅱ
。

這四個缺點顯示了近代史學職業化成立之前的普遍背景 ,若將此衡之於民

初的中國及戰後的台灣 ,可以更清楚地自另一個側面說明台灣史學其成立過程

的依附糾結與階段性歷史位置的後進性 。

由上述可知 ,近代史學成立的條件體現在民族主義史學的出現及職業化的

過程 ,並且在其成立的歷史背景上所會遭遇的困境 。藉由這個方向的討論 ,可

以初步提供在思考台灣史學成立的歷史過程上所應具有的條件 。一旦 「台灣史

學」一詞被確立之後 ,包含在此新形成的研究領域之內的學術條件 ,必然的就

要面臨嚴肅的探討 。不論是關於史學史的討論 、史觀的反省或史學方法解析等

研究面向 ,都是成立台灣史學所必須具備及奠定的基本條件 。

參 、台灣史學政治化的背景與理論

19田 年 7月 台灣解除了象徵威權主義政治體制基礎的戒嚴令甲,隨之撤除

了黨禁 、報禁 。隔年 1月蔣經國總統去世 ,到 BU年代結束前 ,長期盤固在台灣

島上的威權秩序漸漸獲得調整 。

戰後 2年台灣即發生 ”8事件 ,事件之後兩年 ,台灣隨之全面進入往後長

達 38年的戒嚴時代 。∞ 年代 ,國民黨為了清洗赤色共黨 ,對島內展開白色恐

怖統治 ;ω 年代依然持續著清鄉的餘波 。進入 7U年代 ,蔣經國所接替的繼承

體制已漸成熟 ,然而美國對台政策卻開始有了激烈的變化 ,國民薰政府的威信

在國際上備受打擊 。

1991年 7月 尼克森宣布翌年訪問中國大陸 ,lU月 國民黨政府退出聯合

Ⅱ
Ⅱ“d,pp.l｝ 13.

眨
若林正丈編 ,(中日會診台灣⋯轉型期的政治》,廖兆陽譯 ,故鄉出版社 ,19鋁 年 ,頁 2。

l碼



史耘 第五期

國 ;1972年 2月 尼克森訪問中國 ,發表上海公報 ,公報上有兩項重要的宣告 :

第一是美國認知到台灣海峽兩岸的中國人都認為中國只有一個 ,而且台灣是屬

於中國的一部份 ;第二則是聲稱為了緩和這個區域的緊張情勢 ,美國決定逐次

削減在台的武裝和軍事設施 。

緊接著在 9月 ,台灣與日本斷交 ,日本政府發表文告指其充分理解並尊重

中華人民共和國的立場 一台灣是中華人民共和國不可分割的一部份 。而後 ,國

民黨政府接連地與西方主要國家斷絕外交關係 ,退出聯合國相關機構的衝擊相

繼而來 。尤其與 「沖繩往還」有關的釣魚台列島的問題 ,日 本政府宣布該列島

為其領土 ,而美國亦表示支持 ,更使得國民黨政府的民族威信大受打擊
竹
。

經過 199U年代 ,台灣的威權主義政治體制開始修正和轉變 ,進入 8U年

代 ,台灣才漸漸脫離了蔣介石時代之典型台灣式威權主義體制 ,步向新政治體

制的轉型期
“
。

對於戰後在台灣的國民黨政權之正當性及其本質的問題 ,至今已有許多學

位論文從政治學及社會學的角度加以分析 ,這些討論使我們在面對戰後台灣的

時代問題的時候 ,對於有關政權存在的神話性可以獲得基本輪廓的理解
心
。

19m年 12月 ;布勞岱 (FemandBraudel)在一篇論述 19m年代歷史情勢

的演講稿上說 :「 歷史是它那個時代的孩子 」
“
。戰後台灣在政治上的威權特

質及其轉折 ,深刻地影響著台灣戰後史學發展的體質 。

松永正義認為 ,至 1%U年代為止 ,台灣島內唯
一

為人熟知的意識形態 ,

就是國民黨所憑藉的立場一 「正統中國論」
η
。這種正統中國論 :

它特別強調政治 、思想 、文化三項 ,其 中保陣其正統性的乃是 1947年

怡
若林正丈編 ,《中日會診台灣⋯轉型期的政治》 ,廖兆陽譯 ,故鄉出版社 ,19路 年 ,頁 39-3B。

Ⅱ
若林正文編 ,《 中日會診台灣一轉型期的政治》 ,頁 3。 這種台灣權威主義體制特徵具有三項特

質 :A、 中國國民無一無獨裁 ;B、 領導階層中的蔣介石 、蔣經國父子的一人體制 ;C、 內戰態勢下

的政治制度 ,同書另參頁 ul7。
‘
參閱郭正亮 ,〈 國民無政權在台灣的轉化(l舛5-1%粉 〉,台大社會學研究所碩士論文 ,19SS年 。梁

欽堯

一

〈政治發展與政無轉型〉,台大政治研究所碩士論文 ,199U年 。
怕
FemandBraudel, 

“
UnⅢ StU,,” ?加 £岉石”σ夃砌 加蹋 ,ChicagUU砡 verSi妙 Press,198U,p.6.

口
松永正義 ,〈 「中國意識」與 「台灣意識」〉 ,收入若林正丈編 ,《 中日會診台灣‥轉型期的政

治》;頁 l19。
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所定的憲法 ,以及以此憲法為依據 ,在 47、 們 年所選出來的中央民意

代表 ,這也就是所謂的法統 。並且 ,此亦是視中華人民共和國為非法政

權 ,以及秉持反共立場的依據 。而保障思想正統性者 ,則 是三民主義 。

這是為了對抗共產主義 ,為 自己在中國近代史中確立正統地位的依據 .

此外 ,為了對抗共產黨所引發的文化大革命 ,國民黨政權乃以中華傳統文

化的繼承者 自居 ,並 引申為另一個新的正統性的依據 ,這種正統性的主張 ,不

只針對共產黨而已 ,它 也成了否定台灣固有性的一個根據
m。

當時的台灣社會 ,依照殷海光的說法 ,具有兩種普遍的傾向 ,一是 「黨

化」 (黨的權力與利益是一切社會活動的基準 ),另一是 「復古」 ,而這兩者

實互為表裡
”
。換言之 ,當時台灣社會的一切活動 ,深刻地反應了國民黨政府

的權力運作與利益的取得 ,而遵循黨化基準的復古思想 ,就完全反映在史學研

究接受國民黨政策指導的現象上 。

亦即國民黨政府為其
「
正統中國論」的總體實踐 ,乃在台灣社會徹底而廣

泛地宣揚中華民族論的正統主張 。這也就是大約自 們 年代後期到 9U年代間的

戰後台灣史研究一直處於 「中國地方史研究」η狀態背後的政治因素 。

若依照史學的角度加以考察 ,中華民族論做為一種正統論 ,它的存在完全

是中國歷史發展下的產物 。陳學霖在他的博士論文 《LegitimacyinImpeHal

C㏑na》 的導論中 ,引述歐洲中古史家傑瑞米.亞當斯 (JeremyAdamS)於 1995

年加州會議上提出的五種正統論理論類型 ,做為解釋中國史學上正統論的基本

模式 。這五種類型是 :

一 、程序上的正統論 (prUcedural㏑ gitimation)

它主要的方法及目標 ,就是去產生一個統治者或建立一個政府 。這包含一

些明顯的行動 ,如設置政治上或法律上或行政上的機構 ,並運用一些相關的制

度或是藉助統治者的權威來強化這樣的

一

個政權 ,讓它的力量增強 。許多歷史

上的統治者 ,特別是那些新的繼承者 ,他們需要去確定或是被確定他們政權的

怡
同上 ,頁 Il9.l2U。

”
殷海光 ,〈 中國文化發展的新取向〉,收入 《殷海光政論集》 ,香港 :彩虹出版社 ,1971年 。

m張
隆志 ,《族群關係與鄉村台灣》 ,台北 :台大出版委員會出版 ,1991年 ,頁 96。
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正統性 。一旦他們成功的話 ,或許會取得某種程度上統治機構的完整和諧及人

民支持 。

二 、強迫的正統論 (coe㏄ive㏑gitimatiUn)

它指的是 ,靠著一些強制性的力量獲取統治的權力 ,例如利用警察或軍

隊 。它會運用這些具體的力量去鎮壓或懲罰民眾 ,而鎮壓或懲罰的方式會隨著

環境或習俗有所變化 。這種以武力去達到的正統性 ,並不能適用在廣大的範圍

裡 ,也不能持久 ,因為它不具正義 。所以許多統治者常常就求助其他的合法性

去讓他們那種強迫性的正統獲得證實 ,宣稱他們是正統 。

三 、語意學的正統論 (se㎡antic㏑gitimation)

亦即宣告一種很特別 、很佔優勢的特徵 ,它主要象徵的特性就是宣稱它是

正統的權力 ,這是統治者藉著菁英團體經由宗教或知識上或傳統上找尋出法令

儀式 、一些具體現象或是語言統一來取得權力 ,達成統治目的 ,其成果完全為

統治者自由運用 。因此這些菁英團體所朔造出的想法 ,讓人們相信新建政權的

正當性 。

四 、學術上的正統論 (sch°la忘ticlcgitimatiUn)

意指統治者及其助手去處理一種概念 ,這種概念是由統治者及其助手藉著

一些佔優勢的宗教團體 :知識或政治傳統來確定它所得到的統治及權力 。即使

主流之外的其他意識形態仍然存在著一定的影響 ,這種統治者的意識形態通常

還是會受到廣大群眾或一些菁英份子的支持 。這樣的意識形態是流行於君王統

治的朝代或是在中國 、古希臘羅馬及基督教傳統之內有著高度文明的王朝 ,或

是現代的一些具有制度的政府 。

五 、眾望的的正統論 (pUpularlegitimation)

這有它古老的希臘羅馬歷史傳統 :而且現代政府也頗佔優勢 .政府對於統

治權會尋求人民的支持 ,他們經由一些比較明確的法律或組織的成立或是具說
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服力的政策 ,來完成他們具有統治權力的宣告 。然而他們也要經過一些過程才

能達到一些目的 ,雖然人民不能完完全全接受一個統治者領導的政權 ,而出現

一些不同的聲音 ,但是人民還是能夠同意統者宣稱他們的正統地位”。

「上述所提出的這些藍圖 ,讓我們能夠了解分析複雜的正統論現象 ,及不

同的正統論的看法 。當然全部的理論並沒有發生在所有國家 。它們並不完全是

互相衝突 ,但這卻說明了實質上的ㄒ些過程 ,表明了某些複雜性的地方 。這些

分析的類型對正統論是有意義的觀點 。22」

在這種時代思想背景底下 ,以中華民族論為中心的正統中國論對於戰後台

灣的史學發展至少產生了兩個顯著的影響 。

(一)自 4U年代後期到 7U年代大量地產生以中華民族論為基本觀點的史

書 ,這些書的很大的一個特質就是去接連台灣跟中國的一切關係 ,尋找那種中

國根源 。這種現象透露三點訊息 :

1.它不斷從血統 、地理及文化上強調台灣與大陸的關係 。

2.強調台人的愛國情操 、民族精神 。

3.強調台灣是中華民族復興運動的基地 ,台灣地區的同胞應努力光復大

陸 ,解救大陸同胞η
。

以具有強烈中華民族史觀而著名的連橫 《台灣通史》便是在這個時候為國

民黨官方所大量翻印 。《台灣通史》在日據時代大正 9年 (192U)l1月 出版之

後銷路並不理想 ,甚至減價發售
留°而這個時期的重印也削去了初版版本上台

灣總督明石元二郎等異族人的序文 ,而改補上中國民族主義者章太炎等人的新

序 。並且在書的扉頁上附印一紙總統令 ,令上印有當時的總統蔣中正及行政院

長陳誠並列的提章
2’

。甚至對內容加以更動 ,例如卷四 「獨立紀」改為 「過渡

紀」
必
。《台灣通史》在這個時候被重新出版 ,說明的並不是學術上的內在要

”
HUk-lamChan(陳 學霖),亟幼咖翃切加舠熙磁K加磁 台北 :弘文館複印本 ,19跖 年 ,pp.618.

η
Ibid.,p.18。

”
翁佳音等編 ,《 台海通史類著作解題與分析》 ,台北 :業強出版社 ,19夗 年 1U月 ,頁 136。

留
莊永明

一

《台瀚名X/j吥L》
,台北 :自立晚報社 ,19帥 年 ,頁 姆。

筠
連橫 ,《台海通史》 ,台北中華叢書委員會 ,1955年 8月版。

%同
上 。
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求 ,而是一次政治的文宣手段 。

(二)史學機構的重整 :戰後台灣的歷史研究機構跟教學的單位 ,大致重組

為五個系統 :

1.中 央研究院有關歷史的各所 。最早以史語所為主 ,19%年又增設近史

所 。

2.各大學的歷史系及歷史﹉研究所 。

3.中國國民黨黨史委員會 、國史館 、國防研究院 、國防部史政編譯局 ,主

要是研究國民黨史及民國史 。

4.故宮博物院和中央圖書館 。

5.台灣省文獻委員會及各縣市文獻委員會 ,主要研究台灣史
2’

。

前四個系統可以說是中國學術官僚及官方機構的移植 ,它們在台灣的出

現 ,有大部分的原因是隨著國民黨政府遷徙而來 。而台灣省文獻委員會的前身    r
則是台灣省通志館 。

台灣省通志館成立於 ”8事件之後 ,通志館的出現 ,本身就是一種政治產

物 。據楊雲萍的回憶 ,謝東閔曾經告訴他說 :

要設一個通志館給林獻堂和其他老先生們 ,表示一種尊崇或安慰
琳°

這種表示 ,本質上是遵循著傳統中國政權對待史學的一種態度 ,為了安撫前朝

遺老而來的 。當時的館長是林獻堂 ,而楊雲萍在 39年 6月為台灣通志館負責整

個台灣修志體例訂定的工作
2° 。這項修志的工作一開始定體例的時候 ,便遭遇

三個尖銳的政治問題 :

1.台灣該不該修通志 。

9.對荷蘭人 、日本人 、高山族應抱持何種態度 。

”
王戎笙 ,(台灣地區史學),收入肖黎主編 ,《 中國歷史學四十年》 ,北京 :書 目文獄出版社 ,19S9

年 ,頁 UU3。
姆

楊雲萍 ,〈 談方志的體例一從台灣省通志體例說起〉,收入張炎憲編 ,《歷史文化與台灣》下冊 ,

台灣風物雜誌社 ,1988年 ,頁 研咖
”

同上 ,頁 稱8。
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3.對方志應持何種看法
m°

對於第一點 ,當時的浙大校長蔣夢麟曾表示反對 ,不贊成修通志 。第二點則牽

涉到政治上的歷史評價問題 。第三點直指國史與方志之間的界限 。當年的楊雲

萍曾經頗為辛苦地為此三點修志的立場問題辨明 ,立足點是 「台灣的情形和大

陸不同 ,中國幾千年來從沒有台灣這樣的經驗 。
∥
」

事實上 ,當時在台灣的歷史工作者一旦其撰寫內容涉及台灣史的時候 ,似

乎都會呈現一些比較緊張的狀態 ,而去向政權解釋撰寫這個領域的動機 。例如

主編雲五科學大辭典第十二冊 《歷史學》的方豪 ,在民國 ” 年 5月 %日的書

序上解釋其冊編列台灣史部份的動機及原因說 :

台灣現在為復國基地 ,政府並願建設為三民主義模範省 ,情形特殊 ,所

以我們單獨立為一個項 自 ,附於本國史之後 ,相 信不至引起鼓者誤會

銠
°

這樣的表 白顯現了一種戰後在台灣的史學工作上普遍具有的政治情節 。

經過以上的討論 ,可以粗略的了解戰後台灣的史學發展與撰述所處的政治

背景 ,以及這種背景所立基的理論根據 。國家政權與歷史研究的關係一直是史

學史上頗為尖銳的問題 ,政治因素的出現往往是史學工作生態更動的標記 ,這

也說明各種不同的政治背景對史學發展有著深遠的影響 。

下節將討論 1%U年代發生在台灣的一次清史爭修運動 ,來加強說明這種

在戰後台灣的史學發展和政權之間的糾結關係 。

肆 、清史爭修運動

中華民國成立以後 ,於民國 3年設清史館 ,以前清遺老趙爾巽為館長 ,編

任纂修者一百餘人 ,進行修清史工作
33。 除趙爾巽之外 ,其餘的修史者亦多為

∞
同上 ,頁 羽9。

釘
同上 ,頁 仰”

η
方豪編 ,《雲五社會科學大辭典》 ,第十二冊 ,《歷史學》序言 ,台灣 :商務印書館 ,1991年 。

”
許師慎 ,〈 清史館之設置〉 ,收入許師慎輯 《有關清史稿編印經過及各方意見燊編》 ,上冊 ,台北

中華民國史料研究中心 ,1999年 ,頁 l-” 。

15i
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前清遺老 ;當局開館修史含有撫慰之意 ,如前文所討論 ,這是中國歷史上新立

政權所有的慣例措施 。

最初開設清史館修清史 ,的確是有意將此部書列為往後的正史
“:民國 16

年 ,初稿終於完成 ,卻因為時局的關係 ,復因趙爾巽年屆八十餘 ,其私意希望

有生之年史稿能夠出版 ,遂仿照明史稿例 ,提早刊行 《清史稿》 。

民國 17年 ,《 清史稿》出版 ,共計 “6卷 ,目錄 5卷 ,全數 131冊 。《清

史稿 》出版之後立即招來各方的攻擊 ,其最尖銳最嚴厲的批評便是圍繞在指稱

史稿為遜清遺臣在眷念舊朝之下 ,反對黨國 ,「 遂至乖謬百出 ,開千古未有之

奇 」
“
。

後來故宮博物院接收了清史館 ,民國 18年 ,故宮博物院長易培基呈文行

政院 ,列舉 《清史稿》19項錯誤 :並請永遠封存禁其發行 。這 19項理由是 :

1.反革命 。2.藐視先烈 。3.不 奉民國正朔 .4.例 書偽諡 。5.稱揚諸遠老

鼓勵復辟 。6.反 對漢族 。7.為 滿清諱 。8.姓 例不合 。9.娃 例不一 。1U.

人名先後不一致 。11.一 人兩傳 .12.目 錄與書不合 。13.紀表傳志互相

不合 。14.有 日無月 。15.人名錯誤 。16.事蹟之年月不詳載 。17泥古不

化 。18淺 陋 19.忽略
∞
。

細觀這 19項理由 ,如淺陋 、忽略 、人名錯誤 ,事實上都不應是構成被禁

的理由 ;《清史稿》被禁 ,其背後最重要的原因乃在於政治立場與民族意識的

對立 ,如反革命 、不奉民國正朔 、反漢族 ,這些才是圍繞在 《清史稿 》裡面那

些滿清遺老的歷史解釋權必須要剝奪的原因 。

就在這樣強烈的攻搫之下 .民國 19年 2月 ,國民政府終於明令禁售 《清

史稿》 。值得注意的是 ,連帶的在 《清史稿》裡面有關南明史的論述也一併不

為國民政府官方所承認 。《清史稿》中對南明史的觀點直接承襲了清朝乾隆規

” 〈北京政府大總統袁世凱設置清史館令),中華民國3年 3月 9日政府公報a始 號 ,收入許師厧輯

《有關清史稿編印經過及各方意見彙編》上冊 ,台北中華民國史料研究中心 ,1999年 ,頁 2。

” 〈故宮博物院院長易培基呈行政院文〉,中華民國 18年 12月 16日 ,收入同上 ,頁 ”8。

珀
同上 ,頁 ”9-233。
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定的官方說法 ,認為 「明統絕於清下江南福王就執之日 ,而正統歸清」
”
。

19ω 年 3月 ,國民黨第三次國民大會會上有 ”U位國民代表連署提議纂修

清史
〕8。 這項提案促成了同年 11月 l1日 由國防研究院主任張其昀呈請當時總統

兼國防研究院院長蔣介石建議纂修清史
〕’
。

事實上 ,這個提案的產生 ,其背後最大的因素是當時風聞對岸的中共政權

亦在編印清史 ,如讓其搶先一步完成 ,「 則歪曲事實 ,危害更大」
m° 也就是

說 ,這次的修史運動其最大的意義乃在於與中共爭歷史正統的解釋權 。

l1月下旬 ,蔣介石批准了張其昀的計畫 ,於陽明山莊成立了清史編纂委員

會 ‘張其昀任主任委員 ,蕭一山任副主任委員 ,彭國棟任副主任委員兼總編

纂 。另有方豪 、宋晞 、李宗侗 、蔣復璁 、黎東方等 ∞ 多人任編纂委員
如
。

《清史》在限期完稿的命令下 ,以 lU個月的時間倉促成書 。全書一千多

萬字 ,十之八九洽用 《清史稿》 ,刪史稿 7卷 ,增補 21卷 ,共 “U卷 。這些增

刪的篇幅正好給予前述之爭奪歷史正統解釋權的政治意義一個註腳 。

重修 《清史》有一個重要的任務便是重新撰寫南明史 ,《清史》在敘例中

強烈地中論撰寫南明史所應持的正統觀點及其政治功能 :

紫陽綱 目 ,以 昭烈為正統 ,論者諱之 ,明 史止於崇禎 。清史稿紀自太

祖 ,而 於南明諸王之建帝者 ,一律斥為偽僭 ,此烏乎可 。夫宏光 、隆

武 、永曆三朝 ,皆繼統稱專 ,事屈偏安 ,理非割據 .與昭烈之在蜀 、晉

元宋高之在江左 ,情形相侔 。惟時間有久哲 ,於清猶敵國也 .敵 國相

稱 ,如 南人斥北朝為索虜 ,北人斥南朝為白夷 ,此田於方域之見 ,猶可

解也 。今以中華民國修史 ,而 斥南明為偽僭 ,殊為失當 。今悉改稱明某

帝 ,以 示明未亡 ,至明永曆帝在緬被執 ,始 書明亡.2.

”
張詩安 ,〈 凌廷堪的正統論〉,未刊稿 ,頁 ∫。

笳
彭國棟 ,〈 清史蔡修紀安〉,收入同註

一

,頁 299。

”
向上 。

m同
上 ,頁 31l。

如 〈清史編寨委員會名錄〉 ,《清史》 ,第一冊 ,國防研究院 ,1%1年 1U月 ,頁 I.

舵
同上 ;頁 2.
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這段敘例的論述表達的意義是 ,它企圖延長明朔歷史 ,反駁清代官方對於南明

諸王偏安的歷史看法 。

根據前文的討論 ,乾隆對明朔的看法並非止於明史崇禎 ,而是將之延伸至

福王被執 ,而摒其後諸王於明朔之外 ,並斥其稱帝為僭偽 。這種看法在民初已

不見容 ,及至國民政府遷移台灣 ,與歷史上處於偏安的朝代相類 ,對於 《清史

稿》中對於偏安王朝給予如此的歷史解釋自然是難以忍受了 。而 《清史》的重

要任務便是要去更正這種背逆的看法 。

首先 ,《清史》為了替南明爭正統 ,不惜增列補編立南明紀 5卷 。在體例

上將諸王地位升為紀而與清帝並列 ,這樣的論述企圖 ,造成了 《清史》上同時

出現兩個正統 ,這種結果就等於是沒有正統 。正史體例在此便遭到了破壞 。

而 《清史》在為南明爭正統的論述過程中 ,事實上忽略了一個重要的前提

沒有解決 ,即是在整個紛亂的南明黨爭歷史裡面 ,到底要擇取諸王中的哪些王

為南明王朝的正統皇帝 ?因為在整個南明史的發展中 ,先後曾有朱以海 、朱聿

鍵
一
朱由榔同時分立 。這個問題沒有解決 ,所謂南明能否構成一個完整王朝仍

是一個待解的問題 。

正因為如此 ,《清史》在敘例中只論及弘光 、隆武 、永曆 ,並直稱之 「三

朝」
的°然而在補編中 ,南明紀的論述篇幅共有 5卷包括 5個王 ,雖然它只稱安

宗 、紹宗 、永曆三王為皇帝 ,隱約賦予此三王在南明王朝中的正統地位 ;而將

魯王 、唐王稱載紀 ,去除他們在王朝中的正統 ,但卻仍列於 「紀」中 。這不論

在史觀上及筆法上都造成了相當的錯亂 。這也就是為什麼至今散見的南明史論

述中有 「南明三王」 、
「
南明四王」甚至 「南明五王」等莫衷一是的歷史現

象 。

《清史》的撰寫 ,起初就有頗高的政治性質 ,其宣傳的意義大於學術的意

義 。完成之後 ,大抵評為不佳的著作
“
。值得注意的是 ,編撰者之一的蕭一山卻

又另外獨立完成了 《清代通史》一書 。《清代通史》中將南明史懸而未決的歷

的
同上 ,頁 2。

“ 〈立法委員劉振東之質詢文〉 ,19ω 年 3月 13日 ,立法院第 ” 次會期 ,第 6次會議 ,收入同註

l,頁 415-422。



我後台洘史學的政治處境 l55

史又演伸到與鄭成功三世關係的延續性間題 。

在蕭一山曾參與編撰 ,其後被列入正史的 《清史》中 ,延伸明朔至永曆帝

在緬被執 ,始書明亡 。這裡的意思是將南明史包括在明史之中 ,成為明史的一

部份 。因為往後的中國史學史上並沒有發展出相對於 「南明」稱呼的 「北明」

稱號 。

到底南明史是屬於明史的一部份 ?或是另外自成一個王朝歷史 ?而鄭氏集

團與南明史的關係如何解釋 ?

前面當述及 《清史》中寫明朔亡於永曆帝於緬被執 ,而曾參與撰寫 《清

史》的蕭一山在其後自著的 《清代通史》卻又稱 :「 鄭成功開闢台灣 ,保持明

朝正朔
那
。」 ,提出不同於正史 《清史》的官方論述 。

事實上 ,蕭一山在解釋這一段歷史的時候有前後矛盾之嫌 。他在導言上稱

述鄭成功開闢台灣 ,保持了明朝正朔 ,但在另一段卻又說 :

吾國歷史上 ,有振奇三人 :一 箕子 ,二耶律達石 ,三鄭成功 .皆 當故國

破滅以後 ,率 志士另闢疆土 ,建一王國 ,.:.:..箕 子之朝鮮 ,耶律之西

速 ,遠處達陸 ,與 中國關係尚少 。惟成功開闢台泔 ,駐逐荷商人 ,留存

革命基地 ,至今崇巷弗表
.°

。

蕭一山一方面說鄭成功保持明朝正朔 ;一方面又表示鄭成功的開闢台灣是

建立一個王國 ,而此外又說鄭成功 「留存革命基地」 。這些敘述在某種程度上

反應了當時的政治局勢需要這樣的歷史解釋 。

關於鄭氏三世與南明史複雜的關係同樣出現在連橫的 《台灣通史》上 。

《台灣通史》事實上是一部方志體例與國史體例混雜的史書 ,它仿國史體例立

了四個紀 ,其中較為奇特的一紀是 「建國紀」 。「建國紀」以明朔紀年 ,起自

永曆 15年 ,終於 39年 ,這個斷代正好是鄭成功入台至鄭克塽降清的歷史 ,這

段鄭氏開台史 ,連橫稱之為 「建國」 ,以鄭成功入 「建國紀」第一人 ,而其餘

來台的明宗室則入列傳 。

“
蕭一山 ,《清代通史》序 ,台灣商務印書館 ,19ω 年 。

如
同上 ,頁 筘3。
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然而 《台灣通史》中記錄明朔絕亡的時間卻有兩處 :

(一)在 「建國紀」末 :「 自成功至克塽 ,凡三世 ,三十有八年 ,而明朔亡

好°說明明朝亡於鄭克塽降清 。

(二)是記載於 「寧靖王列傳」 ,稱寧靖王 「遂自縊死」 ,「 自是明朔遂

亡」
姻
。

寧靖王在台灣自殺的時間早於鄭克塽在台灣降清的時間 。連橫相當著重地突出

鄭成功在台灣的歷史地位 ,卻也因為上面約兩條記錄而又留下一個未解的歷史

問題 ,到底鄭氏集團屬於南明王朝的一部份呢 ?還是它本身已經 「建國」成了

一個鄭氏王朝呢 ?

經過這樣長期的紛爭 ,使得明朔絕亡的時間至少出現了四種看法 :

(一)只口乾隆所認為明朔亡於南京陷落福王被執之時 ,代表清代官方的看

法 。

(二)是 1%l在台灣修成的 《清史》對清代官方看法的反駁 ,認為明朔亡

於永曆帝於緬被執 。因為這部 《清史》後來明令列為正史 ,所以它代表了中華

民國的官方看法 。

(三)是蕭一山及連橫認為鄭成功開闢台灣 ,保持明朝正朔 。也就是說 ,至

16S3年鄭氏亡於清 ,明朔方絕 。

(四)則是連橫另一處的看法 ,認為明宗室寧靖王的自縊 ,使得明朔滅亡 。

對於清史的爭修 ,自民初的中國延伸到 1%U年代的台灣 ,長達半個多世

紀 。因為清史的爭修 ,產生了許多論點不一的歷史解釋 。

從這個過程可以發現 ,許多不同的歷史結論並非嚴謹的學術討論的結果 ,

而是不同的政權依照自己的政治立場及民族意識型態的堅持 ,而使得歷史的撰

寫因為政治因素的介入產生了複雜的變化 。

學術研究有其特定的政治社會基礎 ,不同的基礎必然發展出不同本質的學

術生態 。在學術史上一次政權的易手 ,對學術往往帶來一次未知的重新抉擇 ,

這種新政權的抉擇似乎都有壓抑舊學術傳統的傾向 ,相對的 ,另
一個新的學術

η
連橫 ,《台灣通史》 ,卷二 ,「 建國紀」。台北 :中華叢書委員會 ,19“ 年 8月 ,頁 39。

偲
同上 ,頁 %2。
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系統便在一定的官學性質指導下 ,取得正統位置 。理化其政權的一部份重要工

程 。

在這種政治﹊學術關係網絡中居於被政權策略運用位置的便是所謂的專家

°Xpe丘 )。 這種專家通常具有一個基本定義的身分 ,他應該是有著特殊知識 、技

能或訓練(Special knUwledge,SⅢ lUrTraining)。 這樣的基本定義是界定在學術位

置上的 :在學術位置上 ,專家可以是一個個人(PersUn),也可以是一個社群

(GrUup),不 論個人或社群都有
一

定的學術行為規範 ,個人可以疏離於社群 ,也

可以組合於社群 ,依著一定的基礎發言著作 。

然而當角色的位置轉移到政治位置之上 ,就學術主體性而言 ,已經是一種

異化仈lience)。 在史學史上 ,官方史學°ⅢcalⅢst。玎)可以充分說明如此的異化

過程 。巴特菲爾德merbeiButt● 面eld9將這種官方史學指為是一個陷阱 、一個坑

Pitfall)。 他明快地指向一個核心問題 ,當一個歷史學家mistUⅡan)變成為官方史

學家°ⅢcalⅢstUHan)時 ,除了依附而來的物質利益之外 ,便是宣告解釋權力的

掌握 。它不僅造成各樣的壁壘分明 ,更是佈滿了圈套和陷阱
們°戰後的一大段時

期 ,台灣因為政治的矛盾 ,導致學術價值的轉向 。這段時期也正是台灣研究非

常充滿政治色彩的時期 。

從 1%U年代發生在台灣這個修史運動的過程裡面 ,可以非常明顯的發現

歷史學家如何緊密地與國家政權靠緊 ,去實行國家政權所指導下來的修史路線

及政治目的 。

伍 、結 論

本文討論的主題是史學政治化以後的一般性質 ,透過前文的討論 ,藉以了

解台灣史學在戰後臺灣所處的時代政治背景 。

1991年張隆志在其所出版的碩士論文 《族群關係與鄉村台灣》第一章中 ,

Φ
H.Buttefleld, 

“
UⅢdalHistU,:ItSΠtfallsandC血 由 a,” H紈,ˊ a〞 胹 鈕 死〞」切$NewY“╰恤

Mac㏑illanCUmpanyPress,l竻 2,pp.18γ2留 .
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將台灣學術史的發展 ,劃為三個分期
∞

:

(一)日 本殖民地研究期的台灣研究 。

(二)中國地方史研究期的台灣研究 。

(三)台灣本土研究期的台灣研究 。

這樣的分期是值得注意的 。本文敘述的範圍 ,即是在戒嚴體制的政治禁忌及官

方正統論的中華民族史觀下的 「中國地方史研究期」 ,所具有的時代背景 。

事實上 ,在近代民國史學成立的過程及其後來的發展 ,因為政權更替的影

響 ,導致了歷史工作者在撰寫上出現兩個普遍的現象 :(一)是逃避 「政治」 :

(二)是擁抱政治 、奴役史料 ,以政治或政黨之教條左右史事之研究與解釋
’
。這

兩種現象 ,普遍存在於民初以來半個世紀的中國 ,及戰後中共與國民黨兩個政

權所分別統治的政治版圖上 。

台灣在戰後 ,自四○年代後期到七○年代間 ,二二八事件的發生 ,白色恐

怖統治的存在 ,及長期的實施戒嚴 ,說明了國民黨政府靠著一些強制性及具體

的力量 ,利用警察及軍隊去鎮壓成懲罰民眾以獲取統治權力的過程 。如第參節

所討論的 ,它是屬於 「強迫的正統論(coe㏕ve㏑gitimation)」 。

在這個基礎上 ,國民黨政府也擴及語意學的正統論(semantic跆gitimatiUn)和

學術上的正統論(schUlasticlegiumatiUn)兩種類型的統治 。亦即 ,它在政治意識型

態上所努力的是 ,將 「政治勢力」延伸到 「文化勢力」 ;確切地說 ,是因為統

治者主動介入文化與思想的傳統 ,致使 「黨權」愛成政治與文化運作的核心 ,

而統治者遂成為兩項傳統最終的權威
鬼°

進入 8U年代 ,這種嚴密的時代背景漸漸地鬆解 。在這個時代鬆解的過程

裡面 ,值得注意的是 ,一個很大的捍動力量便是來自於民間對長期處於禁忌狀

態的歷史議題解釋權的爭奪 。這種對歷史解釋種的爭奪造成戰後台灣史學體質

的更動 ,而其背後有一個重要的因素就是台灣意識的高漲 。

卵
張隆志 ,《族群關係與鄉村台瀚》 ,頁 Z” 。

“
汪榮祖 ,<五四與民國史學之發展),頁 514.

瑰
黃進興 ,〈 清初政權意識型態之探究 :政治化的道統觀〉 ,中央研究院歷史語言研究所集刊 ,第

兒本 ,第 1分 ,19S9年 3月 ,頁 12U。
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戰後 「臺灣意識」的高漲 ,基本上可以從三個歷史背景的發展加以分析 :

一 、高雄事件 、林義雄家族慘殺事件 ,喚起了二二八事件的記憶 ,對於歷

史主體的祈求 ,以 「台灣人的犘史 、立場的主張」形式普及開來 。

二 、台灣作為族群性的政治效用提高了 。「台灣」也被拿來作為政治參與

的根據 ,而開始被強烈提出 。

三 、自七九年美台斷交以後 ,台灣的國際地位越來越不安定 。因此要求恢

復國際地位的呼聲也愈高
男
。

除此三個背景 ,鄭欽仁補述了戰後 「台灣意識」形成的兩個條件 :

一 、國 、共長期對立 。

二 、地域開發與住民主體性確立
囟°

就在如此的背景及條件脈絡之下 ,二二八事件 、白色清鄉恐怖這樣遼闊的

歷史禁區 ,進入 BU年代竟成為了一種 「台灣史詮釋的原點」
“
。

台灣史學因此漸漸由 「中國地方史研究」的歷史情境中脫離出來 。許多長

期被禁止在海外的歷史觀點 ,也隨著新出現的時代縫隙而流回台灣 。其中一股

顯著的理論論述 ,就是台灣民族論的出現 。台灣民族論做為史學上的一種民族

理論的形式 ,在近代史學的發展上 ,是普遍存在的
%。

戰後的台灣 ,當在政治的

底盤上能夠容忍台灣民族論的存在時 ,則顯示台灣史學的觀點也漸由單調的局

面而轉趨多元了 。

”
松永正義 ,〈 「中國意識」與 「台海意識」〉,頁 mHθ 。

囟
郊欽仁 ,〈 戰後 「台瀚意識」形成的兩個條件),收入氏著 《生死存亡年代的台潑》 ,台北 :稻鄉

出版杜 ,19S9年 .頁 121-坨5。

s5張
炎憲 ,〈 ”●-台瀚史詮釋的原點〉 ,自由時報 ,199● 年 2月 田 日 ,邠 版 。張文認為 :「 自一九

九二年之後 ,二二八事件的探究 ,已進入較明朗的階段 。立法院通過二二八受雜者賠償條例 、建立

紀念碑 、紀念館和政府公開道歉等 。有形無形的撫傷療傷之外 ,建構二二八的歷史形象 ,重新審規

其在台灣歷史發展上的意義 ,更是去除二二八陰影極需重建的工作 。最傷痛的地方往往是找回信

心 、重新思考 、重新出發的地方 .二二八正是台灣歷史新詮釋的思考原點 。」
j‘

參閱吳明勇 ,〈 戰後台灣史學的台灣民族論一以史明為例〉 ,台南 :國立成功大學歷史語言研究所

碩士論文 ,199● 年 。
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