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兩難之域 :公共領域●ublicSp● ere)

在 中國近代史研 究中的爭議

范 純 武 l

前 言

回眸本世紀裏極具影響力的社會學家中 ,身為德國法蘭克福學派第

二代祭酒的哈柏馬斯(JurgenHabermas),被 譽為是韋伯以來 ,最重要的

社會學家
2。

他的許多概念在人文社會科學界受到熱烈的討論 。而其中 ,

關於 「公共領域」PublicSphere)的 探討更在西方漢學界的 、中國大陸的

中國近 、現代史研究中激起了一波研究的熱潮 。在美國的中國近代史研

究學者 ,逐漸地嘗試以公共領域做為分析近代中國社會轉變的架構 。代

表的學者有蕭邦齊(KeithSchUppa)、 芮蘭欽(Ma-RaⅡ kin)以 及羅威廉

(WillianT.RUwe9等 。他們認為 :中 國在清末民初之時 ,已經有類同於哈

柏馬斯從歐洲政治社會史中建構出的公共的領域出現 。

什麼是公共領域 ?嫻熟於政治 、社會思潮的讀者 ,對於這個概念或

許已相當地熟悉 ;然而 ,這個概念之所以會被運用在中國近現代史的研

究上 ,在於哈柏馬斯的思想已經浸潤了西方的學術系統內 ,自 然地轉化

到思考它在中國史上解釋的有效性 ;到了 1989年可說是這個概念被運用

在中國近現代史的轉折時期 ,首先哈柏馬斯 《公共領域的結構轉型》的

I感 謝朱 鴻教授所提供的意見 ;並感謝鄭永 昌先生給予拙來面世機會 。
2普 賽 (MichaelPusey)著 ,廖仁義譯 《哈柏馬斯 》,桂 冠書局 ,1989年 ,

頁 l。
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英譯本在此年發行 ,有助於其學說在英語世界的盛行
3;而

另一個更實際

的原因 ,則是來自於中國大陸現實政治社會情況的轉變 ,所帶來的衝擊 。

1989年中國大陸爆發天安門的學生民主抗爭運動
j在美國研究中國近代

史的學者 ,對 中共的立場開始轉變 ,而如同天安門這種對抗國家的群眾

聚合 ,更要從中國歷史中去尋求溯源的解釋 ;那麼 ,中 國是否也有著強

而有力的反國家組織或論述生存與發展的空間 ?導致出現了類同東歐和

波蘭的團結工聯和天主教教會系統的抗爭行為 ,如果能論證出中國有著

公共領域的出現 ,那麼 ,天安門抗爭的產生 ,則會有更為合理的歷史解

釋基礎
4。

此外 ,第二股具實質性的鼓吹力量則是源自於中國大陸的變化 ;近

年來 ,大陸在經濟上走改革開放的路線 ,南方幾個經濟特區隨著經濟的

發展 ,社會變動更加快速 。因應大陸社會經濟條件提昇而產生對政治體

制轉變的期許 .大陸學界開始熱衷探討中國是否能會如有黑格爾乃至哈

柏馬斯所說的 :市民社會或公共領域伴隨著經濟發展而出現
s?因

為市民

社會的發展先決條件 ,即在於經濟蓬勃所帶來的社會解放 。而哈柏馬斯

的 「公共領域」更被視做用來討論中國未來發展的理論依據之一 。

許許多多的因素促進了中國近現代史中 ,對於 「公共領域」議題的

討論 ,而美國和大陸現今的中國近現代政治 、社會以及歷史學界並不是

囫圇吞棗的接受公共領域的論述框架 ,其 中有幾次不小的學術論戰 。許

多學者以公共領域這個概念召開相關的國際學術會議 ,來討論中國近代

的社會 、文化和政治關係
‘
。19竻 年 ,著名的中國近代史研究刊物——

3Habermas,Γ 乃θ∫r/”εrt′ aJTra刀Jrp′ 〞a” U刀 Urt乃 εP”t〃ε6′乃θrε ,Cambridge,
MA:MITPreSs,I989。

4Wakeman有 注意到這方面研究的歷史因素請參
“ThecivⅡ SUcietyand

PublicSphereDobate:West● rIlReflections onChinesePoliticalCulture,”
MU〞〞〞C乃′ㄔa,VU1.19,No.2,April1993,pp.1U8-llI.

5基 本上鄧 正來 、景躍進這些學者可以說是適 當的反映 了大陸經濟改革

開放下已有政治心態轉變產生的現象 .

‘據 Wakeman的 介紹在 1991年 NewUrlean亞 洲史研究學會的年度聚會裏

舉辦了一次以 「市民社會在 中國人民共和國 」為題的會議 。其中Phil⋯ A.

Kuhn、 Strand等 均有文章寫出 .並 且在一個 月後以 同樣 主題發表於 法

國巴黎的 「在 東亞傳統裏國家 vs.社 會 」美歐座談會 中 。另外 ,在 1991
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MUdernChina季 刊的第 19卷第 2號更以公共領域做為主題專號 。此外 ,

持續觀心現今中國大陸在市場經濟的發展過程中 ,是否會伴隨出現社會

的自主領域 ,在香港出版的 《中國社會科學季刊》首卷 ,鄧正來等許多

學者 ,亦將哈柏馬斯的觀點做為探討的主要範疇
7。

在美國及大陸的中國近 、現代史研究激起了充滿爭議的討論 ,台灣

的學界卻好似洞見了理論使用的限界 ,而未見相應的討論 。相關的介紹

文章亦不多見 ,少數幾篇如李孝悌和沈松橋曾合作翻譯了一篇孔復禮

Phi” A.Kuhn)對 於使用公共領域概念在中國近代史的批判文章
8。

而孔

復禮在那篇文章中 ,強調的是公共社會相應於中國體制上研究的困難 ,

也並未對這個概念引入的過程中不同立場的論辯 ,交待清楚 。更何況在

相關的論戰裏 ,孔復禮所代表的是反對套用的立場 。

從 「公共領域」所牽涉到的國家與社會關係來看 ,台灣學界較為注

年 11月 華盛頓 的 WilsUnCenter也 有 以
“DidChinaEverE珀 UyaC∥ il

SUciety” 為題的會議 ,討論 中國是否產生了市民社會 。同樣的討論主

題 ,在 19兜年柏克萊 大學與上海復旦大學合辦的相關 中國現代化 問題

的會議亦可見此傾 向 。魏克曼(Wakeman)寫 的一篇簡介 ,還請讀者參照

〃U′ε′〞C乃′刀a,VU1.19,NU2,April19兜 ,p.1U8。 相關主題的會議仍不斷

召開 。1993年 8月 19-21日 由上海歷史學會和香港 《中國社會科學季刊 》

雜誌社聯合主辦的 「市民社會與 中國現代化 」會 議 ,在上海舉 行 。此

次會議討論 「中國市民社會的研究 」、「市民社會和中國現代化 」、以及

「社會 中間組織的變遷 」等 多項主題 。參與學者的名單和會 議的文章

內容請詳見景躍進 〈“市民社會與 中國現代化
”學術討論會述要 〉,《 中

國社會科學季刊 》,第 4卷 ,第 5期 ,I993年 。

鄧正來和景躍進曾在 《中國社會科學季刊 》第一期 (1992)發表 〈建構 中

國的市民社會 〉一文 。鄧文主要借西 方歷史的經驗模式 ,主 張 國家和

社會 之間應形成一種適於現代化發展的良性結構 ,並以此改 變 國家和

社會僵化的情形 。鄧氏的主張受到許 多學者的質疑 ,認 為其理論建構

是成功的 ,而 在實際執行上可能有其困難 。請參夏維 中著 〈市民社會 :

中國近期難圓的夢 〉,《 中國社會科學季刊 》,第 4卷 ,第 5期 ,1993年 ,

頁 176-182。 除了夏 文之外 ,《 中國社會科學季刊 》中尚有 多篇討論 市

民社會 的文章 。而鄧為 《中國社會科學季刊 》的主編 ,在上海舉辦的

討論會應是由他們所推動的 。
孔復禮φhi1● A.Kuhn)原 著 ,李 孝悌 、沈松橋譯 〈公民社會與體制的

發展 〉,《 近代 中國史研究通訊 》,第 13期 ,19兜年 ,頁 99-84。 此文即

是前註所提及KuhⅡ參加 19兜年在法國巴黎所召開的與會議文章 之中文

譯稿 。
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意的則是在杜贊奇(DuaraPranse〢 it)與黃宗智等學者在 「國家內捲化」的

論爭 ;而從此論爭中論及到市民社會和公共領域等問題 。譬如一向注意

國家與社會關係的蔡慧玉 ,她提到杜贊奇「權力的文化網絡 Kcultur㏕ nexus

UfpUwer)和黃宗智所主張政府和社會間屬於相互支援(cUlabUratiUn)的 「第

三範疇 」(thethirdrelam),乃是因為西方漢學界對近代中國是否有 「市

民社會」本質存在的激辯而發展出來的
’
。比較具體而實際的應用在研究

上 ,則是梁其姿對於明清社會慈善組織的討論
m°

最近王鴻泰注意到明清

城市酒樓 、茶館消費空間的發展 ,提出 「公眾生活 」的擴張等類似的看

法
H。

然而 ,這些專書或論文雖略有涉及公共領域的問題 ,但是並沒有更

深入的去討論贊成或反對引用 「公共領域 」的學者 ,他們各自的論據是

什麼 ?而從學術史的脈絡來說 ,台灣的中國近代史學界 ,是過去是在
「
現

代化 」理論盛行 ,而在區域研究取得了相當的成果 ;此後再不見大規模

’蔡慧玉 ,〈 「國家 內捲化 」(state＿ invUlution)論 爭 :再 論 政府與社會的理論
架構 〉收於 中央研 究院近代史研 究所編 ,《 認 同與 國家——近代 中西歷
史比較論文集 》(臺 北 :中 央研究院近史所 ,1994年 ),頁 b5-I83。 蔡此
文屬於概念上的介紹 。她將杜贊奇和黃宗智討論 政府和社會 的理論如
各 自分析 ,探討各種理論典範其詮釋層面的限制 。蔡並說 :「 或許根本
無法找 出一個可 以涵概 各個詮釋層 面的理論 典範 ,即 令這 只是要 用來
說 明一個 簡單 的歷 史現 象 。理論典範 是分析上 的有 力工具 ;吾 人可以

藉助 這些理論典範來想像並 重建歷 史的過程一 但 它們 不是歷 史過程本

身 。正如黃 宗智所指 出的當史家通 常在 不 自覺的狀 況下把歷 史假 定當
成 常數 來應 用時 ,理 論典範危機 就從 而產 生 。」(頁 177)我 引這段話的

目的有兩個 ,第 一 、我們可以藉 由這段話 了解理論應用於 歷史研究所
可能產生的 問題 。可是也知道理論能提供歷 史研 究觀查 的新視角 ,所

以不斷有學者應用不 同的理論來探討歷史 。像杜贊奇就是借 用 CIiffUrd

Geetz的 invUlution概 念應用到政治分析上把滿鐵的資料賦予新義 ,也 同
時開拓 了一些新 聞題 。(見 Duara,C〞 t“′εPUwθr 羽〞砌ε&atε fRπ′a′

ⅣUrr乃 C乃′刀a′ ’θθ＿J夕′2,StandfUrd:StandfUrdU,iversityPress》 听以 用 不

用理論本身就是一個悖論的 問題 。第 二 、我們若把探討歷史的各種理

論視為各種 「文本 」aext)。 則理論的被使用本身就有存在 的意義 。也

因此有探討的價值 。本文所關切的也正是如此 。
m梁其姿 ,《 施善與教化刊 清的慈善組織 》(臺 北 :聯 經出版公 司 ,1999

年 ),「 結論 」部份 ,頁 247-253。 梁氏將 自己對於明清地 方慈善事業發
展的特性歸納 ,和西方漢學界對於 「公共領域 」討論的成果相比較 。

H王鴻泰 ,〈 從消費的空間到空間的消費一 明清城市 中的酒樓與茶館 〉,

《新史學 》,第 l1卷 ,第 3期 ,2UUU年 9月 ,頁 1-48。
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的將社會理論實際運用到中國近現代史的研究風潮 。是直接迴避了理論

框架所存在的局限 ,亦或是對於從西方歷史推衍而出的社會理論 ,已經

有了充滿 「非西方」意識下的歷史省思 ?〞

或許更嚴肅的來看 ,不論是基於什麼樣的原因 ,對於中國近現代史

這個研究範疇已是無法迴避這些既存的學術爭論 。因此 ,思考下面所述

的方向就變成是必要的 :第一 、哈柏馬斯所謂的公共領域和市民社會意

涵及特點是什麼 ?其建構論述的目的為何 ?第二、重新認識西方漢學界 、

中國大陸近代史研究中贊成和反對借用 「公共領域」理論爭辯的焦點以

及過程 。這樣的思考只是一個基點而已 ,我們當然沒有企圖對公共領域

去做全盤的了解 ,更何況這個概念是源 自於不同的歷史與文化傳統 。從

後現代或學術史的角度來說 ,不 同地區對於同一理論的看法 ,所建構出

交錯的 「學術」乃至於 「歷史」的圖象 ,本來就都是一個待議的複雜討

論空間 。

以下本文茲依下述的方向討論 :首先 ,約略回溯到哈柏馬斯對市民社

會和公共領域概念的定義和功能 。其次 ,對於中國近代史研究代入哈柏

馬斯概念的看法時 ,在西方漢學界以及中國大陸間有一些共同或歧異的

爭辯之處 ,本文希望能大致地釐清 。透過主要的支持者 ,研究清末漢口

區域商業和社會發展聞名的學者一羅威廉(WilliamT.RUwe)教授的看法 ,

做為主要的論述對象 。並藉由剖析他和不同學者間如魏克曼伊redericI”

Wakeman)、 孔復禮PhilipA.Kuhn)等 主張反對借用公共領域學者的筆戰 ,

來探討公共領域觀點放入近代中國研究場域所面臨到的困難及所能提供

的研究視角 。此外 ,並介紹大陸學界對 「公共領域」在中國近現代史運

用上的討論路徑 ,俾對此議題有興趣的讀者能提供一個略窺蹊徑的方向。

眨韋 思締 (StephenAverill)著 ,吳 哲和 、孫慧敏譯 ,〈

世界 的歷史研究之若干新趨勢 〉,《 新史學 》第 1l卷

月 ,頁 157-194。

中國與 「非西 方 」
,第 3期 ,2UUU年 9
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壹 、哈柏馬斯 「公共領域」概念的定義及其功能

哈柏馬斯在政治社會學上的主要成就是 「批判理論」。他將馬克思主

義中對於革命和異化觀念的討論 ,放進了後期資本主義的社會背景脈絡 ,

從而認為晚期資本主義裏存在著 「合法性危機 」
‘;此說被學界譽為極富

原創性的地方是 :他把對理性 、社會行動與社會的再延續等不同議題的

社會研究放入 「溝通理論 」討論 。這奠基於他早期的一本著作 :《 公共領

域的結構轉型》;在這本書中他把黑格爾 、馬克思常討論的市民社會㏄ivil

SUcietY)與他所提出的 「公共領域 」Publi° Sphere)概念 ,加以整合
∥,而

關於 Habermas建 構的理論以及他 和所屬 「法蘭克福 」學派的關係 .讀

者可以參考 巴托莫爾著 ,廖仁義譯的 《法蘭克福學派 》(台 北 :桂冠 ,1991

年),對於哈柏馬斯與該學派的介紹 。另外 ,在哈柏馬斯 「歷史唯物論 」
重建的過程裏 ,巴 托莫爾質疑他的社會理論 大﹉體上是非歷史性的 ,而

僅集 中在對於現代社會的分析和批判 。因此 ,巴 托莫爾認 為他不 同於
馬克思主義 ,並 不是從歷史中進行分析 ,是非歷史性的 (頁 121)。 然而 ,

值得討論 的是 ,在歷史學者的眼 中 ,哈柏馬斯的理論看起來卻是從實
際發生的歷史中建構出來的 ,而 樂於採用 。

關於 「市民社會 」、「公共領域 」等觀念是非常複雜的 ,這 些概念在不

同學者的認知中 ,即 已存在著不同的意義 。從亞里士多德 、Hegel、 Marx
到 Hab● rmas乃 至 於 JeanL.CUhen對 市 民社 會 所 賦 與 的 意義均 不 盡相
同。況且 ,在 經過轉譯的過程變的更形紛亂 ;光 是市民社會(civilSUciety)

的中文譯名就有市民社會 、公民社會 、民間社會以及文明社會等 四種

譯法 。而這 四種譯法的意涵 內容也不太相 同 ,文 明社會主要是與所謂
自然狀態社會相對應 。公民社會則是強調公 民民主參與政治的現象 。
民間社會則予人有強調民間社會 對抗國家的感覺 。大致說來 ,現今學
界對於 CivilSUciety較 常使用的譯名還是市民社會 。正是因為市民社會
其意義上有 自身歷史的演變 ,所以我們在使用上則必須特別注意 。本
文中所謂的市民社會和公共領域的概念我們希望能 站在 Habermas的 定

義上 。因為 Rowe等 人的討論基本上是從其概念出發的 。當然 ,有 些西

方的政治社會學者會對 Habermas的 市民社會觀念有所質疑 ,但卻非本
文所要處理 的範 圍 。本文所著眼 的是市民社會概念 引入 中國近代史研
究的過程 。如果想進一步對於市民社會意義的演變情形加以 了解 ,可

以參照方朝暉 〈市民社會的兩個傳統及其在現代的匯合 〉其 中的說明
(《 中國社會科學 》,1994年 ,第 5期 ,頁 82-lU2)。 此文對於市民社會的

意義與以歷史和詞意變化的考察 。就方氏的總結看來 ,可以稍做為市
民社會意義的補充 ,他說 :「 所謂現代 西方的市 民社 會具娃 的可說是一
個由bourgeUis構 成的私人利益 關係的總和在這襄私 人領域和公共領域
相 區分工 不受公共權 力的侵犯 .‥ ‥.平 等 自由人權 這些信 念或公 民意
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引起了西方政治和社會學界廣泛的討論 。

在討論哈柚馬斯公共領域的定義之前 ,我門應了解到市屎社會一直

是西方政治與社會學傳統關注的議題 。大陸的學者方朝暉認為當前的市

民社會研究 ,缺乏將這個議題本身視為社會歷史過程下的產物 ,應意識

到其意義是隨著歷史時期不同而演變
b。

從黑格爾乃至於派森思 、葛蘭西

均曾分別研究或討論過市民社會社會和文化系統的運行現象及其功能 。

當黑格爾在 《法哲學》一書中明確的將國家和市民社會劃分 ,這一個劃

分也成為學界認為黑格爾在政治學中最具原創之處 。黑格爾認為社會生

活領域中的 「個人」,均在 「市場法則」下追逐私利 ,而在利益的互補性

上形成相互依存的關係 。但正也因為如此 ,具有不受國家支配控制的社

會自主性 ,使得市民社會 「獨立於」國家而存在
㏑
。哈柏馬斯的論述基本

上繼承了這個傳統 。哈柏馬斯已將市民社會概念更加拓展 ,尤其在公共

領域的探討上提出了貢獻甲。   
一哈柏馬斯認為市民社會之中有著 「公共領域 」的產生和發展 。他認

為 :市民社會是一種獨立於國家的 『私人自治領域 』,它包括私人領域和

公共領域 ,其 中 ,公共領域指的是一種生活層面 ,在這個層面中有某些

類似 「公共意見」的東西可以逐步形成
格°例如公民有集會和發表意見的

自由 ;而當面對總體利益事務時能一起像一個公共的個體般的生活 。此

外 ,「 公共領域 」也可從非官方的組織和機構視之 ,包含各種團體 、俱樂

識 是 這個 社 會 的根 本原 則 .‥ ‥.它 有權 力制 約 國家對 公 共權 力的行

使 。」(頁 lU2)方 氏認為無論將市民社會作為一種概念或是一種實際上

存在 的社會歷史形態 ,所 謂的市民社會是西方特定歷史文化背景的產

物 。這類的角度是許多學者會對市民社會和公 共領域概念 的引入中國

近代史研究感到排斥的原因 。關於此點稍後本文會加以詳細討論 。
“方朝暉 ,〈 市民社會的兩個傳統及其在現代的匯合〉,《 中國社會科學》,

1994年 ,第 5期 ,頁 跑 。

請參何增科 ,〈 市民社會概念的歷史演變 〉,《 中國社會科學 》,1994年 ,

第5期 ,頁θ -92。

同上註 ,頁 99-78 。

普 賽著 ,廖仁義譯 《哈柏馬斯 》(臺 北 :桂冠出版 1989年 ),頁 l14-l15°

《公共領域的結構轉型 》一書已有 中文譯本 。由曹衛東 、劉北城等人

共 同譯出 ,1999年 ,由 學林出版社印行 。



178史耘 第六期

部 、報紙等等會有助於這種 「公共意見」的形成 。哈柏馬斯說從歷史的

發展來看 ,公共領域出現在 18世紀 ,主因在於市場的擴張而從封建制度

中解放出來 ,並有高度的政治參與傾向 。自 18世紀以來 ,在公共場所進

行的書報討論加強了公共政策論辯的形成
妙°公共領域的發展有雙重作

用 ,一是促進社會整合和群體的認同 ,人們在此領域尋求社會生活的意

義 。其次則是為國家和政治統合奠定了合法基礎 。哈柏馬斯的公共領域

可以圖示如下 :

Φ 為了更明 白公共領域的意涵 ,廖炳惠的說明非常的清楚 ,可以做 為參
考 。他說 :「 公共領域是歐洲在十八世紀以 後 ,透 過報章與種種法令的
討論 ,將 中產階級 的個人與家庭 的私人利益完全拋棄 ,而透過公共的
體認以及一種修辭的形式 ,將 個人及身體所代表的利益揚棄 ,而是提
昇到一種抽象普遍性的溝通 ,讓每個人不拘泥性別 、膚色 、階級均能
夠 同時認知其共通的利益 ,也就是此種利益不和某一特定的人相干 。
透過對文學 、雜誌及公共政策的討論 ,此種公 共場域的發展在十八世
紀以後 ,便在英 國 、法國 、德 國和美國有相當穩 固的發展 。⋯⋯公 共
場域於是 變成政 治和社會經驗 的普遍識域 .⋯ ‥在歷 史發展 中 ,公共領
域此一字眼也是相當不具體 的概念 ,哈 柏馬斯將此概 念放進現代西 歐
社會之中加以檢視 ,然 而 ,這在各種文化 之中也不是那麼 容易便可以
找到真正的例證 。⋯⋯因此公共領域是否只有一個 ,且 是否大家皆可
以接受 、相信某一具體的場域 ,便是一個有待查證的間題 。」(廖炳惠 ,

《回顧現代一後現代與後殖民論文集 》(台 非
:麥 田出版社 ,19與年),

頁充 8-289)廖 炳 惠 質 疑 哈 柏 馬 斯 的公 共 場 域是 一 種 抽 象概 念 上 的 存
在 ,但是 ,他又說 :為 了探討 「某種共識上的形成過程 ,公共場域卻
又是不可或缺的概念和具體的社會空間 。若是沒有此種概念的話 ,便
無法凝聚彼此的共識 。所以如何運作此一抽象的概念並 且照顧到正在
形成的多種社會層面 .‥ ‥.如 何 真正探討公共領域 ,以 從新評估哈柏馬
斯與 內格特和克魯格這幾位學者所謂的公 共場域 ,並吸收 當代多元文
化論者的洞見 ,便成為 目前一個相當迴切的課題 。」(頁 289.29U)廖 炳
惠的立場是在希 望探討類似 民主等某種共識的形成過程 ,能藉用公共
領域的觀念會使得其 中的 問題有較清楚的解釋 。明顯 的是廖氏是將公
共領域視為一種分析架構 ,但卻又承認其抽象性 的存在 而待查證 ,在
這之間似乎是存有矛盾的詮釋情結 。這一點和我們稍後介紹的RUwe的
立場非常相似 。他認為可用公共領域作為分析 架構探討 中國近代史的
間題 。但是也 同樣地 ,因 為公共領域原本就被視為抽 象的存在 ,所以
反對借用此概念者如 Wakeman就 認為公共領域是 「理念型 」的概念 ,

而有存在的局限 。而關於此點我們稍候再詳細的介紹 。
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公共領域示意圖

文化市場 、商品市場

資料來源 :哈柏馬斯著 ,曹衛東等譯 ,《 公共領域的結構轉型》(學林 〢999

年),頁 “ 。

當然這個模型並非是凝結不動的 ,就市民社會的演變過程而言 ,哈

柏馬斯認為當代你Π進入後期資本主義)的市民社會結構已起了重大的變

化 ,為了解決經濟危機 ,國家開始介入經濟市場 ,經濟不再為獨立的私

人領域 。而商業化和大眾媒體所帶來的是對於公共意見的控制 。技術意

識的強調 ,使得官僚機構將政治問題限定為技術問題而反對交由公眾決

定 。他並由此去推論人們因此疏離政治後會當統治失去合法性基礎而出

現 「合法性的危機」。而解決這些間題的辦法在於使公共領域擺脫商業化

和統治技術的影響
∞
。

較為簡單的說 ,哈柏馬斯的 「公共領域」觀念 ,是討論社會間較不

具形式的互動 、溝通和理性的辯論(ratiUnaldiscUurse)概 念的形成 。後期

的著作如 《交往行為理論》則強調此種理性論辯溝通模型的建立 。當然 ,

市民社會

(商 品交換

和社會勞動

政咖

咖

(俱樂部 、新

聞界)

如 同註 l,頁 119-133。
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哈柏馬斯對於 「晚期資本主義」的批判
加,以及對馬克思歷史唯物論的重

建竿。僅為理論之側面 ,其學術體系的車要性與複雜性 ,自 不須筆者多所

贅述 。有興趣的讀者可以參閱其它相關的著作 。而在我們簡單的理解 「公

共領域」的輪廓後 ,才能夠理解美國的中國近現代史研究中 ,是如何的

運用公共領域這樣的概念和其爭論的焦點 。

貳 、兩難之域 :美 國的中國近 、現代史研 究中 「公

共領域」概念的運用與爭議

前面提到 「公共領域 」的代入 ,1989年是相當重要的轉折時期 。不

過 ,最早將公共領域概念引入中國近代史研究範疇的則是蕭邦齊(Keith

SchUppa)。 他早在 1982年所著的 《中國社會精英和政治變遷》(C乃加θ∫θ

EJ′tθ∫羽 ṔU〞 t′ε〞a羽tθ)一書中 ,曾運用了公眾領域的概念去說明清末

民初浙江社會的地方領袖的社會性質 ,他認為當地有著非官方性的商會

和法團逐漸取代官僚的公共責任的現象
”
。繼此說而起的代表人物則是羅

威廉 。他在 1984和 1986年分別研究清末漢口地區的商業和社會發展狀

況 ,廣泛地運用了哈柏馬斯公共領域的觀念來說明漢口地區的社會與國

家之間的關係
留°他認為 :漢口地區商業的興盛 ,和紳商群體的聚合 ;有

助於公共領域的現象出現 。紳商和地方社團所組成的地方公益組織如 「同

仁堂」和 「救火隊」,而表現出地方份子積極參與公共事務的現象
”
。除

a徐崇溫 ,《 哈貝馬斯的晚期資本主義論述評 》,重慶 出版社 ,1993。
η 羅炳南 ,《 哈伯馬斯對 「歷史唯物論 」的重建 》,遠流出版社 ,1994。
” SchUppa,Keith,C乃 ′刀t∫εE了9〞‘a刀ˊPU′′t′ εa了 C乃 a刀g魴 cambridge:Harvard
UnivisityPress,I982.
RUwe,T.WⅡ liam,πa〞乃U1.,。 CU〞〞θrεε a乃σ ∫Uε′θ〞 切 aC乃加θ∫ε C:古V.
(StaⅡ dfUrd:StaⅡ dfUrdUnivisityPress,19β 4)and〃 a〞乃U99。 CU呼 :ε ta刀ˊ

CU〞 〞γ〞j〞 ′η C乃′刀θ∫θε′〞,(StandfUrd:StaⅡ dfUrdUnivisityPress,I986)

或參梁元生 〈近年來美國之 中國近代史研究趨勢 〉收於香港中國近代
史學會 編 《中國近代史研究新驅勢 》(臺 北 :罼 灣商務印書館 〢 995年 ),
頁 lU5-134。 對於公 共領 域在 中國近代 史的 運 用僅 花 了兩頁的篇 幅 介
紹 。但主要的論述者均有提及 。
同上註 .
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了有關漢口地區的專論外 ,羅威廉可說是掀起美國的中國近現代史研究

中 「公共領域」運用圴爭議主角 。在 199U年的 《近代中國》第 1。 卷第

3號他發表了一篇 ℉hePumcSphereinMUd爸mChin出
”

提倡將公共領域

的概念引入中國史研究的範疇 。但是 ,他卻因此成為了反對將公共領域

概念引入中國研究的學者 ,一致批評的目標 。

羅威廉在那篇文章中討論了關於晚清和民初早期 ,精英份子和大眾

對政治上關注 ,存在於廣泛的國家和社會關係之間 ●而從歷史上來說 ,

中國既有的 「公」這個名詞 ,可以作為一個很好的類比 ,「 公 」所具有的

意涵 ,可以和 「公共領域」的涵義聯結起來
2ε

。羅氏認為公共領域的概念 ,

既然已提供了歐美的歷史學家研究國家和社會關係 ,新的探討層面 ,而

非西方的社會學者如 Freitang也嘗試用哈柏馬斯的觀念分析自己國家的

文化場域 ,因此 ,在中國近代史研究中 ,運用這樣的分析基本上應該是

可行的 。

羅威廉指出 :哈柏馬斯的公共領域論點是充滿 「歷史性」的 ,十七 、

十八世紀西歐社會狀況而言 ,中產階級已明顯有市民社會的概念 。到了

資本主義階段 ,「 公共領域」則已經成為中產階級做為構成國家信賴的依

憑
”;有時公眾會表達其反對政府的意見 。而大眾意見的聚合 ,則是經由

文學和教育等不同的範圍對話間逐漸形成的 。羅威廉認為哈柏馬斯的觀

察 ,對於中國的歷史家而言 ,是重新創造了一個 「問題」一即晚清的社

會和早期歐洲 ,在一些社會環境上是相似的 。例如長距離貿易量的增加 、

商人的組織網絡 、地區的都市化等現象 。而其中 ,最主要的是印刷工業

發展的徵候 ,它代表了公共領域中媒體功能的加強傾向
究
。

羅威廉再提到中國的 「公」這個字和西方的叩ublic”的意涵的類比和

相似性 。中國的 「公 」和 「私 」是相對的 。公有財和公共支配是相對於

私的 、個人性的所有 。舊有經典中 ,如 《爾雅》強調無私 ,《 禮記》則聞

%WilliamT.R。 we,

Vo1.laNU.3,.July
”Ibid.,p.311.
2BIbid.,p.314.

“Thepublic Sphere inM?dernChina,’
’ 」呸U〞εΓ〞 ε乃工刀a,

199U,p.3U9.
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揚天下為公的理念 ;過去 ′中國和中古歐洲政府的概念也是類似的 ,從

軍安石 、顧炎武到黃宗羲都曾對 「天理人欲 」中 「公」和 「私」的緊張

關係加以討論
”
。18世紀中國 「公 」已經具有政府性的意義 ,例如 「公

署」一詞就代表了政府辦公之處 。此外 ,在當時類同的詞彙尚有 「公事」、

「公願」等等 。他還剖析在中國至清末已經發展了公眾批判的理念 ,公

的觀念在政治參與有著戲劇性的伸展 ;他並援引張灝討論梁啟超論到

「共」的概念 ,來說明這樣的現象 。

此外 ,太平天國後長江下游精英份子領導地方公眾領域的形成 ,已

成為了中國近代改革的主要力量 。從水路 、社會福利 、公共設施的建設

乃至於要求國家政策的制定與更新 ,羅威廉認為從自發地服務與參與國

家機器 ,到地區精英對於官僚外的公共利益現象追求 ,更是公共領域在

中國運作的最佳說明
m。

而 2U世紀公共領域有消失的傾向 ,則主要是在

於地方並沒有形成出正式的代表機構
31。

羅氏在 199U年所發表的這篇文章 ,非常有系統的說明了他對借用公

共領域概念的立場 。但隨之引起了相當大的爭辯議 ,而其中柏克萊大學

教授魏克曼(WakemaIl)是批判他炮火最為有力者 。

魏 克 曼 對 羅 威 廉 主 張 「公 共 領 域 」 的批 評 :

一 、公共領域的觀念是一種 「理念型」σde㏕ ㄅ pe)

將魏克曼的批評歸納一下 ,首先他認為哈柏馬斯的公共領域觀念是
一種理念型(ide印 妙pe)32,它所強調的是國家和市民社會的對抗 。哈柏馬

斯以市民社會連結中產階級的出現 ,是一種 「目的論」的投射 ,而用理

念型的觀念來填入中國的案例 ,是非常不適當的 。作為一種社會實踐的

”Ibid.,pp.3I5＿ 317.
BUIbid.,pp.318＿

322.
JlIbid.,p.326.
〕2Γ rederic Wakeman Jr., ‘‘The Civil Society aⅡ d PubIic Sphere Debate ＿＿

WestcrnReΠ ections onChinesePUIiticalCulture,’ ’MU屁 r刀 C力′刀a,VU1.19,
NU.2,April1993,p.lU8.
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名稱 ,公共領域 「也許」可用來了解近代中國所發生的一些事件 ,如天

安門事件
33。

但是 ,魏克曼不同意羅威廉的論述 ,他重新檢證了羅氏所舉

出漢口的案例 ,以及從羅氏過去 自己的論述裏 ,均能尋找出反駁中國有

「趨進於」市民社會或公共領域的出現 。魏克曼舉了幾個例子 ,譬如 :

羅威廉在其名著 《漢口》中 ,提到 :當 白蓮教困擾中央時 ,地方的商人

較有分享地方行政的機會 ,而太平天國之亂後 ,漢 口的商業世界 ,又非

常地類同西歐工業化前的都市和商業資本社會 。魏克曼對這樣的說法提

出質疑 ;他說羅威廉早已指出清宋漢口地區的商幫分成寧波幫和上海幫

等 。而主要的行會卻又是由六個茶幫所構成的一種省際聯合 。這些有勢

力的團體均非本城的居民 。那麼這些人對於漢口 ,是否能像夠像羅氏所

稱有
“
地區性認同

”
的現象出現呢

34?魏
克曼並說 1888年這些漢口商業群

體間的衝突非常明顯 ,我們又如何能依羅氏的陳述而說出 :「 漢口是一個

既充滿暴動和知足之處」這樣的論述呢 ?更何況漢口又常常是果端集團

的領導中心 ?竻

二 、所謂的 「都市自治」實際上是由官方所認可下進行的

此外 ,在公共領域的概念裏 ,一個都市是否自主 ,非常的重要 :商

人往往扮演主導性的角色 。魏克曼還對羅氏討論漢口時 ,所特別強調的

「都市 自治」提出批評 。他說 :漢 口的商人主要為販運商人 ,漢口商業

中佔比重很大的鹽商 ,實際上又不能擺脫政府的控制 ,他們需要政府的

特許狀才能進行買賣 。那麼 ,受到官方的控制支配 ,又怎麼能夠有如同

早期歐洲商人般的地位呢 ?此外 ,187U年“
半正式

”
的八大行會組織 ,在

申家廟的定期聚會在城市中從事一些類政府性的工作 ,如進行所謂的
“
冬

防
”,這種行會間的聯箱

,之所以能夠形成正式性質 ,實際上 ,也是在官

方的認可下形成的
“
。

珀Ibid.,pp.l12-113.
“Ibid.,pp.114-122.
3sIbid.,p.12U.

’‘Ibid.,pp.124-I25.
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三 、做為漢口地區溝通意見的媒體—— 《申報》不能代表該地

媒體在公共領域間的發展問題也是非常重要 ,羅威廉認為 i87U年代

的報紙一 《申報》對於改革派的精英 ,去構成中國新的公共領域有著很

大的幫助 。但魏克曼卻懷疑申報能有這樣的功能 ,申 報的印行是在上海 ,

而並不是在漢口 ,在地區上實際閱讀的人口和影響度 ,也頗值得懷疑
釘
。

魏克曼最後的評判是 :中國的城市居民表所現出來的是對於該地區

的 「義務」和 「相互依賴」的這個層面 ,而非是公共領域中所強調的 「權

力」和 「責任」
田°

另 一 個 批 評 者 :孔復 禮 的 說 法

魏克曼是用一種內證式的方式 ,來突顯羅威廉在論證是自相矛盾的 。

而在反對的學者中 ,除他以外 ,孔復禮PhilipA.Kuhn)對 羅氏的觀點亦

抱有一些意見 古孔復禮認為 ,羅氏主張從對明清中國社會的了解裏 ,國

家和親屬單位間有著極活躍的公共生活領域存在 。孔復禮則認為傳統學

界使用 「士紳社會 」的觀念已經可以用來聯結中國的社會結構和歷史變

遷 。士紳的身份是經由考試的科名和官位來確定 。因此 ,這些精英的服

務性活動就被視為對國家一種非正式的輔助 。這使得士紳社會雖然 「能

夠對中央權威發動地方性的挑戰 ,但卻永遠不是在體制的基礎上對國家

的挑戰 。」
3’

孔復禮表示 :中國如果要運用市民社會的觀念的話 ;似乎要

傾向 Hegel的概念一 種需要國家監督的情況下 ,國家所主動介入的

市民社會 。孔復禮認為哈柏馬斯的公共領域觀念 ,是著意於處理後期資

本主義社會中 ,「 公共領域」崩解的困境 。而所謂的公共領域 ,不過只是

一個襯托當代的歷史參考基點 ,是一種 「反事實」的觀點 。孔復禮還直

接質疑哈柏馬斯是否真的相信公共領域中的 「批判理性」,能夠完全擺脫

階級和地域利益嗎 ?孔復禮說 ,我們必須要刁v心 ,不能將一種 『目的論』

B’ Ib:d.,p.128.
38Ibid.,p.134.

”孔復禪(Phil⋯ A.Kuhn)著 ,李孝悌 、沈松橋譯
展 〉,《 中國近代史研究通訊》,第 13期 ,19兜年

,〈 公民社會與體制的發
, 蛋尋79。
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的觀點 ,投射在明清社會的研究上
的°

羅 威 廉 的 回應

羅威廉面對這許多的批評 ,自 是不會抱持沉默 。在 M㏕9刀 C乃加a的

專號中 ,他對這些質疑提出反駁 ;他認為 :市民社會的概念的功用 ,是

在作為一種分析策略和啟發性的 「架構 」。中國的公共領域和西方社會是

相關的 ,而非完全相同的
∥;正如中國 「公 」的觀念是和西方 「PubIic」

的意義是相近的 ,均是在國家的控制之外 ,才能顯現出的 「公眾」這樣

的意義與功能 。而像 「市民社會 」這樣的觀念 ,就不能如同公共領域般 ,

在清末民初的中國找得到相對地的配對名稱 。對於魏克曼的批評 ,羅威

廉認為 :漢 口的自主性組織 ,他表現的是相當罕見 ,而且是一種直接反

對行政官僚機構的態度 :這種的角色養成 ,是一種自我性的發展 ,代表

從明代以降中國社會發展的社會文化意義
砲
。羅氏自己不得不承認 ,在「自

治」和 「國家控制 」之間 ,他從未有清楚的定義 ,但在漢口的地方社會

中 ,公共意見上(公論)是逐漸的形成 ,並且發揮了檢測官方政策的功能 。

太平天國亂後 ,商業的繁榮有助於這種社會壓力的形成 ,公論成為優於

地方行政的概念 ,而公論是地方民眾良知的具體化象徵
妳
。

這些現象表示中國有一種潛在的民主 。而他這篇回應文章 ,主要目

的仍是認為在一些研究個案中 ,可以看到清末中國的社會 ,和西方呈現

驚人的相似性
“
。

美國學者在中國近代史是否應用公共領域的概念的爭議上 ,不 同立

場的學者論辯的核心 ,大致可歸納成三個議題 :(l)晚清中國國家和社會

關係的探討 。國家和社會之間是處於衝突對立還是相互合作 ?φ )公共領

如
同 上 註 ,頁 82。

41 WⅡ liam T.RUwe, “The Problem Uf
China,’

’
砌㏑ έ′刀 C乃′Ka,VU1.19,NU.2,

ηIbid.,p.143.
.JIbid.,pp.145-149.
“Ibid.,p.154.

“Civil S° ciety”  in Late Imperial

人pril1993,pp.142-142.
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域在中國近代史的應用是否是一種過度的決定 ?還是做為參考的分析架

構 ?φ )晚清地方公眾意識的形成 ,對公共政策的影響程度 ?另外 ,媒體

在所謂中國的 「公共領域」中扮演的角色如何 ?

我們可從論辯中掌握著各自的答案 ,例如羅威廉強調公共領域是可

以做為分析中國社會的參考架構 ,中 國還有 「公 」的觀念 ,可以與之對

應 。漢口等地的地方行會 ,是 自發性的團體 ,其運作或服務地方乃是獨

立於國家控制 。而晚清印刷業的發展 ,小說 、報紙則都有利於 「公意識」

的形成 。

主張反對派的魏克曼和孔復禮則認為公共領域是一種西方經驗的理

念型分析 ,不見得適用於中國 。此外 ,有的學者認為像是羅威廉在 「公」

這個名詞的類比上也有一些誤解 。研究清代常州學派相當著名的思想史

家一艾爾曼°e珀 aminElman凋 口說西方所謂的 ℉ublic” 和中國或儒家有

關
“
公

”
的說詞之間 ,實際上是有距離的 ;帝國的儒家官僚 ,在宗族組

織中常有親株關係和公共利益的匯合的例子 ,義莊制度即為其例 。士紳

的政治結合如果是基於非親族關係 ,反而會被界定為
“
私

”,反之 ,基於

世系的社會組織的結合會被稱為
“
公

”
。這和西方 PubIic的意義剛好相反 。

而所謂自發性商業團體組織常是受到國家的控制 ,清末報紙整合地區公

眾意識的強度也頗男人質疑 。
否°

綜合上述美國學界在是否應用公共領域於中國近代史研究運用的問

題 ,可知有著不同的立場 。從爭辯的焦點中 ,亦可見到不同學者以同樣

的 「歷史」例子來說明充滿對立和矛盾的現象 。柯恩paulCUhen)所 主張

的 「中國中心觀」,在中國近現代史研究中似乎已成為了 「非西方」論述

的基調 ,如此一來 ,「 公共領域」自然會便成過度的推衍 。

4sBe〢 aminA.Elman著 ,王志宏譯 ,〈 中國文化史的新方向一 些有待
討論的意見 〉,收於 《台灣社會研究季刊 》,第 12期 ,19夗年 5月 ,頁” 。
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參 、中國大陸近代史學界對於公共領域概念應用的

爭議

然而運用公共領域的觀點是否會成為一種套用性質的 「目的論」研

究 。即從公共領域這個學術議題的文本性來看 ,在美國學者之外 ,大陸

學界對公共領域的看法 ,對這個學說意義的流變與轉化過程亦值得注意 。

公共領域能否借用在中國近 、現代史的研究上 ,牽涉到歷史比較或

比較歷史等層次的問題 。公共領域是一個從西方歷史發展中所歸納出來

的概念 ,從西方漢學界反對借用的立場來說 ,亦或是中國中心觀的影響

所及而發生的呼聲 ;從薩依德°dwardSaid9「 東方學」的觀點來說
“,類

同於公共領域概念的借用 ,完全不過是 「西方的中國印象」內部範式的

轉換而已 。中國社會是否可以用西方社會科學的範式來解答 ?中國社會

的獨特性又有何理論意義 ?這些一時恐怕很難在短時間球到解答
η
。焊

是 ,拋卻有關歷史本質上的爭議 ,大陸學界對於公共領域在中國近代史

應用 ,則又是什麼看法 ?

在前言的曾經提到公共領域的探討有其非學術的因素 ;首先是源自

於中國大陸近年來大陸在經濟上走改革開放的路線 ,南方經濟特區經濟

的發展 ,社會變動快速 。為了因應社會變化而產生對政治體制轉變的期

許 ,中 國是否能有市民社會或公共領域伴隨經濟發展而出現 ,成為一種

實際上的期待 。與中國近代市民社會相關的文章至少有十餘篇 ,細心的

讀者當會發現大陸已有哈柏馬斯一系列專著的譯介 ,可說是蔚為風潮 。

張志東先生在一篇回顧相關研究的短文中 ,很銳利而清楚的 ,將 中國大

陸學者對於市民社會和伴生的公共領域探討分成兩種派別 ,有助於我們

進一步了解大陸理解相關研究的動態
鰅
。

張志東認為中國學者的 「市民社會 」研究大致可分為兩派 ,一派是

薩依德(EdwardSaid)著 ,王 宇根譯 ,《 東方學 》,三聯書店 ,1999年 。

請參王銘銘 ,〈 漢學與社會人類學琍 究範式變異的概觀與評介 〉,《 世

界漢學 卜 第 1期 ,199B年 ,頁

群 貞社會間題的研究 :現狀與思考 卜張志東 ,〈 中國學者關於近代中國市

《近代史研究》,第 2期 ,I99S年 ,頁” 6-3U5.

�祩
畤
�粔
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從中西歷史的比較角度 ,討論中西之間市民社會與公共領域的本質差異 ;

概括近代中國市民社會的特點 ,可以稱為 「文化派」或 「思辨派」,而以

蕭功秦 、楊念群等人為代表 。另一派則主張運用公共領域和市民社會的

理論對中國近代史作實際的研究 ;主要是在商會史的研究上有所表現 ,

可稱為 「實証派」與 「商會派」,以馬敏 、朱英為代表 。張志東認為目前

是商會派的研究為大陸的主流 。

「文化派 」則是以 《中國社會科學季刊》這個雜誌為主 ,對中國近

代社會在朝向市民社會的發展中 ,他們認為在傳統國家力量的干預中 ,

中國的市民社會是不可能建構起來 ,夏維中更以 「市民社會 :中國近期

難圓的夢」為題
φ,自 論述中有文化上深沉的悲哀 。然而 ,許多文化派的

觀點明顯地是沒有注意到美國漢學界在這一方面的討論 ,在相關的文章

中 ,楊念群是少數有提到的研究者 ;他認為羅威廉的思考裏有著矛盾 ;

一方面擔心把中國歷史變成西方發展的投影 ,卻又不可避免的要以西方

的經驗來分析中國歷史的發展過程 ,給人身陷其中的感覺
m°

在 「實證派」中 ,華中師大的朱英是較為活躍的學者 ,從蘇州商會 、

晚清的商人團體等研究中 ,認為 2U世紀初中國的資產階級已形成了一股

社會力量 ,市民意識開始萌芽 ,晚清 「新政 」的推行 ,讓民間社團更積

極地參與地方自治 ,已充份的顯現市民社會的特徵
’
。實證派裏 ,主力放

在商會這類社會組織在中國市民社會中所扮演的角色 ,王笛則以區域研

究的方式 ,分析長江上游地區公共領域的發展 ,當地文教傳播事業的發

展 ,改變了人們的思想觀念 ,在思想上形成公論 ,讓辛亥革命有了社會

的思想基礎
s2。

無論是 「文化派」或是 「實證派」,表明了中國大陸學術界對此間題

49

S°

該文收於 《中國社會科學季刊 》,第 4卷 ,19兜年 ,頁 176-182。
楊念群 ,〈 市民社會研究的一個 中國案例帝 關兩本漢 口究著作的論
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的重視 。楊志東對中國市民社會及公共領域研究所下的綜合評斷是 :在

研究斷限應注意到 1912至 1呢8年中國市民社會發展的情形 :而在地區

的跨度上 ,則應觀察不同地區的差別。醬如上海 ,其重要性是大於蘇州 ;

而在市民社會與公共領域的理論基礎上 ,要有所加強 ,以及避免完全以

商會為中心的觀察方式
s3。

其實 ,若從學術史的角度來說 ,大陸學界過去在馬克思主義的思辯

方式的薰陶 ;在市民社會或公共領域等理論範疇的思維 ,明顯地在接受

這樣的問題意識上是相當清楚的 。而文化派現實的思考之外 ,笨英 、王

笛的研究從實證的研究上建構出有可能有中國市民社會或公共領域的圖

像 。

不過 ,美國與大陸學者的研究來看 ,羅威廉強調公共領域是可以做

為分析中國社會的參考架構 ,中國 「公」的觀念之對應 。晚清印刷業的

發展 ,小說 、報紙利於 「公意識」形成的過程是大陸學者較少觸及的 古

他們明顯地較注意在國家與社會之間的權力關係與相互影響的這個層

面 ,而缺乏進一步討論近代中國公共空間的伸展與轉變的過程 。

結 論

從上述對於美國學界 、大陸中國近代史研究對公共領域議題的討論

可知 ,公共領域在中國近代史有其應用的可行性 。公共領域的觀點運用

在中國近代史的研究中 ,看似 「目的論 」性質的研究 ,在過去 「明清資

本主義萌芽 」的爭論中 ,我們亦可看到類似的爭論場景 ,基於西方歷史

經驗的分析架構是否能完全移置於中國?似乎將仍是見人見智的 ;但是 ,

還原到學術本質上新議題的開發部份來看 ,或許如資本主義萌芽的爭論

結束後 ,我們對於明清手工業的發展與運作有了進一步的認識 ;那麼 ,

張志東 ,〈 中國學者關於近代中國市民社會問題的研究 :現狀與思考 〉,

《近代史研究 》,l少98年 ,第 2期 ,頁 3U3-3U4。
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拋開兩難的爭議 ,中國近 、現代史中公共領域的探討帶給了我們一些新

的論述空間 ,

從本文代為表述的各方不同立場的爭議 ,在中國近代史中討論到 18

世紀中國政治社會裏 ,「 公」意義上的轉換 ,剖析在中國帝國晚期公眾批

判發展的過程 ,189U年代的報紙 《申報》所具有公共意見溝通的意義等

現象 ,指出這些有助中國的公共領域的發展 。國家與社會動態關係研究 ,

在 「公共領域」議題的代入後 ,又成為新的討論空間 。儘管黃宗智曾認

為中國是處於 「沒有公民權力發展的公共領域的擴張」
“,把這個解答推

到了一個最大的解釋效度上 。或是上海復且大學的朱維錚教授悲觀地認

為 :目 前國際漢學界在整體上仍處於 「聾子的對話 」這樣一種不幸的狀

態
5s。

然而在各自不同立場中 ,應不是停留只在各自表述上 ,「 公共領域 」

亦造就中 、西史學或是人文社會學間再次的對話 。

從公共領域這個學術議題自身的文本性來看 ,這個學說意義的流變

與轉化有著現實的意義 ;大陸洽海社會實質的發展 ,觸發了對於公共領

域探討的動機 ,和西方漢學界所注意的議題本質自不太相同 ;而純就學

術議題而言 ,對於公共領域在中國近代史中所可能潛存的討論空間 ,似

仍值得嘗試 。

“黃宗智 ,《 中國研究的規範認識危機》,牛津大學出版 ,19財年 ,頁” -

23。
s’ 朱維錚 ,〈 皆子的對話一 關於域外域 內中國史研究的溝通困難 〉,《 清

華漢學研究 》,第 3輯 ,頁 115-l16。
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