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恰亞諾夫 《農民經濟組織》述介

謝 美 娥

恰亞諾夫著 ,蕭正洪譯

北京 :中央編譯出版社

1996年 1月 〢 冊 ,η l頁

一 、前 言

恰亞諾夫 (AlexanderVasiI’ evichChayanUv,1888-1939)《 農民經濟組

織》俄文原著於一九二五年出版 ,目 前的譯本包括一九五七年的日譯本
,

一九六六 、一九八六年 R.E.F.Smith的 英譯本 ,以及一九九六年蕭正洪

的中譯本 。不過 ,在此書問世之前 ,恰亞諾夫有關農民經濟理論較早且有

體系的一本著作 ,應屬一九二三年德文版 助θ勸θUη tPθ a∫ a刀〞Eε U〞Uη

一書 。一九二七年磯部秀俊把德文版翻譯為日文
,以 《小農經濟U原理》

為名出版 。但一九五七年 ,《 小農經濟U原理》再版之際 ,磯部秀俊又以

直譯自一九二五年的俄文版 ,出版了 《農民農場組織》。
l然
而 ,《農民經

l英
謂4‵饜鼾名 4./c乃 η a〞UvU力 t乃ε勸 θU〃 好 Pε a∫ a刀〞Eε U刀羽叩

’為 DanielTh° rner,

BasiIeKerblay,andR.E.F.Smith所 編 ,一九 六 六 年 RichardD.Irwin,Inc.出

版 ,並附有歐美各圖書館典藏 chayanUv所 有著作的目錄 ;一九八六年 The

UniversityofWi忘 consinPress英 譯本出版時 ,增列了一篇 TeodorShan●n的引介

文章。至於日譯本 ,筆者目前並未找到。此處
,筆者採閱的是中譯本。以上訊
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濟組織》可說是恰亞諾夫理論舖陳較為完整的┬本著作 。因為德文版 砌θ

勸εUη σ Pε a∫a刀tEε羽aη 問世後 ,引起許多學者批評討論 ,j恰亞諾夫對

這些批評意見的回應和申論 ,都可在 《農民經濟組織》中讚到 。讀者通過

這本書 ,大致上可以掌握他主要的理論體系 。

比起主流經濟學各家 ,恰亞諾夫並不是一直受到注意 。二十世紀的學

界可說出現了三段熱衷恰亞諾夫理論的時期 。首先是一九二○至三○年

代 ,隨著恰亞諾夫的著作被歐洲所知 ,曾經引發一陣不小的爭議 。但在這

之後 ,直至六○年代以前 ,恰亞諾夫幾乎被遺忘 。一九六二年恰亞諾夫理

論再度被引介 ,自 一九六○年代起即形成一股 「恰亞諾夫熱」。恰亞諾夫

受歐美學者極度的推崇 ,《 農民經濟組織》的英譯本 、《恰亞諾夫選集》和

其他重要著作的英 、法 、荷等語文的譯本 ,都相繼應運出刊 。而受他的學

說所影響的學門也不限於經濟史 ,有一些學者更嘗試應用他的理論
,研究

前工業化的歐洲 、開發中國家 、二次戰後獨立的殖民國家或先史時代的社

會 。
2同
時 ,在這股 「恰亞諾夫熱」的潮流中

,掀起人類學家的形式主義

論者 (FUrmalist)與實體主義論者 (Substantivist)論 爭 ,恰亞諾夫被歸

為後一理論的主要代表人物 。
3恰
亞諾夫地位的第三度回升是在一九八○

年代的俄國 ,個人著作 、恰亞諾夫之子的回憶錄以及各種紀念著述等
,絡

繹不絕地出版 。
4一
九九九年英國 肋εJU〞刀aJσ乃“a刀〞&“〞θ∫雜誌更出

版專號 ,翻譯恰亞諾夫一九二○年代在歐洲行程中所寫的四十封過去從未

息見 :秦暉 ,〈 當代農民研究中的 「恰亞諾夫主義」〉,中譯本 《農民經濟組織》

(北京 :中央編譯出版社 ,19%年 )〈 代中譯序〉,頁 l-2,以及 19“ 年英譯
本的 Preface和 BibliUgraphyUfA.VChayanUv,pp.289-288。

秦暉 ,〈 當代農民研究中的 「恰亞諾夫主義」〉
,見蕭正洪譯 ,《 農民經濟組織》,

〈代中譯序 〉,頁 l-3;金雁 ,〈 恰亞諾夫與當代西方農民學 〉
,《 史學理論》I9S9

年第 4期 ,頁 128;BasileKerblay,‘℉easantFamilyEcUnUmyin theUSSRtUda坊
”

inE.J.HUbsbawm.‥ eta1.ed.,Pε a∫ a〞r′刀 π心rU〞

一

E“a咐 J刀 〃 U刀 U〞′ UrDa〞 ˊ

ZㄌU′刀ε′ (Calcutta: Published fUr SameekshaTrust by UxfUrd Universmy Press,

198U) ,p.69.

NicUla Tannenbaum, “ChayanUv and EcUnUmic AnthrUpUlUgy,’
’ in E. Paul

DurIenberger ed., C乃 .,,aη UⅥ Pε a∫ a〞你, a刀ˊ Eε U刀 U〞′ε 4刀t乃′UPU′Ugv(UrlandU,

FlUrida:AcademicPress,INC.,1984),pp.29.3U.

秦暉 ,〈 當代農民研究中的 「恰亞諾夫主義」〉
,頁 3。
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被刊登的信件 ,為瞭解恰亞諾夫的思想建構歷程提供了珍貴的材料 。
J

相對於歐美 ,中國經濟史的研究群當中 ,除了黃宗智和部分大陸學者

以外 ,台灣地區的學人似較熟悉英美學統 ,對俄國學統不太注意 ,更不用

說是恰亞諾夫了 。
‘
基於此點 (以及筆者理論素養的貧瘠 ),本文現階段

僅以 「介」為主 ,而 「評」的部分則是整合前人的看法 。此處將先簡略交

待恰亞諾夫的生平和學術背景 ,再就本書內容舉要介紹 ,最後是回顧恰亞

諾夫理論的應用研究 。

二、恰亞諾夫與組織生產學派 (theUrganizat㏑nand

PrUductiUnSchUUl,UrNeU一 PUpuliSts)

與恰亞諾夫學問有關的背景可歸為二項 :一為俄國十九世紀中後期以

來具理想色彩 、主張走入民間的民粹主義知識分子的傳統 ;另為俄國一八

該雜誌 197U年代刊登許多研究恰亞諾夫的文章 ,最早為

一

9巧 年 MarkHarrisUn

介紹恰亞諾夫的農民經濟學 ,隨後就是 19%年專號刊登恰亞諾夫著名的烏托
邦 /j、說 勸 εJUγ′刀e99UrH,,夕Ut乃θr4泛 xε工〞U油εta刀ˊ arPθ a∫ a刀 r● r′

。
” a的 :廷譯

文 。見 TerenceJ.Byres,“ EditUr’ sIntrUductiUn” ,形εJU“ r刀 a′ UrPε a∫ a〞 &㏕ “

26.4(Ju!yl999):l巧 .

據筆者所見 ,台灣方面介紹恰亞諾夫理論的文章 ,可在 《經濟學百科全書》第

七編 《人力資源 、資源經濟學 、農業經濟學》(台北 :聯經出版事業公司
,1986

年 )中 「小農制度」條內 (頁 2438-2439)找 到 ,但此後似乎少有相關訊息出
現 。相對之下 ,大陸學界顯然較積極 ,最早的介紹文章為徐建青 ,〈 恰亞諾夫

《農民經濟理論》簡介〉,《 中國經濟史研究》1988年第 4期 ,頁 l17一 156,是

根據 I9“ 年英譯本而寫 ;後有金雁 ,〈 恰亞諾夫與當代西方農民學〉,刊於 《史

學理論》19紗 年第 4期 ,頁 128-135;秦暉 ,〈 農民 、農民學與農民社會的現
代化〉,見 《中國經濟史研究》19舛 年第 1期 ,頁 127-135;又 ,秦暉 ,〈 當代

農民研究中的 「恰亞諾夫主義」〉,為 《農民經濟組織》中譯本的序 ,頁 l一巧 。

另外 ,黃宗智的著作中也有恰亞諾夫 (譯為蔡雅諾夫 )理論的介紹和引用 ,見

黃著 ,《 華北的小農經濟與社會變遷》(香港 :牛津大學出版社 ,1994年 ),頁
4.5;以及 《長江三角洲小農家庭與鄉村發展》(香港 :牛津大學出版社 ,19舛

年 ),頁 5-7。 金雁 、秦暉皆聲稱 ,中國至目前仍是全世界農民數佔高比例的國

家 ,瞭解既有的農民學傳統也是應該的 。相對照之下 ,早已登進已開發國家水

平 、進入後工業社會的台灣 ,學者即使研究中國經濟史 ,也多半著眼於商人 、

商貿議題 ,較少關照農村經濟課題 ,這種現象似乎也是一種想當然爾的遺憾 。
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六
一年
解放農奴制後設立的地方自治局及其農民研究資料庫。前者成員包

括大學生 、醫務人員 、教師 、經濟及統計學者
,其革命民粹主義運動在一

八八○年代結束後 ,基於要改造俄國需先研究農民的想法
,許多知識分子

相繼轉入地方自治局從事有系統的 、科學化的農村調查研究及統計
,形成

所謂的 「地方自治局農業工作者」。地方自治局在省 、縣兩級都有
,為半

官方半民間機構 ,國家出資而民間運作
,從事築路 、土地整理 、農業技術

改革等務及調查研究工作 ,研究空氣自由。在第一次世界大戰前
,自治局

所累積的大量出版品和經驗數據資料 ,實為當時世界上最龐大的農民研究

資料庫 .I恰亞諾夫年輕時即是自治局的土地調查員
,十月革命前師事預算

統計學派學者 ,被視為第三代的自治局農業工作者 ,並組成組織生產學

派 。十月革命後 ,擁護蘇維埃政權的新民粹主義分子極為活躍
,恰亞諾夫

即是新民粹派知識社群的理論發言人 ,主張發展農民的村社合作制 。一九

二七年以後蘇聯農業集體化制度加速進行 ,對恰亞諾夫一派的批判逐漸升

溫 。終於在一九三U年爆發 「勞動農民黨」案 ,組織生產學派的主要成員

均被指控為反革命分子而入獄 ,新民粹派分子隨即銷聲匿跡
,而恰亞諾夫

則在一九三九年死於勞改營 。直至一九八七年
,官方才正式為 「勞動農民

黨」冤案中包含恰亞諾夫在內被鎮壓的十五名學者平反 。
’

前面提到的兩個背景 ,實指十九世紀後期以來俄國農業的變遷和知識

分子 、農業專家投入農業改造的歷程 ,也可說是組織生產學派的形成背

景 ,這在 《農民經濟組織》〈導言〉中恰亞諾夫有清楚的自述 。他提到
,

十九世紀後期民粹主義者曾經針對俄國的農業問題 (諸如農業命運 、農業

中的資本主義發展 、農民分化及無產階級化等議題 )提出論述
,引發了與

7同
樣都持有 「回到民間 」的理念

,新民粹主義與民粹主義的差別在於 :後者主

張給予農民土地與自由才是解決農業問題之道
,強調農業問題乃是財產關係 ;

而前者認為應該是重組農民經濟 、找到增加農民勞動生產的組織原則 、投入科

學化技術 、土地改良等 。秦暉 ,〈 當代農民研究中的 「恰亞諾夫主義 」〉
,頁 6-8;

金雁 ,〈 恰亞諾夫與當代西方農民學 〉
,頁 129-13U、 l筠 ;BasileKerblη ,“A.Ⅵ

Chayanov:Life,Carcer,WUrks,” inDaniclThUrn● r,BasⅡeKerblay,andR.E.F.

Sm∥h ed., 4.◤  C乃回Va刀 UV U刀 ●乃ε 工乃εU〃 UrPε a∫ a刀t Eε U〞U〞V (Madsi。 n,

WiscUnsin:TheUniversityUfWiscUnsinPreSS,1986),pp.xxv＿ lxxv.。
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馬克思主義者的論戰 ,雙方都對農民農場產生興趣 。進入二十世紀
,俄國

的農民農場與市場 、商品生產的關聯迅速增強
,提供農民農藝科技諮詢指

導的組織也 日漸增多 。而深入農村的農學家 、合作制推行者和統計學家
,

面對諸多實際的農村問題 ,開始注意農業生產組織 。

恰亞諾夫認為 ,由農業生產組織切入而發展出來的農民農場理論
,並

不是組織生產學派唯一處理的論題。該學派成員所涉略的還包括農業區域

專業化 、農場的簿記分析和家計調查 、經濟作物與家庭手工業 、農業信貸

制度的功能 、農業合作社理論 、推廣及指導農民農藝等等 。以這些實務工

作為基石 ,有關農民農場組織問題的大量經驗材料 日益累積
,以及從這些

材料歸納的事實經過與歐洲農場性質比較之後
,發現無法用農企業組織理

論加以解釋 。他所說的經驗事實 ,是指以下諸般現象 :(l)十九世紀末俄

國一位農學家推廣改良農具 (脫粒機 )遇到阻力 ,發現新機具不但使農民

勞動力在冬季閑置 ,而且由於新機具性能年年折舊使農民總收入未增反

減 。(2)二十世紀初俄國學者已提出 「消費地租 」理論 ,指出地少的農民

為了消費需求的壓力和避免失業 ,支付的地租往往高於農企業型的地租 。

(3)勞動密集型作物 (亞麻 )由於可以吸納更多勞動力和減少失業 ,反

而在地少的農民地區得到推廣 。(4)農戶耕地擁有量與手工業收入成反比

關係 ,而農業和手工業並兼對農民較划算 。(5)與英國比較 ,俄國的工資

水平與糧價的關係呈反比變化 (英國為正比關係 ),合理的解釋為 :歉收

年糧價上升 ,農民光靠農業無法維生而以雇工進入勞動市場
,結果勞動供

給過多使工資水平下降 。(6)家計調查顯示農場勞動力並未充分利用
,且

農場總生產水平會影響勞動強度的提高 。基於這些現象
,研究者不得不選

擇忠於經驗事實 ,另尋新的解釋框架 ,農民農場理論才得以建構起來 。

整體而言 ,組織生產學派強調的是 :有需要藉由一系列基本的農技
,

例如使用化肥 、牲畜品種篩選 、合作社等西式改良方法
,以轉變傳統農民

農業的生產組織 。正是這種傾向 ,使其與民粹主義者和馬克思論者六相逕

庭 。
8

8BasileKerblay,“ ChayanUvAndTheTheoryofPeasantasaSpeciΠ c”peof
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三 ︺洽亞諾夫的農民經濟理論

《農民經濟組織》一書的章節為 :

導言

第一章 農民家庭及其發展對經濟活動的影響

第二章  農民家庭勞動力的自我開發程度與勞動農場中的有利概

念

第三章 農民農場組織的基本原則

第四章 農民農場的組織計劃
第五章 勞動農場的資本
第六章 家庭農場組織特點產生的國民經濟後果

第七章  成為國民經濟體系組成部分的家庭農場及其可能的發展

形式

其中 ,第一 、二章為本書的主要論述
,強調勞動要素如何成為農民農場經

濟的決定要素 ;第三 、四章細密舖陳農民農場組織的內部運作原則 、計畫 ;

第五至七章探討以農民農場為主的個體經濟在整體國民經濟
(nati。 nal

ecUnUmy)中的地位 ,討論地租 、地價 、市場利息及資本各經濟因素對農

民農場的影響 ,同時提出未來農民農場的發展形式 。作者除了縝密勾劃自

己的理論之外 ,還不時將其理論與歐美資本主義視角的農企業理論對照區

別 。至於他人的批評 ,作者則在 〈導言 〉中開門見山有系統地一一回覆 。

據此 ,筆者將本書要旨析分為三個部份來談 :第一 ,農民農場 (famiIy

farm)、 家庭人口週期與勞動消費均衡理論 (the㏑bUrcUnsumerbalance

theU呼 )’ 這是恰亞諾夫農民經濟理論的核心論述
,被認為是他畢生最具代

表性的貢獻 ;第二 ,以農民農場為主的個體經濟與整體國民經濟的關係 ;

第三 ,回應學術界的各種執疑 。

EcUnUmy,” inTeUdUrShanined.,Pε a∫ a刀rJa刀ˊ Pεa6aⅡ ∫Uc●εr′εJ(Harm。 ndswUrth:

PenguinBUUksLtd.,1971) ,p.15U.
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(一 )農 民農場 、家庭人口週期與勞動消費均衡理論

農民農場 ,或家庭勞動農場 ,指的是農場家庭在全部運用自家勞動力

而不使用雇傭勞動的情形下 ,透過全年勞動以獲得收入的一種組織形式 。

’
其中 ,所謂的收入不是指農場的農業生產 (agricu㏑ur㏕ Uutput),而是指

農業勞動以及全部家庭手工業和商業的總收入 (jUint in.ome)。 另外
,土

地 、技術等生產要素 ,或市場的影響 ,都是要透過勞動力加以結組才能顯

現其意義 。就這個角度而言 ,勞動力的資源 、結構和勞動積極程度完全由

家庭結構 (或家庭規模 )決定 ,亦即家庭結構決定了家庭經濟活動量

(vUlumeUfecUnUmicactivity)的 上下限 。決定上限規模的變數 ,是指家

庭勞動力是否可以發揮最大的勞動強度和利用率
,以提供勞動供給 ;決定

下限規模的變數 ,則是指維持家庭生存所必需的消費需求數量 。而所謂家

庭結構 ,則是從家庭不同年齡段的人口結構和人口消長過程著眼
,觀察在

一個家庭生存週期中 ,家庭中能夠從事生產的勞動者數量
,與消費者數量

之間的變動關係 。恰亞諾夫這種立論基點
,被稱為 「生物的決定論 」

(BiUlUgicalDeterminism)解釋模型 。
lU據
其模型 ,家庭形成之初 ,家庭

規模不斷擴大 ,家庭負擔沈重 ,因為孩童尚屬年幼不能加入生產行列 。所

謂家庭負擔 ,可以用 e/p值 (或 ╯w值 )衡量 ,即家庭消費人數與勞動者

人數的比率值 ,數值愈高表示負擔愈重 。而當第一個孩子達到半勞動力的

年齡時 ,家庭負擔開始減輕 ,這是隨著更多孩子加入勞動家庭而漸漸發生

的 。其後 ,若不再有嬰兒出世 ,而已出生的孩子逐漸成年
,家庭將分裂成

更多個小家庭 ,或是由於有兒媳加入使家庭規模擴大等等各種變動 。無論

’
農民農場 ,英譯為 fam” farm,在歐美一般定義其性質為由家庭所運控而以謀取

利潤為主的企業 ,但恰亞諾夫的定義顯然大大不同 。或謂該詞俄文原意為 「農

戶」〢917年十月革命後的農村存在的是農戶 ,非農民農場 。見秦暉
,〈 當代農民

研究中的 「恰亞諾夫主義」〉,頁 η ;DanielThUrner,Basilc孓 erbl叩,andR.E.F.
Smithed.,4.◤ C乃η a刀UVU刀 t乃ε工乃θU‘vφㄏPε a∫aηrEεU〞U〃v(1’‘‘),”Prefacσ

’
,p.

l° TeUdUr Shanin, Z乃 ε 4w戶〞arσ εta∫∫, PU〞〃σ〞′
DεvεJUP′刀g∫Uε9θ〞f R“∫∫

。
a J夕′θ-J夕2J(UXfUrd:

lUl-1U9.

∫Uε′U′U印〞 UrPθ a∫ a〞〞V ●刀 a

ClarendUnPress, 1972),pp.
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表 l:家庭人口結構的變動
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圖 l:家庭生存年數與 e/p值 (或 σw值 )

CUNSVmERS

RAT°

●
。
       ●5       工°

ΥEAkS 
。

F FA小︳tΥ
.S 6X!S了 ENC:

ˊ

ˊ

ˊ
′

ˊ
ˊ
/
′

ˊ
、、
ˊ

ˊ 、 ˋ

ˋ

ˋ

C

W

、
三
W

/

RS

25



恰亞諾夫 《農民經濟組織》述介 1空

何種情況 ,都將經歷生成 、發展階段
,而且家庭人口增減的循環週期大約

是二十五年 。因此 ,每個家庭形成的時間長短不同
,各處於不同的發展階

段 ,成為各不相同的勞動組織 。這些推論可以由表 1和圖 1呈現出來 。
H

圖 2:家庭成員人數與耕地面積的關係
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勞動既是農民農場的決定性要素
,則家庭規模與家庭經濟活動量有何

關聯 ?恰亞諾夫以 E.N.KnipUvich的 研究結論 (可以圖 2表示 )為基礎
,

進一步計算家庭規模和家庭經濟活動量的數學關聯
,包括農業總收入與生

產者人數的相關 、農業總收入與消費者人數的相關 。此處的家庭經濟活
動

量 ,是以播種面積做為測度單位 ,理由是 :(1)農民農場中
,手工業 、商

業和商業性的畜牧業發展得較不理想
,而且程度較一致 ;(2)早期的地方

自治局統計人員分析農戶家庭普查時
,經常以可耕地面積 、播種面積等要

素的數據進行資料分組 ,並發現這擎要素能夠用來測度農民家庭經濟活動

量 ;(3)農民農場的勞動和收入雖然具有雙重性
,但是針對這種經驗性材
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料所做的調查很有限 。恰亞諾夫的實證研究認為
,無論是在以農場收入為

主的地區 ,或是手工商業極為發達而農業收入居次要的地區
,家庭規模和

家庭經濟活動量之間都存在高相關性 。他解釋這種高相關的含意為
:播種

面積 (或土地利用面積 )受家庭規模的制約 。

前文曾述及 ,恰亞諾夫以消費者人數與勞動者人數的比值 (./p值或

c/w值 )測度農場家庭的經濟負擔 ,也就是家庭經濟活動量的上限由家庭

勞動力的最大供給限度決定 ,而由維持家庭生存所必需的消費需求決定其

下限 。據此 ,e/p值或 c/w值可以看成是家庭消費需求對家庭勞動供給的

壓力 。當此值上升 ,農民的 「自我開發程度 」(或 「自我剝削程度 」
,

self-explUitation)會 隨著提高 。所謂 「自我開發程度 」
,是指當家庭的消

費需求壓力增加 ,家庭中的勞動成員為了維持家庭的生存
,提高其勞動強

度 ,勞動辛苦程度 (或 「苦役感 」
,指勞動者對其勞動負擔的主觀感覺程

度 )增加 ,以便開發更大的生產能力 。按照這樣的觀點
,消費者人數或消

費需求 ,顯然是決定家庭經濟活動量的最主要變數 。這便是恰亞諾夫農民

經濟理論中有名的「勞動消費均衡理論 」
,可以由圖 3的理想模型來表示 。

圖 3:勞動消費均衡的理想模型

●9
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圖 4:按月統計的勞動日長度 (Tver省 )
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圖 3中 ,X軸表農場主一年所得的價值 (以俄幣 rubles表示 ),Y軸

表數量 。曲線 AB表示隨著 X軸所得的價值而付出的勞動辛苦程度
,曲線

CD表示農場家庭對所獲價值的主觀評價的變動 ,可視為家庭需求滿足程

度的變動 。這二條曲線之所以如此走勢
,與邊際原理有關 ,恰亞諾夫也因

此被定位為奧地利學派的跟隨者。以曲線 AB而言 ,當付出的勞動量愈大
,

其最後一單位勞動的辛苦就愈大 (邊際勞動報酬遞減 )。 曲線 CD的變動

也是同樣的原理 ,對最後一單位所獲價值的主觀評價是愈低的 。曲線 AB

與曲線 CD相交於 x,表示全年家庭勞動強度和家庭需求滿足程度在這一

點上處於均衡狀態 。亦即 ,在年收入 “ 盧布的價值上
,對邊際勞動收入

所獲的主觀評價 ,與對邊際勞動所付出的辛苦評價相等 。曲線 AB與曲線

CD具有主觀特性 ,其變動使 x點跟著移動 。因此家庭農場為達到基本的

經濟均衡 ,總是能在惡劣的條件下改變其勞動強度 、降低生活水平
,接受

很低的單位勞動報酬 ,以維持生存 。

另外 ,恰亞諾夫也認為 ,「 自我開發程度」就是農民的勞動集約程度
,
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指農民在一年十二個月中能夠 (或想耗費 )的勞動能力數量
,這是決定農

民全年勞動收益差別的因素之一 。他根據俄國地方自治局的統計資料所做

的分析顯示 ,農民的勞動跟隨著農作季節而變化
,不 同季節的勞動耗費不

但每天不同 ,每 日亦有顯著的差異 ,其勞動強度的變化曲線總是大起大

落 。(見圖 4)而且農民全年的勞動只有較小的比例用於農業 ,約佔總勞

動時間的 巧〢U%,若再加上用於手工業和商業的勞動 ,也不會超過 5U%。

可見勞動的實際強度與勞動的充分利用相差極遠
,換句話說 ,農民農場尚

存在可觀的未被充分利用的勞動時間 。

(二 )以 農民農場為主的個體經濟與整體國民經濟的關係

1.地租 、地價 、市場利息

恰亞諾夫強調 ,他是從個體經濟層次分析
,是研究農民農場組織的內

部運作機制 ,而這種機制又與資本主義式農場相當不同
,但兩者都共存於

國民經濟體系之中 ,各 自對相同的經濟因素 (諸如地租 、地價 、市場利息 :

資本等 )做出不同的反應 ,各 自以不同的方式與國民經濟體系產生關聯 。

他認為自李嘉圖以來分析國民經濟的種種理論
,其推論依據總是假設經濟

人乃是資本主義企業主 、在雇傭勞動基礎上經營
,然而這種古典經濟學中

的經濟人事實上並非都是資本主義企業主
,而往往是家庭生產的組織者 。

因此李嘉圖等經濟學體系的理論較為片面
,對於分析複雜多樣性的經濟現

實不能勝任 。

恰亞諾夫提到 ,農民農場面對地租 、地價 、市場利息 、資本等經濟因

素時 ,和資本主義式農場的反應不同
,他以李嘉圖等人的理論為對照 ,逐

一說明 。在地租方面 ,恰亞諾夫認為地租是真實存在的一個社會經濟現

象 ,隨著社會關係的運動而變化 ,應當屬於社會經濟分析 (sUcialand

coUnUm㏑ analysis)。 但李嘉圖等人則把地租當成農民的一種 「非勞動收

入」,可在簿記上運算 ,是一種簿記估價分析 (valuaIUnandbUUkkeeping
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analysis)。 恰亞諾夫不認為簿記計算能對土地價值做出估價
,研究農民農

場中的地租問題也不可以只是當成 「非勞動收入」的數字問題
,而是應該

研究地租形成因素對農民農場的影響 。他談的地租形成因素
,是指土地的

質量 (地力肥瘠 )、 土地距市場的位置 。地力較好 、地近市場都是有利地

租形成的條件 。對農民農場而言 ,應該問的問題是 :在有利地租條件下
,

對農民農場有何影響 ?他認為此種影響只在於創造了更好的勞動利用條

件 ,亦即提高勞動生產率 ,但並不能使農民農場增加新的非勞動收入來

源 。
︳2

如圖 5所示 ,AlBI曲 線表示在更為有利地租條件下的勞動辛苦程度
,

新的均衡點為 xl,表示農民農場用更為有利條件下的勞動取得更多收入以

滿足其需求 ,其結果能夠使勞動總量降低 。而且 ,地租形成因素對兩類農

場的作用 ,若就數字性質來看 ,恰亞諾夫區分其與李嘉圖等人的差異
:前

者為勞動生產率的變動 ,後者為資本主義地租的變動 ;其中
,後者地租的

產生又與工資 、資本利息及市場價格有關 ,而農民農場勞動生產率提高的

結果則與這些無關 ,而是促使勞動強度降低 、家庭福利水平提高 、資本累

積能力增強 。以圖 6來說 ,AMBI是引入地租後的變化 ,x為無需支付地

租時的均衡點 ,xl為需支付地租 2U盧布時的新均衡點 ,勘 為需支付地租

4U盧布時的另一新均衡點 。在 xl時 ,需求滿足度提高 (xIkl<xk)、 勞動

強度降低 ,但在 b時 ,需求滿足度降低 (x2﹄ >xk)而勞動強度增加 ,

顯示農民農場可以支付 2U盧布的地租 ,但若支付 4U盧布時則不利。據此 ,

存在大量土地的地區 ,即使農民的純勞動報酬低於資本主義農場的工資
,

他也會以最優的勞力密集度去經營 ,他多半能按較低地租租用土地 。而在

人口過剩的地區 ,為了達到農場內部均衡 ,農民不得不提高其勞動強度
,

甚至遠遠超過最優水平 ,此際即使農民支付的地租高於資本主義農場的工

資甚多 ,也會覺得值得 。

n恰
亞諾夫所謂勞動生產率 ,其含意是指 「保證勞動能夠獲得特定生產效果的

經濟和技術條件」。
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圖 5 圖 6
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對於農民農場為購買土地所能支付的地價的分析 ,恰亞諾夫認為他的

地租分析也可用於地價 ,不同的是地價數額較大 ,支付年數可能較長
,農

民農場經常會有意識地降低生活消費水平 。他認為人口過剩區
,土地相對

缺乏 ,最窮的農民反而會支付最高的地租和地價 。至於利息 ,農民農場根

本不太關注市場利息率 ,它往往可以為了借入資金而支付很高的利息 。因

此就資本集約度來看 ,農民農場往往也有超過資本主義農場的現象
,只是

農民農場的高資本集約 ,通常伴隨著更高的勞動強度 。

2.資本

把農民視為農企業經營者的理論當中 ,資本 (有時技術也包含在內 )

要素被認為是影響產出的重要生產要素之
一
。對於農民農場的資本是如何

形成與更新這個問題 ,恰亞諾夫也有獨特的見解 。他分二個議題來討論 :

資本累積對農民農場的作用如何、農民農場內部的均衡機制如何決定資本

累積的形成 。

對於第一個議題 ,恰亞諾夫首先從家計調查材料中看看農民農場用於

消費支出和經營支出 (有關用於生產周轉 、固定資本等的預付資本
,包含
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實物及貨幣支出 )的關聯 。如表 2、 圖 7的經驗數據所示
,當家庭福利水

平 (人均生活消費 )提高 ,資本集約度 (capit㏕ intensity,人 均經營支出 )

也跟著增加 ,直到人均經營支出約 8U盧布左右 。但是在這之後資本累積

卻不再增加 ,經營支出在全部收入中的比重下降
,只在這一水平上下波

動 。恰亞諾夫據此推測 :農民農場組織中勞動力與其配備的生產資料

(meansUfprUduction)之間存在某種合理的限度 。也就是說 ,在這限度

之內 ,勞動力擁有的資本量的增長都有益於提高勞動生產率
,而當資本量

達到此一限度時亦即達到勞動生產率的最高值 。若踰越這個限度
,勞動生

產率不會跟著資本量的增長而提高 (除非同時有技術變革發生 )。

圖 7:NUvgUrUd省人均經營支出與人均消費支出
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表 2:NUvgUrUd省 的農民支出(盧布 )
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圖 9 圖 lU

表 2第 2欄 「消費者人均生活費支出」及第 4欄 「每 1UU盧布生活費

對經營支出 」項的數據表示 ,經營支出與消費支出是平行的 ,而且在資本

累積未達到最優水平時 ,年收入中資本的增長率在大多數情形下都超出生

活消費的增長率 ,這顯示消費與資本累積之間有密切的關聯 。再按勞動消

費均衡觀點 ,農民農場若有大量基本需求未被滿足時不會限制消費 ,也不

可能顯著增加資本累積 ;唯有勞動生產率漸漸提高 ,生活消費不斷增大 ,

使家庭需求獲得滿足 ,決策者才會從他增加的總收入中撥出部分用於資本

累積 。因此恰亞諾夫認為 ,資本累積的數量取決於生活需求滿足程度 ,與

一般認為 「生活消費支出隨資本的變動而變化 」的推論不同 。他進一步說

明資本在農民農場基本經濟均衡機制中的作用 ,如圖 8-l、 8-2所示 ,為

同一資本量二種不同的利用方式 。圖 S.l為有利的情形 ,邊際勞動耗費辛

苦程度更低而消費滿足程度更高 。圖 8-2為不利的情形 ,邊際勞動耗費辛

苦程度提高而消費滿足程度降低 。如果在不同的資本集約度條件下 ,農民

農場所實現的基本經濟均衡可以圖 9表示 。圖中 ,ClDI和 AIBl到 C4D4
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和 A4B4,代表 I到IV四種不同的資本集約度水平 。資本集約度由 U到

I再到 II水平 ,農場福利水平提高 ,勞動辛苦程度降低 ,表示資本集約

度的效用大於資本耗費成本 ,且在均衡點 x2已達最優水平 ,再提高資本

集約度的話 ,會從生活消費中分割更大的分額 ,得不償失 。

至於第二個議題 ,恰亞諾夫提到 ,由於農民農場並不是常常可以維持

或達到資本集約度的最優水平 ,因此不得不在生產資料供應不足的情況下

勞動 ,以降低其福利水平為代價實現農場內部的經濟均衡 。前文也曾提

及 :資本累積與消費支出是平行的 ,農民家庭只在生活消費增加的同時平

行地增加資本累積 ,也就是當總收入增長時資本累積才會增長 。然而
,農

民農場如何分配經營支出與消費需求 ?這種經濟行為的理論根據可用圖

lU來說明 。假設年總收入為 lUUU盧布 ,CD曲線為對生活消費支出的評

價 ,KM曲線為對生產支出 (從未來消費效用來看的資本累積 )的評價 ,

均衡點 x為經營支出 4UU盧布。若農場第一年經營支出低於 4UU盧布時為

有利 (邊際勞動耗費辛苦程度更低而消費滿足程度更高 ),但到第二年為

了維持經濟均衡 、將大大提高勞動辛苦程度 、降低消費滿足程度 。

3.部 分與整體

僅管農民農場有其不同於資本主義個體經濟的特性
,它還是屬於國民

經濟體系的一部分 ,那麼它是如何產生變化 ,以什麼樣的紐帶形成整體

的 ?恰亞諾夫認為 ,農場規模的擴大和分裂 ,主要因素為來自農場家庭內

部的人口消長變化 。若按播種面積大小劃分農場組別高低的話
,農民農場

的規模極其多樣化 ,從小型到大型農場都有 。他提出五種農民農場的運動

趨勢 :下降 、上升 、水平 、分化 、以及伴有水平等形式變動的上升運動 。

圖 l1顯示 ,由於經濟條件不利 ,抑制年輕家庭的擴大 ,農場經營失敗者

增多 ,較低組別農場數量增加 ,形成 「一般性下降運動」(或 「一般福利

水平的降低」)。 當市場形勢有利時 ,年輕家庭的擴大較迅速
,農場發展趨

勢甚於衰敗趨勢 ,因此經過一段時期後較高組別的農場數量將會增多
,稱
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圖 11:下降運動
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圖 12:上升運動
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為 「一般性上升運動」如圖 12所示情況 。實際的農場調查數據也顯示
,

當年輕家庭農場的經濟能力從較低組別上升到中等能力組別的同時
,也有

規模較大但已經老化的農場普遍進入分戶析產的過程
,如此便形成最高組

別農場數量減少而中等組別農場數量增加
,為圖 13所示的 「水平運動」。

不過 ,如果重大的經濟危機相當程度地削弱發展中的年輕農場的經濟實

力 ,而大型農場又表現出較強的穩定性的話
,則會發生兩極分化的情況 ,

中等組別的農場相對減少 ,產生如圖 14的 「分化」運動 。最後
,包含著

上升而伴有水平、下降及分化的複雜情況也有可能發生
,如圖 15的變化 。

無論農民農場歷經何種運動趨勢
,恰亞諾夫強調的是家庭內部的人口因

素 ,因此主張促使農村發生分化的因素
,不在於社會因素 ,而是人口分化

(農民農場家庭規模的升降變化 )。

圖 15:伴有水平等形式變動的上升運動
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另外 ,由於受到資本主義經濟的影響
,俄國農村也存在雇傭勞動 ,只

是資本主義式農場尚未造成席捲之勢
,使用雇傭勞動的農場佔全部農場數
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的比例還小 。不過 ,農業顯然已捲入資本主義經濟體系之中 ,這是資本主

義經濟透過貿易聯繫使分散的農民農場結組起來 ,將資本主義生產關係滲

透到農村 ,進而使每個農企業成為世界經濟的組成部分 。從貿易聯繫來

看 ,分散的農民農場就是經由密切的商業關係一一農村集市體系 ,形成國

民經濟整體 。在貿易聯繫複雜的市場體系中 ,貿易機構為了商品質量的標

準化 ,往往積極插手農民的生產過程 ,最後形成「縱向的資本主義一體化」

(ve㏕ calcapitali就 CUnCentraIUn)。 然而恰亞諾夫認為 ,農民農場未來發

展的可能形式 ,不一定是以雇傭勞動為基礎 、大生產單位的資本主義農

場 ,他提出
「
第三條道路」一一採合作制形式的農業縱向一體化 。

必
前述

「縱向的資本主義一體化」中 ,集中領導農業生產過程的商業 、倉庫 、水

利 :信貸 、原料加工企業等控制權都在資家手中 ,而他所主張的農業合作

化形式則是由小商品生產者主控 ,農民自己將生產的一部分交給合作組

織 。他以西伯利亞農民農場合夥接管乳酪業 (原屬於 「縱向的資本主義一

體化」發展 ,後因生產過剩及競爭而紛紛倒閉 )的例子 ,說明合作組織成

功的可能性 。

最重要的是 ,俄國的主要工業部門如加工工業 、採礦業和交通運輸

業 ,都是大型企業 ,而且國家擁有管理與控制權 ,為國家資本主義體制 。

但唯獨農業是由分散的農民農場按其自發的力量形成其社會經濟結構 ,未

受國家控制 。恰亞諾夫認為 ,為了不動搖國家資本主義的穩定機制 ,同時

為了使農業融入國家資本主義體系 ,有必要對農民農場進行直接控制 ,而

最好的方式就是推行合作制形式的農業縱向一體化 ,使合作社體系與國家

經濟的領導機構結合 。

‘ 
「第三條道路」是指既反對資本主義 ,又不認同史達林模式的社會主義 ,想

在這二條發展道路之外 ,尋找一條從傳統農民社會到現代化之間最適合俄國的

道路 。見秦暉 ,〈 當代農民研究中的 「恰亞諾夫主義」〉,中譯本 〈代中譯序〉,

頁 6。
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(三 )挑戰與回應

在恰亞諾夫生前 ,當時學術界的批評包括兩方面 :(l)方法運用 、(2)

農民農場類型是否存在於資本主義世界經濟體系 。方法方面
,有的評者認

為組織生產學派分析問題的方法是 「靜止的」
,脫離了實際的社會經濟情

況 ,但同時也有人批評恰亞諾夫並未運用馬克思主義方法
,而是投入奧地

利學派邊際效用理論的旗下 。此外 ,許多學者也認為
,俄國已經受到資本

主義世界經濟體系波瀾的影響 ,農民農場早已捲入其中 ,資本主義類型的

農場組織將會是俄國農業發展的下一個階段
,因此斷言恰亞諾夫所描述的

那種農民農場類型實際上並不存在 。攻擊言論甚至認為
,組織生產學派進

一步精心地建構農民農場的意識型態 (已受資本主義影響的小生產者意

識 ),並予以美化 ,從而支持 「反動的」前資本主義經濟組織型式 。

面對這些挑戰性言論 ,恰亞諾夫申述其觀點 。關於研究方法的爭論 ,

恰亞諾夫認為 ,組織生產學派並不是將農民農場當成一種國民經濟來研

究 ,而是試圖從組織角度來認識農民農場 ,瞭解其組織過程的機制 ,因此

不會採用動態的分析方法 ,只能使用靜態的方法 ,屬於型態特徵的分析研

究 。不過 ,他並不認為組織生產學派在方法上劃地自限
,因為學派中人遇

到處理國民經濟問題時 ,就又採用動態分析方法了 。對於是否運用馬克思

主義分析方法 ,恰亞諾夫認為他處理的是個體經濟的實際研究 ,而馬克思

主義分析方法向來用於分析國民經濟問題
,不但很難應用於農業評估調

查 、簿記分析 ,也很難用於企業型式的組織分析 。其次 ,對於投入奧地利

學派旗下之說 ,恰亞諾夫舉出組織生產學派中其他經濟學者的研究為證
,

認為運用邊際效用原理的行為只是他個人的著作如此
,無關整個學派的取

向。他並自陳 ,採用邊際原理實受奧地利學派的早期學者 J.H:vUnThunen

(19S3.185U)的 影響 。

至於第二個批評一一農民農場類型是否存在於資本主義世界經濟體

系 ,恰亞諾夫並不否認農民農場轉變為半資本主義農場的現象
,也不認為

農民農場組織可以長久存在永不消失 ,但是他認為至少在他所見的未來十
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年期間 ,蘇聯及其他許多國家仍然存在這種特質的農場組織 ,而且在國民

經濟中佔有相當大的比重 ,這是不可以忽視的事實 。而且 ,他再度強調 ,

他的勞動消費均衡理論雖然模式化了實際生活面 ,但卻是從大量的農民經

濟行為中進行觀察而得來 ,並非臆造 。

此外 ,對於是否忽略農民農場捲入資本主義商品市場體系的問題 ,恰

亞諾夫辯駁 ,他並未忽略這個趨勢 。在這個趨勢中 ,農民農場受到金融資

本的影響而與資本主義工業並存 ,或是與資本主義農業並存 ,農民農場與

當代經濟中的各項因素之間 ,形成了更為複雜的社會關係 。不過 ,他強調

雖然農業部門受資本主義的影響增大 、生產集中 ,但是未來不一定導向大

地產形式的發展 ,反而更可能形成這樣的趨勢 :商業和金融資本主義對農

業中的極大部分建立了經濟控制權 ,可是農業生產仍然是由小規模的家庭

勞動農場來完成 。最後是意識型態的問題 ,恰亞諾夫認為 ,組織生產學派

的學者群畢生從事與農民經濟相關的研究工作 ,是從農民經濟利益的角度

出發 ,其考察工作從未涉及意識型態 ,不能指責其為 「反動的」一群 。恰

亞諾夫藉此重申 ,該學派正在推動的是通過合作制 ,建設一種具有現代進

步技術的新型農村 ,既不反對農業進步 ,也不是維護過時經濟組織形式的

反動思想者 。

四 、恰亞諾夫理論的評價與應用

恰亞諾夫生前的各種批評 ,已如前述 ,收入 《農民經濟組織》中 。不

過 ,在他生前提出負面評價者似乎不少 ,而正面殊榮反倒是他死後的事 。

Basi㏑ Kerblη 認為恰亞諾夫最大的貢獻在於 ,他的理論能夠綜合農業中

決定農業體系發展以及社會關係發展這兩方面的主要因素。例如當時 J.H.

vUnThunen和 德 國 歷 史 學 派 (TheGermanHistUricalSchUUIUf

SchmUI︳er),分別提出市場 、人口密度做為影響農業體系發展的主要因素 ,

恰亞諾夫則把這兩個因素結合到他的理論模型中 ,為古典及新古典主義的
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抽象概括理論與歷史學派之間的空隙架起橋樑。
∥
恰亞諾夫這種兼容各種

觀點的態度 ,TeUdUrShanin也是肯定的 ,並認為其研究取徑是 「從下層」

(什UmbeIUw)開始思考農民農業 ,亦即從農民農場的運作邏輯而非從國

家或國際的角度 。
‘

理論綜合的優點之外 ,前文提及 ,「 恰亞諾夫熱」時期人類學家把恰

亞諾夫奉為實體主義論者的主要代表人物。最早應用恰亞諾夫理論的著作

是 MarshallSahlins寫 的 &U刀θ4gε EεU〞U〞′εJ(19η ),該書立於實體主義

論研究石器社會 。
I‘

荷蘭學者 J.H.BUeke、 aJ.Ⅵnk研究印尼 ,也是肯

定了恰亞諾夫的微觀理論 (農民農場組織的內在機制和特性 )。
I7

在 1984年 出 版 的 一 本 論 文 集 c乃η aη U馬 Pεa∫a刀′∫,羽 〞 EεU刀 U〃 Fε

4刀 t乃rUPU′ U〞 (E.PauIDurrenbergered.,UrlandU,FlUHda:AcademicPress,

INC.),就說明了人類學家廣泛地應用恰亞諾夫農民農場 、家庭人口週期

與勞動消費均衡理論 ,以檢驗不同社會家戶生產的研究取徑 。論文集處理

的家戶對象包括法國 、瑞典 、玻利維亞 、斯里蘭卡 、中國和台灣等地區
,

這些應用研究大致肯定恰亞諾夫所說的 c/w值的變動是家戶生產單位變

動的一個源頭 ,但也指出不同的其他因素如 :家戶的調適 、貿易對家戶生

產動力的影響 、國家撥款 、輪作制度對勞動供給和價格變遷情勢的適應等

等也是重要的。
必
其中 ,台灣的個案是以一九七○年代大甲鎮的七十六個

I4BasⅡeKerblay,“ A.VChayanUv:Life,Career,WUrks,” pp.lxiv-lxvii.Basile

KerbIay,“ChayanUvandTheTheUryUfPeasantasaSpecinc” pcUfEcUnUmy,”
p.I51.
1s TeodUr Shanin, “ChayanUv’ s Message: IlIuminatiUns, MiscUmprehensiUns, and

theCUntempUrary‘ DevelopmentTheUry’ ,” inDanielThorncr,BaSileKerbIay,and

R.E.F.Smithed.,4./C力 口va〞 UvU〞 t乃ε7乃εUr,,prPθ a∫ a〞tEεU刀UH99(1986),pp.

.3,16.
KMarshallSahlins,山

內昶譯 ,《石器時代U經濟學》(東京 :法政大學出版局 ,

1984年 ),〈 序論 〉,頁 4;秦暉 ,〈 當代農民研究中的 「恰亞諾夫主義」〉,頁

22。
1’ SVeinAass,‘

‘TheRelevanceUfChayanoV’ sMacroTheorytUtheCaseUfJava,’
’

inE.J.HUbsbawm.‥ eta1.ed.,Pθ a6a府 ′刀〃你rU〞。EJsa叩 ′刀πU刀 Uπ′UrDa〞〞

ΓhU′刀θ′,p.221.
1B E.PaulDurrenbergered.,C乃

例昭刀U竹 Pε a∫ a刀 t∫ , a刀′ Eσ U刀U〞′C4刀〞加′φ U′Ug方 pp.

13-16.
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農戶調查資料為主 ,檢驗恰亞諾夫所謂存在於資本主義經濟之外的農民經

濟的理論是否有效 。考察的結果顯示
,需求滿足的確決定了勞動集約度

,

這與恰亞諾夫理論相符 ;但是大甲農戶的土地擁有大小 、家戶大小和收入

水平之間的關係又極為微弱 ,似又不同於恰亞諾夫研究的俄國農場 。不

過 ,由於作者認為要檢驗恰亞諾夫理論必需立基於長時段的研究
,大甲農

村的觀察不是最終的結論 ,只證明了恰亞諾夫理論有助於農民經濟內在動

力的瞭解 ,但還不能全盤否定其理論 。
I’

此外 ,來自中國大陸學者的批評頗具建設性 ,可歸結為二點 。其一
,

有關農民社會 「人口分化」說 。論者認為
,在市場關係 日深的情形下 ,經

濟因素似乎比人口因素更加主導農民分化 。而且即使在市場條件不發達的

傳統時代 ,超越人口與經濟的「第三因素 」也在傳統社會中有很大的作用
,

如貴族與平民間的身分等級區隔 、習俗主導的統制經濟社會都是 。其二
,

有關小農 (農民農場 )的生命力和穩定性的解釋 。論者認為以勞動消費均

衡關係論家庭經濟活動量不太恰當 ,因為這一理論的前提是俄國村社土地

分配制 ,應該以此制直接解釋農民經濟 。
2U這
兩點批評很有見地 ,不過筆

者認為 「第三因素 」說有其道理
,但也無法據此否定 「人口分化 」性質的

存在 。

無論如何 ,恰亞諾夫早已搏得歐美學界的高度評價
,這或許和以下二

點事實有關 。第一 ,若從落後的俄國步向工業化的歷程來看
,對於資本主

義在俄國漸為增長的重要意義 ,在第一次世界大戰前數十年間成為那時當

令的論辯熱點 。在這樣的脈絡中 ,用以區辨農民生產
(peasant prUductiUn)

與資本主義式農業的判準不斷被學者提出來
,恰亞諾夫正是其中之一 。

”

第二 ,根據 TeUdorShanin的 看法 ,一九六○年代的 「恰亞諾夫熱」之所

I’

 Shu-lⅡ in Huan8, “Market and NUnmarket FactorS in Taiwancse PeaSant
EcUnUmy,’

’ in E. Paul Durrenberger ed., C力 鬥昭刀UⅥ  Pε a∫ a刀你, a〞〞 Eε U刀U〞。
ε

4刀′力′UJ9U′ Ugˊ,pp.169,178-18U.m秦
暉 ,〈 當代農民研究中的 「恰亞諾夫主義 」〉

,頁 18。
2I Daniel ThUrner, “Peasant EcUnUmy as a CategUry in EcUnomi●  History,’

’ in

TeodorShanIned.,Pε a∫ a刀rJa刀〞Pε a∫ a刀 t∫Uε Jθ〞Fε∫,p.2U3.
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以蔚為風潮 ,與第二次世界大戰後到一九五○年代期間
,以現代化理論為

導向解決先進國與落後國的發展差距
,繼而形成的理論危機和思潮有關 。

二次戰後面對落後國家與西方國家之間的發展差距
,主流理論認為經由以

西方先進國為目標的運作 ,如西方模式的議會 、市場 、觀念 、科技
,以及

增加資金 、教育等投入 ,落後國家也會經過起飛 (take-Uff)階段 ,達到

能自立而持續的經濟成長 。但是到了一九五○年代
,這兩個世界的落差似

乎未減反增 ,「 發展的問題 」並沒有解決
,知識界群起攻擊現代化理論的

樂觀假設和方法的錯誤 。之後則是悲觀地聚焦於發展瓶頸的討論
,用以解

釋發展落差 ,即 「未發展的發展 」(thedevelUpmentUfunderdevelUpment)

論 。再之後則產生了注重 「發展社會 」(dcvelUpingsUci甜es)中 的主體成

員一一農民的趨勢 。恰亞諾夫理論被引入英語世界
,可說與六○年代 「面

向農民」(facetUthepeasants)的 思潮轉向有關 。
”

上述二點說明了恰亞諾夫時代和六○年代都在尋找資本主義模式以

外的另一條道路 。自六○年代以來
,恰亞諾夫理論被高度肯定的意義似乎

在於 :人們終於發現了可以重新解析 「發展社會 」(落後國家 )的新方法 。

尤其他的理論當中 ,農民農場 、家庭人口週期與勞動消費均衡理論被應用

得最多 ,特別是經濟人類學領域的嘗試 。而八○年代以來以 「後 」冠銜的

各種主義 (以及後現代主義 )思潮迭興 ,對歷史研究的衝擊愈為明顯 ,否

定 「大歷史」、「歐洲中心 」、理性 、科學等主流價值
,強調各個文化有其

「自己的」發展和特質 。據此
,二十世紀饒有輝煌成就的新經濟史 、向來

習用資本主義經濟理論模式的經濟史研究
,恐也列於後現代史學攻擊的範

疇之中 。在這當頭 ,重拾恰亞諾夫理論 ,或許可以幫助我們重新思考經濟

史新的研究未來 !

22 TeodUr Shanin, ‘
℃hayanUv’ s Message: IlluminatiUns, Miscomprehensions, and

theCUntemporary‘ DevelUpmentT● e。 ry’ ,’
’pp.I9-21.
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