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明人筆記所見之萬貴妃軼聞

葉 芳 如

由於 《明實錄》性質的限制 ,與萬貴妃有關史事之記載 ,有隱諱曲筆甚

至簡略之弊 ,難窺全貌 。後世修史者為了填補官書記載之空白 ,往往摭取文

人筆記中的委巷俗說 ,因此 ,明人筆記所載之萬貴妃軼聞 ,亦成為後人認識

萬貴妃此
一
歷史人物的史料來源之一 。有趣的是 ,萬貴妃的 「嫉妒」性格在

這類作品中獲得進一步的深描 ,而且呈現了兩種截然不同的描述 。大體而

言 ,弘治 、正德年間 ,文人所記敘的萬貴妃故事 ,多半不脫尹直 《謇齋瑣綴

錄》、黃瑜 《雙槐歲鈔》二書之情節 ,此一時期所呈現的萬貴妃形象 ,具體

揭示了萬氏性格中的嫉妒心理 。到了萬曆以後 ,明人筆記對萬貴妃故事的敘

寫 ,出現了極大的變化 。萬貴妃因妒而產生的心理失衡達到相當高的程度 ,

並且以相當激烈的方式訴諸行動 ,其 「妒婦」形象因而更加鮮明 ,這種變化

以于慎行 《穀山筆塵》一書為代表 。

關 做 詡 :昍害 字 薜 秤 帝 重 書 押 宜 闇 旁 .l1
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壹 、前言

萬貴妃這位讓明憲宗終其一生眷戀不已的妃子 ,其相關生平記述 ,以《明

憲宗實錄》中的萬貴妃本傳為現存最早的一篇史料 。
l從
這篇傳記 ,我們可

以獲得幾點訊息 :第一 ,萬貴妃是山東青州諸城縣人 ,她和憲宗年齡相差約

十七歲 ,是中國歷史上少見的老妻少夫配 。萬貴妃四歲時被選入宮中 ,一開

始是在明宣宗孫皇后身旁服侍 ,及笄後 ,被命服侍尚是東宮的憲宗 。他們兩

人可能是在這段時期培養出深厚的感情 ,所以見深即位以後 ,對萬氏特別專

寵 。第二 ,萬貴妃對於憲宗成化朝的政局似乎頗具影響力 ,舉凡吳后被廢 ,

皇嗣間題 ,貴妃之父兄弟侄得以為官 ,錢能 、覃勤 、汪直 、梁方 、韋興等人

得以到地方上去當監軍 、鎮守 ,搜刮民財 ,中飽私囊 ,都和萬貴妃有關 。所

以明孝宗即位之初 ,朝中大臣多建議追奪她的妃號 ,抄她的家 ,甚至毀她的

墳墓 。幸而孝宗個性仁厚 ,不願加以追究 ,因而獲得善終 。第三 ,萬貴妃在

個性上是個善妒之人 ,喜歡奇巧之物 ,在服用器物方面窮極奢華 。第四 ,萬

貴妃的死 ,似乎是來得很突然 ,之前並沒有任何生病的跡象 ,所以憲宗乍聞

噩耗 ,感到非常的震驚與悲傷 。至於萬貴妃的死因為何 ,由於 《憲宗實錄》

失載 ,我們無從知悉 。第五 ,從萬貴妃的諡號及埋葬地 ,皆可看出憲宗對死

後的她仍恩寵有加 。

然而 ,由於 《明實錄》是明代繼任皇帝對前一階段朝政所作具有權威效

力的歷史結論 ,也是關係一朝君臣流芳和遺臭的千秋大事 ,以致 《明實錄》

的修纂 ,大量存在著失實 、隱諱與迴護的現象 。這點缺失在明人的著作中都

有明確的論述 ,王世貞 (15%-15兜 )在 《史乘考誤》序文中 ,評實錄有不

得書 、不敢書 、不欲書及書而無當之失 :

國史之失職 ,未有甚于我朝者也 。故事有不諱 ,始命內閣翰林臣泰修實

錄 ,六科取故奏部院咨陳牘而已。其于左右史記言動閱如也 ,是故無所

I《
明憲宗實錄》(台北 :中央研究院歷史語言研究所 ,1966年 》 卷 286,頁 1b-
加 ,成化二十三年正月辛亥條 。
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考而不得書 ;國忸衷闕 ,則有所避而不敢書 ;而 其甚者 ,當 筆之士或有

私好惡焉 ,則 有所考無所避而不欲書 ,即 書故無當也 。
2

焦竑 (1541-1ωU)在 《澹園集》卷五 〈修史條陳四事議 〉中 ,指出實錄記

載不盡公允 :「 累朝實錄稟於總裁 ,苟非其人 ,是非多謬 。⋯⋯褒貶出之胸

臆 ,美惡係 (繫 )其愛憎 ,此類實繁 ,難以枚舉 。⋯⋯」
3萬
曆時人沈德符

(1”8-l“ 2)《 萬曆野獲編》卷二 「實錄難據」條也說 :

本朝無國史 ,以 列帝 《實錄》為史 ,已屬紕漏 。乃太祖錄凡經三修 ,當

時開國功臣 ,壯猷偉略 ,稍不為靖難歸伏諸公所喜者 ,俱被剝削 ;建文

帝一朝四年 ,蕩滅無遺 ,後人搜括捃拾 ,百十之一

一

耳 ;景 帝事雖附英

宗錄中 ,其政令尚可考見 ,但 曲筆為多。至於興獻帝以藩邸追崇 ,亦修

《實錄》,何為著哉 ?⋯⋯
4

所以萬貴妃個人史事 ,雖有 《明實錄》為依據 ,亦不免有隱諱曲筆甚至簡略

之弊端 ,難睹全貌 ,尤其是孝宗的出生 ,為何會失傳於外廷六年 ?更是留下

許多疑點謎團 。是故 ,後人往往摭拾文人筆記中的委巷俗說 ,藉以填補官書

記載之空白 。以下將整理成化以來明人筆記
j所
見之萬貴妃軼聞 ,進而一探

萬貴妃故事內容從簡單到豐富 ,形象從模糊到具體的發展 。此外 ,本章的探

討亦具有兩點意義 ,其一是文人筆記或記切身之感受 ,或敘撰輯之見聞 ,直

書時人見解 ,藉此可了解明人對萬貴妃的認識及其所抒發之議論 。其二是筆

記屬於私家撰述的性質 ,作者的所見所聞不受官方各種政治偏見或戒條忌諱

的約束 ,往往能直言不諱 ,反映現實 ,這些記載可以幫助我們一窺被史官所

2明 .王世貞 ,《史乘考誤一》,收於 《筆記小說大觀》笓 :lU(台北
據明萬曆十八年刻本影印 ,1981年 ),總頁 6UU5。
明 .焦竑 ,《焦氏澹園集》,收於 《四庫禁燬叢刊》集部 61(北京 :

據明萬曆三十四年刻本影印 ,2UUU年 ),卷 5,〈 修史條陳四事議 〉
明 .沈德符 ,《 萬曆野獲編》,收於 《筆記小說大觀》15:6(台北
1999年 ),卷 2,〈 列朝 〉,頁 61,「 實錄難據」。
‘
孫建民 、薛亞康將筆記體文獻分為三大類 :第一類是小說故事類筆記 ,多為志怪 、

小說 ,偏重文學範疇 ;第二類是歷史瑣聞類筆記 ,包括野史 、掌故 、纂輯文獻
的雜錄 、叢談等 ;第三類是考據 、辨證類筆記 ,包括讀書隨筆 、札記等 ,見氏
著 ,〈 筆記史學芻議 〉,《 河南大學學報》,第 31卷第 4期 (1991年 7月 ),頁 84。

本章所蒐集的筆記體文獻 ,多屬歷史瑣聞類筆記 。

:新興書局

北京出版社
,頁 先 。
:新興書局
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掩蓋的歷史真貌。由於明人筆記對萬貴妃軼聞的敷述在不同時期有不同的風

貌 ,以下將分期說明之 。

貳 、弘治 、正德年間記述的萬貴妃軼聞

明人關於萬貴妃軼聞之記載 ,最早可追溯至弘治年間 ,分別是尹直

(1親7-1511)的 《謇齋瑣綴錄》及黃瑜 (14%-14叨 )的 《雙槐歲鈔》。由

於尹直曾於成化二十二年至二十三年間進入內閣掌機務 ,‘是書敘述內閣掌

故甚詳 ,故該書之撰寫 ,應是在他離開內閣以後 。
7至
於 《雙槐歲鈔》一書

的寫作 ,據黃瑜自序可知 ,始於景泰七年 ,即其中舉人之年 ,至弘治八年 ,

歷四十年始成 。
8此
書的寫作緣起 ,大概出於黃瑜在京師的見聞 ,而後陸續

補綴而成 。黃瑜一生 ,雖然沈淪下僚 ,對於朝廷發生的事情 ,以得之於耳聞

者為多 ,但他的寫作態度卻頗嚴謹 ,曾自述說 :「 得諸朝野輿言 ,必證以陳

編確論 ;採諸郡乘文集 ,必質以廣座端人 。如其新且異也 ,可疑者闕之 ,可

厭者削之 。」
’
所以郎瑛 (1487-?)給予此書的評價極高 ,認為是 「修史

者當取蔫」,甚至還認為黃瑜記載孝宗生母紀后死事最為完全 。
m綜
觀尹

直 、黃瑜二人關於萬貴妃軼聞的記載 ,其重點都在孝宗誕生的經過及其向外

廷公開身分的原委和孝宗生母死因之謎。由於兩書行文敘述各有異同 ,以下

將分點說明之 。

一 、孝 宗之誕生

尹直在 《謇齋瑣綴錄》中記載 :「初 ,皇妣紀氏得幸有娠 ,萬貴妃既覺 ,

恚而苦楚之 。上令托病出之安樂堂 ,以痞報 ,而屬門官照管 。既誕皇子 ,密

6

7

8

9

i°

清 .張廷玉 ,《 明史》(台北 :鼎文書局 〢991年 ),卷 168,〈 尹直 〉,頁 453U-4“ l。
陳大康 ,《 明代小說史》(上海 :上海文藝出版社 ,2UUU年 lU月 ),頁 ω2-ω 3。
明 .黃瑜 ,《 雙槐歲鈔》(北京 :中華書局 ,1999年 ),〈 雙槐歲鈔自序 〉,頁 5。
同前註 。

明 .郎瑛 ,《 七修類稿》(台北 :世界書局 ,19“ 年 4月 ),卷 2,〈 國事類 〉,頁
7%,「 雙槐歲抄」。
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令內侍近臣謹護視之 。」
11黃
瑜的 《雙槐歲鈔》則載 :

己丑 (成佔五年 )九月幸昭德宮 ,時皇妣紀氏在御妻之列 ,既有娠 ,萬

氏知之 ,百 方苦楚 ,胎竟不墮 。上命出居安樂堂 ,拖言病痞 。庚寅 (成

化犬年 ,147U)七 月己卯 (初三 )胐 ,今聖上皇帝誕焉 。皇妣乳少 ,太

監張敏使女侍以粉餌哺之彌月 ,西 內廢后吳氏保抱惟謹 。以未奉命 ,不

敢剪剃胎髮 。
η

《明實錄》對於孝宗誕生的記載 ,相當含糊不清 ,並不明言憲宗對此事

是否知情 。然而 ,從這兩段記載來看 ,憲宗似乎是整件皇子疑案的主導者 ,

紀氏懷孕後 ,萬貴妃非常生氣 ,用盡各種方法使紀氏感到痛苦 。憲宗或許是

不想傷害萬貴妃 ,所以密令紀氏謊稱病 「痞」,即腹內結塊 ,1:因而移居安

樂堂 。
∥
等到紀氏分娩後 ,憲宗又密令內侍近臣妥善看護 。由於紀氏乳汁

不足 ,太監張敏才會命令女侍以粉餌餵養小皇子 ,值得注意的是 ,黃瑜還特

別提到當時居住西內的廢后吳氏 ,15也主動前往幫助撫養 d這位廢后死後

仍受到禮遇 ,獲得以妃禮葬 ,據 《明實錄》載 ,正德四年廢后吳氏薨於別宮 ,

大學士李東陽等疏稱 :

漢成帝廢后許氏葬延陵交道既西 ,光武廢后郭氏葬北邙山 。凡皇后廢

黜 ,史冊猶稱廢后 ,書其葬地 ,不 曾有降為庶人之禮 。廢后吳氏原奉憲

Ⅱ
明 .尹直 ,《 謇齋瑣綴錄》,卷 5,收於 《國朝典故》(北京 :北京大學出版社 ,

1993年 )卷 S9,頁 13U5。
珍
明 .黃瑜 ,《雙槐歲鈔》,卷 lU,頁 197,「 孝穆誕聖」。
°
《玉篇 .ㄏ部》:「 痞 ,腹內結病 。」五代 .徐鍇 《說文解字繫傳 .ㄏ部》:「 痞 ,

病結也 。」清 .沈濤 《說文古本考》:「 痞 ,今人猶言腹中癥結為痞 。」《難經 .

藏府積聚》:「 脾之積名日痞氣 ,在胃脘 ,覆大如盤 ,久不愈 。」楊玄操注 :「 痞 ,

否也 ,言否結成績也 。」詳參漢語大字典編輯委員會編 ,《 漢語大字典》(武漢 :

湖北辭書社出版社 ,19兜 年 ),頁 %9S。
據劉若愚 《明宮史》之記載 :「 內安樂堂在金鰲玉蝀橋西 、櫺星門迤北 、羊房夾
道 。⋯⋯凡宮人病老或有罪 ,先發此處 ,待年久方再發外之浣衣局也 。成化年
間 ,憲廟皇貴妃萬娘娘專寵 ,孝穆皇后紀娘娘覺有孕 ,曾拖病居此 ,誕生孝廟 ,

為中興聖帝云 。」見 《明宮史》,收於 《筆記小說大觀》3S:4,(台 北 :新興書
局 ,19B3年 ),〈 木集〉,總頁 兒 。
天順八年 (1464)八月二十二日 ,憲宗下詔廢皇后吳氏 ,理由有二 :一是吳后
「輕浮粗率」,不足以為后 。二是太監牛玉在選后的過程中出現弊端 。這段婚姻

只維持了三十二天 。
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宗皇帝詔書止云退居別宮開住 ,累 朝以來服食恭奉皆從優厚 。今日之事

宜令禮部斟酌儀節 ,凡事宜從簡省 ,而殯歛祭葬皆不可闕。以存皇上敬

老念舊之心 ,播之天下 ,傳之後世 ,亦美事也 。
1‘

明武宗遂諭禮部 :喪禮倣英廟惠妃故事 。之後 ,太常寺以祭儀請 ,武宗又命

歲時用素饈別祭于墓所 。
η
沈德符認為這是朝廷感念吳氏撫育保護孝宗有

功 。
18此
外 ,皇甫錄 (149U-15們 )在 《皇明紀略》中亦曾記載孝宗登基後 ,

對廢后吳氏及其親族禮遇的情況 :

孝廟登極 ,甚德吳后 ,幾欲復之 ,抑於仁壽 (孝 宗祖母 ,周 太皇太后 )。

一日
,皇城邏卒得吳氏姪所盜幽宮銀器 ,上親召問之 ,曰 :「 娘娘所與 ,

自門隙中投出 ,非盜也 。」上見其貧 ,甚憐之 ,復其官為錦衣百戶 ,吳

后賜加膳 ,等於諸妃 。
”

此與黃瑜所記 :「 上孝思追悼不已 ,念吳后保抱恩 ,命宮中進膳如母后禮 ,

復其姪官為錦衣百戶 。」
m不
謀而合 。由此推測 ,吳氏保抱孝宗之事應該

屬實 ,否則 ,孝宗何必對前朝廢后及其親族特別禮遇 。

二 、孝 宗之 對 外公 開身分

尹直在 《謇齋瑣綴錄》中留下了如此的記載 :

及悼恭(祐極)薨後 ,內 廷漸傳西宮有一皇子。歲甲午(成化十年〢474)

春 ,直偶與彭先生談及 ,且請乘問言之 ,或賜名付玉牒 ,或訪其外家略

加表異 ,使外廷曉然知之 ,不 然 ,他 日何以信服於天下也 ?公唯唯 。至

冬 ,又談及之 ,公答曰 :「 近當托黃賜太監具達 ,至云漢高外婦之子 ,

王朝取入宮 ,今實金枝玉葉 ,何嫌而諱 ?」 上乃諭黃賜 :「 汝上覆先生 ,

是有一子在西
,當俟再打聽 。」直歸 ,竊欲達白 ,請睿名以示外庭 。稿

《明武宗實錄》(台北 :中央研究院歷史語言研究所 ,19“ 年 ),卷 46,頁 3b,
正德四年正月己酉條 。

同前註 。

明 .沈德符 ,《 萬曆野獲編》,卷 3,〈 宮闈〉,頁 78,「 廢后加禮」。
明 .皇甫錄 ,《 皇明紀略》,收於 《歷代小史》(台北 :台灣商務印書館 ,據上海
涵芬樓影印明刊本 ,197U年 ),卷 85,頁 23。

I7

18

I9

∞
明 .黃瑜 ,《雙槐歲鈔》,卷 1U,頁 198,「 孝穆誕聖」。
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具 ,復慮萬一允請 ,因 而見忌 ,致有疏虞 ,則 咎何辭 ?老 氏福首禍先 ,

斯所當鑒 。且度皇子日長 ,中 外已籍籍 ,當必有發之者 ,奚賜予言 ?遂

已 。
21

由此看來 ,尹直曾經打算以請睿名的方式 ,讓外廷知道西宮另有皇子之祕

密 ,但因為擔心遭忌 ,只好作罷 。然而 ,令人可議的是 ,尹直在憲宗朝與李

孜省等人朋比為奸 ,也是備受爭議的 「小人」之一 。
”
孝宗繼位後 ,受到

群臣攻擊與彈劾 ,被強令致仕 ,《謇齋瑣綴錄》既然是他離開內閣以後所撰

寫 ,是否有意藉此著作 ,為 自己說好話 ,以討孝宗之歡心 ,進而圖謀東山再

起 ?不得不令人懷疑 。焦竑在 《玉堂叢語》中即曾說道 :「 尹直致仕去 ,又

數載太子出閣 ,上 〈承華聖德箴頌 〉,因舉先朝黃淮例 ,冀復得賜對 。⋯⋯

所著有 《瑣綴錄》。萬安故直黨也 ,力詆之欲自解 。」
”
接著 ,尹直又記載

道 :

至是 ,太監張敏厚結貴妃主宮太監段英 ,乘問說之 ,貴妃驚云 :「 何獨

不令我知 ?」 遂具服進賀 ,厚賜紀氏母子 ,擇吉日請入宮。次日,下敕

定名 ,徙紀氏處西內永壽宮 ,禮數視貴妃 。中外臣僚喜懼交拜 ,而 張敏

者以為己功 ,皆 受厚賞 。
留

《憲宗實錄》記載萬貴妃為人機警 ,善於討好憲宗 ,於此或可見一斑 。萬貴

妃在發覺紀氏生子這個既成事實後 ,並未表現出無理取鬧的醜態 ,反而是很

有風度 ,隨即前往道賀 ,並厚賜紀氏母子 ,還請憲宗擇吉日將皇子接入宮來 ,

她有可能是想藉此維繫自己在憲宗心中之地位 。

至於黃瑜在 《雙槐歲鈔》則提及 :

成化戊子 (四 年 )九月 ,彗 星見 ,掃三台 ,彭文憲公時在內閣 ,乞歸不

允 。因疏請修省 ,謂 :「 外廷大政 ,固 所當先 ,而 宮中根本 ,尤 為至急 。

2I明 .尹直 ,《謇齋瑣綴錄》,卷 5,頁 13U5。
”
盧川於弘治年間曾上扶楊 (陽 )抑陰疏 ,指斥大臣無所顧忌 ,有日 :「 ..⋯ .太子
少保尹直挾詐懷奸 ,全無廉恥 ,世之所謂小人也 。願陛下諷之再辭 ,以全其
體 ,⋯ ⋯」見明 .不著撰人 :《 九朝談纂》,頁 13” 。
”
明 .焦竑 ,《玉堂叢語》,收於 《筆記小說大觀》33:2(台北 :新興書局 ,1983

年 ),卷 8,「紕漏」,頁 281-282。
留
明 .尹直 ,《謇齋瑣綴錄》,卷 5,頁 13U5。
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凡女子年過四十則無子 ,雖有所生 ,亦 多不育 。諺云 『子出多母』,今

宮嬪數多 ,宜 生子亦眾 ,然數年無一生育者 ,必 愛有所專 ,其所專者 ,

必過生育之期故也。伏望舍其舊而新是圖 ,務正名分 ,均恩愛以廣繼嗣 ,

為宗社大計 ,則 人心安而災異息矣 。」⋯⋯上優詔答之 。⋯⋯辛卯 (成

化七年 )十一月 ,悼恭太子祐極正位東宮 ,已 而舞於痘 。禁中漸傳西宮

有一皇子
,上心甚念之 ,然慮為萬氏所忌 。乙未 (成化十

一
年 )五月 ,

張敏厚結段英 ,乘萬氏喜時進言 ,萬 氏許之 ,上即召見 ,髮 已覆額矣 。

天性感通 ,相持泣下動容 ,出 語矩度不凡 ,上撫之大喜。萬氏具服進賀 ,

遂令內閣擬名至再 ,上親名之 ,送仁壽宮撫育 ,中 外聞之胥悅 。
竻

這段記載值得注意的是 ,第一 ,黃瑜節錄成化四年大學士彭時的奏疏 ,2‘ 說

明當時的輿論認為憲宗一直沒有皇子的原因 ,和憲宗 「愛有所專」有關 。彭

時將彗星的出現解釋到皇帝愛有所專上 ,奏疏中雖未明確點出憲宗愛有所專

者為何人 ?但明眼人一看就知道 ,因為憲宗的嬪妃中過了 「生育之期」的只

有萬貴妃一人 ,當年萬貴妃已三十九歲 ,而且憲宗寵幸萬貴妃也是人盡皆知

的 。顯見 ,彭時將萬貴妃視為 「女禍」。彭時甚至還直指皇長子之所以不育 ,

”
明 .黃瑜 ,《雙槐歲鈔》,卷 1U,頁 197一 198,「 孝穆誕聖」。%這
篇奏疏全文內容如下 :「 臣等竊考傳記 ,凡百災異彗孛為甚 。彗者 ,除舊布新
之象也 。此象出見 ,其應不虛 。惟能修德以弭之 ,則雖有其象而無其應矣 。今
彗見東北 ,自三台歷北斗 ,其所關繫至重匪輕 ,不可不痛加修省 ,以回天意 。
夫修省之 ,實在奮發於心 ,見諸行事 ,外廷大政 ,固所當先 ,而宮中根本 ,尤

為至急 。今聞外人私議竊歎 ,洶洶不安 ,咸以皇太子未生為憂 。臣等官居禁 ,

近私憂尤甚 。伏睹先帝遺詔 ,有百日成婚之言 ,仰窺聖情切望在此 。然經今數
季 ,未聞誕育者 ,道路相傳皆云 :『 皇上愛有所專 ,而恩不溥也 。』宮禁深密未
敢妄信 ,然大凡女子季十五以至三十 ,皆生子之時 ,過四十則無子 ,雖有所生 ,

亦多不育 。諺云 『子出多母』,今後宮嬪御者多 ,宜生子亦眾 ,然無一人生者 ,

必愛有所專 ,其所專者 ,必過生育之期故也 。若不舍其舊而新是圖 ,日 復一日 ,

將何望焉 ?此誠宗廟社稷大計 ,安危治亂 ,實繫於此 ,非臣等居宥密之地 ,不

敢為此言 ;非皇上具聖智之資 ,不敢以此言進 。伏望聖明體除舊布新之意 ,深

思之 ,熟慮之 ,審處之 。務正名分 ,均恩愛 ,溥乾陽之施 ,遂坤道之生 ,是即
修德之大者 。以此仰合天心 ,則天心鑒祐 ,繼嗣自然蕃昌 ,人心自然安定 ,災

異亦可止息矣 。是不惟今日之幸 ,實萬世無疆之休 。」見明 .彭時 :《 彭文憲公
集》,收於 《四庫全書存目叢書》集部 35(台南縣 :莊嚴文化事業有限公司 ,據

清康熙五年彭忠楨刻本影印 ,19虷 年 6月 ),卷一 ,〈 奏疏 〉,頁 7a＿ Sb,「 題為
修德弭災事」。
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和生母年過 「生子之時」而生有關 ,希望憲宗能有所取捨 。有意思的是 ,此

疏並未收入《憲宗實錄》,修纂者只在彭時死後所附的小傳中提及 :「 秋彗見 ,

又上言 :『 乞正宮闔以綿聖嗣 ,且言專寵者年日以邁 ,宜子者恩或未逮 ,宜

更新以回天意 。』蓋人所難言者 。」
”
或許 ,彭時所言真為時人所難言者 ,

為了替尊者諱 ,才被刪削 。第二 ,《憲宗實錄》並未提及悼恭太子祐極薨逝
外

的原因 ,然而 ,據黃瑜的記載可知 ,悼恭太子薨於 「痘」,即死於 「天花」、

「痘瘡 」之類的病 。
”
第三 ,自 孝宗出生以來 ,顯然未曾和憲宗謀面過 ,

直到成化十一年五月 ,西宮有一皇子事被萬貴妃得知 ,並且獲得萬貴妃的諒

解 ,父子二人才有相認的機會 ,因此 ,兩人初次相見的畫面極為感人 。或許

是孝宗對外公開身分的過程 ,在平民百姓的眼中太過戲劇化了 ,所以成化年

間刊行的說唱詞話《仁宗認母傳》,表面上雖是描寫包公直斷帝王家事 ,3U實

際上是借此故事影射當時的紀妃與朱祐樘 ,因為紀妃與孝宗幼年的遭遇和

《仁宗認母傳》敘述的故事非常相像 。
31

根據尹 、黃二人的敘述可知 ,憲宗 、孝宗父子的相認 ,是在段英密告萬

貴妃西宮有一皇子事後 。然而 ,在尹 、黃二人稍後 ,出現了另一種新說法 ,

陳沂 (14ω-1538)在 《維禎錄》中載道 :

憲宗臨御之十年 ,每以儲位未立為憂。時貴妃萬氏怙寵 ,偶疾 ,宦 官懷

恩請西宮看花 。時孝宗已四歲 ,自 安樂堂遷於西宮廢后吳氏宮中 ,上始

得見 ,大喜 。回情 (請 )于 太后周 ,遷入清寧宮 ,育 于太后處 。
笓

” 《明憲宗實錄》,卷 139,頁 血 ,成化十一年三月辛未條 。
姆
成化五年 (14ω )四月二十八日 ,柏賢妃為憲宗生下一位皇子 ,取名祐極 。這
位皇子被冊立為太子才兩個月多 ,便於成化八年 (14花 )正月二十六日突然病
逝 。
”
《字彙 .ㄏ部》:「 痘 ,痘瘡 。」詳參漢語大字典編輯委員會編 ,《 漢語大字典》,

頁 %9S。
∞
《仁宗認母傳》主要是描寫包公在陳州桑林鎮天齊廟遇貧婦告狀 ,經詢問 ,知是

李妃 ,乃仁宗親生母 ,遂為之伸冤的故事 。詳見 《新刊全相說唱足本仁宗認母

傳》,收於《明成化說唱詞話叢刊》(台北 :鼎文書局 ,1999年 6月 ),頁 3S5-394。
班
陳大康 ,《 明代小說史》,頁 24U。
鉋
明 .陳沂 ,《 維禎錄》,收於 《四庫全書存目叢書》史部 47(台南縣 :莊嚴文化
事業有限公司 ,據北京圖書館分館藏舊鈔本影印 ,19%年 8月 ),〈 附錄 〉,總頁
228-229。
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原來懷恩趁萬貴妃生病的時候 ,請憲宗至西宮看花 ,製造了憲宗 、孝宗相認

之機會 。如果這則記載屬實 ,那麼憲宗和孝宗的相認 ,應該比黃瑜所記成化

十一年更早才是 。不過 ,就筆者閱讀所及 ,此一說法未再出現於其後的文獻

資料 ,詳細原因不得而知 。

三 、孝 宗生母 之 死

關於孝宗生母之死 ,尹直在 《謇齋瑣綴錄》中記道 :「 時紀妃有病 ,命

黃賜 、張敏將院使方賢 、治中吳衡往治 。萬貴妃請以黃袍賜之 ,俾得生見 。

次日 ,病少間 ,自 是不復令人診視 。至六月二十八日 ,卒 。⋯⋯一時城中傳

言病卒之故 ,紛紜不一 ,蓋不能無疑 。」
m黃
瑜在 《雙槐歲鈔》亦有類似

的記載 :

皇妣受萬氏觴 ,有 疾 ,徙居西內永壽宮。六月戊寅朔 ,文 武大臣請建元

良 ,甲 申 (初 七)奏上 ,命待皇子稍長行之 。是月乙巴 (二十八日),
皇妣薨 ,追封淑妃 。京師藉藉 ,謂 薨於鴆也 。十一月始立今上 (孝 宗)

為皇太子 ,及登大寶 ,追尊皇妣 ,諡 曰孝穆皇太后 。縣丞徐項請究皇妣

薨逝之由 ,當 時診視太醫院使方賢、治中吳衡俱宜逮治。萬安 、劉吉力

請 。已之 。
m

上述兩段記載都指出 ,孝宗生母之死 ,曾引起輿論一片譁然 ,當時多猜

測與萬貴妃有關 。據尹直的說法 ,紀妃之死是萬貴妃間接下毒手所致 。紀妃

病時 ,太監黃賜 、張敏領太醫院使方賢 、治中吳衡往治 ,萬貴妃請以黃袍賜

之 。次日 ,病好了一些 ,就不再派人診視 ,致使病情轉重 。黃瑜則是開宗明

義地點出 ,紀妃之所以會突然得病 ,是萬貴妃在賜酒中下毒所致 。孝宗即位

以後 ,縣丞徐項請求追究紀妃薨逝之真相 ,並且逮治當時負責診視的太醫院

使方賢和治中吳衡 ,然而 ,這件事後來因為萬安 、劉吉的阻止 ,並未加以追

究 U

”
明 .尹直
銘
明 .黃瑜

,《 謇齋瑣綴錄》,卷 5
,《 雙槐歲鈔》,卷 1U,

頁 13US。

頁 198,「 孝穆誕聖 」。
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值得一提的是 ,黃瑜對萬貴妃與成化朝政局的關係 ,曾留下了幾段簡單

的陳述 ,這是尹直在 《謇齋瑣綴錄》中所未提及的 ,其內容如下 :

萬貴妃始為宮人 ,司 東駕盥櫛 ,譎智善媚 。既顓寵 ,居 昭德宮 ,太監段

英掌其宮事 ,與其兄弟子姪萬通 、萬喜 、萬達單威福赫奕。大學士萬安

認為同族 ,與劉吉皆附之 ,朝 士無恥希進者 ,群趨其門 。
竻

成化庚子 (十 六年 ,148U),閩 之長樂十八都昆由里 ,平地突起小阜 ,

高三四尺 ,人畜踐之輒陷 ,鄉人聚觀 ,以 為異。明年復於其左湧起一山
,

廣袤五丈餘 ,占 者曰 :「 女主為男之兆 ,武后時有此變 ,幸其小耳 。」

時裕陵宮人萬氏冊為貴妃 ,最被寵幸 ,每侍宸遊 ,戎服男飾以從 ,上益

愛之 ,此其應也 。乙巳(成化二十一年 ,1485)二 月丁巳(初五 )四鼓 ,

泰山微震 ,三月壬午朔四鼓大震 ,入夜復震 ,丙 成 (初五 )四鼓復震 ,

甲午 (十三日)、 乙未 (十 四日)相繼震 ,庚子 (十九日)連震二次 。

有司奏聞。時椒寢漸繁 ,上有易樹意而未宣露。會內臺奏言 ,泰山震動 ,

應在東宮 。上大驚 ,意遂已。其驗如此 。
“

第一則記載透露出 ,由於萬貴妃獲得憲宗的專寵 ,在她身邊的人 ,包括宦官 、

兄弟 、子姪輩等無不挾其勢 ,作威作福 。朝中大臣如萬安 、劉吉等人 ,亦設

法攀附在她的羽翼之下 ,謀求晉升的機會 。至於這些大臣如何投萬貴妃所

好 ?王鏊 (145U-1犯4)在 《震澤紀聞》中說道 :「 時昭德寵冠後宮 ,安 (萬

安 )認為同宗 ,表裏用事 ,人目為二萬 。⋯⋯昭德方恣橫 ,好奇玩 ,中外嗜

進者結宦豎 ,進寶貨 ,則降旨與官 ,謂之傳拳 。以是府庫空竭 ,爵賞猥濫 。」
釘
第二則記載進而揭示出黃瑜的 「女禍 」史觀思想 。黃瑜將成化十六年以

來 ,福建長樂十八都昆由里及泰山二地所出現的連續自然災異現象 ,歸咎於

萬貴妃個人不當的言行舉止 ,因為她逾越了原本所屬的性別和階級的界限 。

由於儒家禮教向來重視男女有別 ,荀子以 「奇衣婦飾 ,血氣態度擬於女子」

的男子為 「世俗之亂民」,鉻 先秦禮制也有 「男女不通衣裳」的明訓 ,” 因

3s明 .黃瑜 ,《雙槐歲鈔》,卷 1U,頁 197,「 孝穆誕聖」。
鉑
同前書 ,卷 9,頁 179-18U,「 山阜變古」。
”
明 .王鏊 ,《 震澤紀聞》,收於 《明清史料彙編》1:3(台北縣 :文海出版社 ,

據清道光十八年刻本影印 ,19“ 年》 卷下 ,頁 la＿ 1b,「 萬安」。
銘
周 .荀況 ,《 荀子》,收於 《大本原式精印四部叢刊正編》17(台北 :台灣商務
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此 ,黃瑜對萬貴妃喜作男子戎裝打扮一事 ,認為是變易陰陽的行為 ,必會招

致自然災異的產生 。再者 ,古人習以 「陽者為天 、為男 、為君 、為父 、為長 、

為師 ;陰者為地 、為女 、為臣 、為子 、為民 、為母」,的 如今福建長樂縣中

突起一小山 ,高三 、四尺 ,「人畜踐之輒陷」,不久 ,又湧出一山 ,此乃 「陰

侵陽」,有人附會說這與唐朝武則天時的奇事一樣 ,都是 「女主為男」之兆 ,

儼然影射萬貴妃有干預政事進而竊取皇帝權柄的野心 。此外 ,古人常將地震

發生的原因 ,附會為 「陽微陰盛」所致 ,地震就是在下者不守其分 ,故咎在

不順之后妃或作亂之大臣 ,班 所以黃瑜將 「泰山連續震動」與 「憲宗椒寢

漸繁 ,有易樹意」二事並列 ,所暗示之因果關係 ,更是盡在不言中 ,隱然指

控萬貴妃利用與憲宗枕邊細語的機會 ,煽動他生易儲之心 。後來 ,幸虧內臺

認為泰山連續發生地震 ,是反映了東宮不安之象 ,憲宗大感吃驚 ,終於斷絕

另立太子之念頭 。由此可推測 ,黃瑜亟欲藉此記載 ,罪責萬貴妃不該逾越后

妃身分 ,干預朝中政事 。其言論雖然荒誕不經 ,但其實是承襲了漢代災異起

自婦人者的論調 。就立場而言 ,與成化朝部份大臣無異 。
砭

印書館 ,據上海涵芬樓借江南書館藏明翻宋本景印本影印 ,1999年 ),卷 3,〈 非
相篇 〉第 5,頁 3b-4a。
漢 .鄭玄注 ,《 禮記》,收於 《大本原式精印四部叢刊正編》1(台北 :台灣商務
印書館 ,據上海涵芬樓景印宋刊本原書版影印 ,1999年 ),卷 8,〈 內則 〉第 12,
頁 15a。

王明編 ,《 太平經合校》(北京 :中華書局 ,19兜 年 3月 ),卷 ω ,〈 天讖支干相
配法〉第 1U5,頁 ” 1。

漢成帝 (51-9B.c.;33-7B.C.在位 )時 ,有 日蝕地震之變 ,詔舉賢良方正能直言
之士 。杜欽乃上對策 ,說 :「 臣聞日蝕地震 ,陽微陰盛也 。臣者 ,君之陰也 ;子

者 ,父之陰也 ;妻者 ,夫之陰也 ;夷狄者 ,中 國之陰也 。春秋 日蝕三十六 ,地

震五 ,或夷狄侵中國 ,或政權在臣下 ,或婦乘夫 ,或臣子背君父 ,事雖不同 ,

其類一也 。」(漢 .班固 ,《漢書》【台北 :鼎文書局 ,1991年 】,卷 6U,〈 杜周
傳 〉第 3U,頁 2ω 1)。 由此可知 ,杜欽顯然將婦奪夫權列為引起日蝕地震的三
大原因之一 。又李尋在漢哀帝年間 (外 -lB.C.;9-lB.C.在 位 )的對策也充分表
露了這種思想 。哀帝初即位 ,曾命侍中衛尉傅喜 (?∼ 5B.C.)問李尋何以 「水
出地動 ,日 月失度 ,星辰亂行」,李尋對答甚詳 ,其中提到地震原因時 ,說 :「 臣
聞地道柔靜 ,陰之常義也 。地有上中下 ,其上位震 ,應后妃不順 ,中位應大臣
作亂 ,下位應庶民離畔 。」(漢 .班固 ,《 漢書》,卷 乃 ,〈 睦兩夏侯京翼李傳 〉
第 45,頁 3183、 3189)其思想可見一斑 。
從成化朝官員奏疏的內容觀之 ,當時大臣不無有人視萬貴妃為 「女禍 」,特別是
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上述這些記載也為我們留下一個問題 ,萬貴妃為何要勸憲宗易儲 ?黃瑜

並未加以說明 。與之同時的王鏊 ,對此有比較詳細的記載 :

成化中 ,梁 芳 、韋興等作奇技淫巧 ,禱祠 、宮觀 、寶石之事興 ,於是十

窖皆罄懸 。上一日指示芳等曰 :「 帑藏之空 ,皆 爾二人為之 。」興懼不

敢言 ,芳仰曰 :「 臣為陛下造齊天之福 ,何謂虛費 ?」 因數三官廟 、顯

靈宮之類 ,曰 :「 此皆陛下齊天之福也 。」上不懌 ,起曰 :「 吾已矣 ,不

與汝計 ,後人必有與汝計者 。」上指謂東宮也 。芳退而懼 ,寢食俱廢 。

時上鍾愛興王 (朱祐杭 ,嘉蜻帝生父 ,其母為邵貴妃 ),或 為芳謀曰 :「 盍

說昭德 ,勸上廢太子 ,改立興王 ,是昭德無子而有子 ,興王無國而有國

也 。如此可常保富貴 ,豈直免禍哉 !」 芳大以為然 ,即 言於昭德 ,使以

諷上 ,上且許之 。
粥

根據這段記載 ,太監梁芳與韋興等 ,為了討憲宗的歡心 ,大肆揮霍浪費 ,導

致國庫的積儲為之一空 。梁芳等擔心太子登基以後會拿自己問罪 ,於是 ,遊

說萬貴妃 ,勸憲宗廢掉祐樘 ,改立邵貴妃之子為太子 。

綜上所述 ,可知尹直 、黃瑜二人所敘寫的萬貴妃 ,其共同點就是強調萬

氏的 「嫉妒」性格 。由於萬貴妃天性善妒 ,憲宗知道紀氏懷有身孕以後 ,因

為顧慮到萬貴妃的心理感受 ,遂安排紀氏謊稱有病 ,移居安樂堂 ,才會有外

廷六年不知西宮有一皇子的奇聞 。直到成化十一年五月 ,萬貴妃間接從太監

口中得知此一祕密後 ,為了討憲宗歡心 ,接納這個既成的事實 ,憲宗與孝宗

父子二人終於獲得相認之機會 。一個月之後 ,糸己妃不幸病死 ,由於事出突然 ,

當時的人多把矛頭指向萬貴妃 ,認為她難辭其咎 。此外 ,黃瑜亦視萬貴妃為

一懷有干預朝政野心的后妃 。

與尹直 、黃瑜稍後的陳弘謨 (14π-l“5),在其所著的 《治世餘聞》一

書中 ,主要是採用了尹直關於孝宗出生等之記載 ,聑 他的用字遣詞幾乎與

尹直完全相同 。
巧 《治世餘聞》成書於正德十六年 (1521),專記弘治一朝

在皇嗣不廣的時候 ,朝臣往往將自然災異現象的出現 ,歸咎於萬貴妃的得寵 ,

責怪萬貴妃破壞了后妃進御的尊卑次序 。
芻
明 .王鏊 ,《震澤紀聞》,卷下 ,頁 免-5b,「 梁芳韋興」。
仰明 .陳弘謨 ,《 治世餘聞》(北京 :中華書局 ,19叨 年 12月 ),上篇卷 l,頁 1-2。
僠
主要差異有二 :第一 、尹直行文時皆採第一人稱法敘述 ,陳弘謨則採第三人稱
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見聞 ,共分上下兩篇 。陳弘謨在跋語中說 :「 上篇事關廟朝 ,下篇則臣下事

也 ,皆即一時所聞 ,或因一言一行之微 ,漫書之 。」
巧
由此可知 ,尹直在

憲宗朝的風評雖不佳 ,然而與他同時的陳弘謨並未因人廢言 ,在其書中仍然

洽用了尹直的說法 ,反映出弘治 、正德二朝之人對憲宗朝宮闡祕事的普遍看

法 。

前文曾提及 ,萬貴妃之詳細死因在 《憲宗實錄》中失載 ,為我們揭開祕

密的 ,則是陸深 (1499-1544)。 陸深在 《谿山餘話》中載 :

我朝憲廟最寵萬貴妃 ,萬 嘗得罪孝廟 ,外傳萬自盡。嘗見一中官說 :「 萬

體豐肥 ,一 日 ,以拂子撻一宮人 ,怒甚 ,遂痰厥而死 ,蓋卒疾 。」內云

人傳報 ,憲廟玉色憮然 ,云 :「 萬使長去 ,我也待要去也 。」不久 ,遂

賓天 ,鍾情之傷若此 。
好

由陸深的記載來看 ,有關萬貴妃死因的說法有二 :第一 ,萬貴妃因為曾經得

罪過當時還是太子的孝宗 ,或許心生恐懼 ,害怕日後會遭到不測 ,因而自殺 。

第二 ,萬貴妃體態豐腴 ,有一天 ,因為用拂塵責打一個宮婢 ,怒極以致痰湧

上口 ,呼吸困難 ,搶救不及而去世 。這種說法後來為《皇明后紀妃嬪傳》、《萬

曆野獲編》、《勝朝彤史拾遺記》、《潛庵先生擬明史稿》等書所洽用 。
砃
值

得注意的是 ,第一種說法並非毫無根據 ,《李朝成宗實錄》有段朝鮮君臣的

對話 ,可加以對照 :

進香使李封、陳慰使卞宗仁來復命 ,上 (成 宗康靖大王)御 宣政殿引見 ,

問中朝事 。⋯⋯上問新皇帝 (孝 宗)政治何如 ,李封對曰 :「 政治嚴明 ,

內外清肅。故有上書言欲誅萬氏族親者 ,又有言當朝大臣過失者 。彼萬

法轉述 。第二 、少數關鍵字的異同 ,如 :尹本作 「內臣持本來擬 」,陳弘謨改 「持」

字為 「將」;尹本作 「朕承皇太后泊母后宣諭明白」,陳弘謨改 「諭」字為 「慰」⋯

等 。

明 .陳弘謨 ,《 治世餘聞》,〈 跋 〉,頁 θ 。
明 .陸深 ,《 谿山餘話》(台北 :台灣商務印書館 ,據寶顏堂祕笈本影印 ,19“

年 ),頁 21。

李小林曾推測 《皇明后紀妃嬪傳》很可能已經成了記載萬貴妃以這種原因致死

的最早的文獻 ,參見氏著 :《萬曆官修本朝正史研究 .研究篇》(天津 :南開大
學出版社 ,1999年 4月 ),頁 127。 唯此一說法有待商榷 ,實則在 《皇明后紀妃
嬪傳》撰成之前 ,陸深的 《谿山餘話》即記有此一說法 。
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氏見寵於大行皇帝 ,⋯⋯新皇帝在東宮 ,又欲求寵 ,養得老鷃鵡一雙 ,

教之曰 :『 皇太子享千萬歲』,以 送於太子 。太子聞其語 ,怒 曰 :『 此是

妖物也 。』即欲以刀斷其項 。萬氏聞之 ,自 知其不見寵而反取怒也
j自

縊而死 。然未知其詳 。」
姆

這段記載揭露了萬貴妃何以會得罪太子祐樘的原因。原來萬貴妃晚年積極謀

求固寵之道 ,除了在憲宗身上下工夫外 ,更一心一意也想討好太子祐樘 。她

曾經送了一對會說 「皇太子享千萬歲」的老鸚鵡給祐樘 ,沒想到祐樘不但不

領情 ,還視之為妖物 ,萬貴妃自知自己不為祐樘所喜 ,為身後計 ,只好選擇

自殺一途 。由於朝鮮與明朝關係極為密切 ,所以朝鮮李朝仿照中國 《實錄》

方法撰修的 《李朝實錄》,保留了大量朝鮮使臣回國向國王匯報明朝政情的

資料 ,這些資料甚至為中國史料所未見 ,所以彌足珍貴 。雖然外國傳聞 ,未

必完全可信 ,然與陸深的記載合觀 ,似乎可據以推測 ,當時宮外確有此一傳

聞 。不過 ,若按常情來判斷 ,萬貴妃如何能預先得知憲宗必先於自己死去 ?

所以 ,萬貴妃自殺說的可信度甚低 。不論萬貴妃究竟因何而死 ,對憲宗而言 ,

卻是一大打擊 ,他乍聞此噩耗 ,曾說 :「 萬使長去 ;我也待要去也 。」成化

二十三年八月二十二日 ,在萬貴妃死後的八個月 ,憲宗也隨之駕崩了 。
m由

此可知 ,萬貴妃的去世使憲宗頓時失去感情上的依託 ,應是不爭的事實 。

參 、萬曆以後傳述的萬貴妃軼聞

明人筆記所見萬貴妃軼聞的書寫 ,到了萬曆以後 ,出現了極戲劇化的轉

變 ,有關萬貴妃的妒行描寫逐漸增多。此一轉變 ,始見於于慎行 (1545-16U8)

《穀山筆塵》一書 。于慎行是山東東阿人 ,隆慶二年 (1568)進士 ,官至禮

部尚書 。萬曆十八年 (159U)致仕 ,家居十七年 ,以讀書著述為事 。
’ 《穀

φ
《朝鮮 王 朝 成 宗 實 錄 》(漢 城 :朝 鮮 國 史編 纂 委 員會 ,檀 紀
〔1%5一 19“ 〕),卷 212,頁 ”b-” a,十九年戊申 (明孝宗弘治元年
正月戊子條 。

4288-2496
1488)閏

∞
《明憲宗實錄》,卷 ”3,頁 血 ,成化二十三年己丑條 。
‘I明 .葉向高 ,〈 資政夫太子少保禮部尚書兼東閣大學士贈太子太保諡文定穀山于
公慎行墓誌銘〉,收於明 .焦竑編 ,《 國朝獻徵錄》(台北 :學生書局 ,1965年 1
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山筆塵》即寫於這個時期 。《穀山筆塵》主要記敘明朝萬曆以前的典章 、人

物 、兵刑 、財賦 、禮樂 、釋道 、邊塞諸事 。其中關於萬貴妃軼聞的記載 ,內

容重點有四 ,茲分述如下 :

第一 、憲宗不知紀氏生子 。

純皇(憲 宗)之誕孝廟也 ,時萬貴妃寵冠後廷 ,宮 中有孕者 ,百方墮之 。

孝穆太后舊為宮人人侍 ,已 而有孕 ,貴妃使醫墮之 ,竟不能下 ,乃港育

之西宮 ,報 曰 :「 已墮 。」上不知也 。⋯⋯初 ,孝穆為宮人時 ,有 宮人

當直宿者病 ,而 強孝穆代之 ,遂有孕云。孝廟既生 ,頂上有數寸許無髮 ,

蓋藥所中也 。
”

這則資料直指憲宗在位初期皇嗣不蕃的原因 ,和萬貴妃有關 。當時萬貴妃寵

冠後宮 ,凡是宮中懷有身孕的妃嬪 ,她總要設法使之墮胎 。孝宗生母紀氏原

本是個宮女 ,一 日 ,因為值宿的宮女生病 ,改由紀氏取代其工作 ,致使紀氏

懷下了身孕 。萬貴妃得知此事 ,曾派太醫強迫紀氏墮胎 ,可是 ,藥下之後 ,

竟未見效 ,便誑萬貴妃已墮 。紀氏後來潛藏在西宮生養孝宗 ,這件事憲宗始

終不知 。據說孝宗剛出生時 ,頭頂有數寸地方無髮 ,是因為萬貴妃給紀氏吃

了墮胎藥造成的 。與前此記載不同的是 ,尹 、黃二人僅揭示了萬貴妃性格中

的嫉妒心理 ,此處則進一步揭露了萬氏殘害其餘妃妾子嗣的妒行 ,萬貴妃似

乎是個狠毒的婦人 。

第二 、父子相認過程 。

一日
,上坐內殿 ,咄 嗟自嘆 ,一 內使跪問故 ,上 曰 :「 汝不見百官奏耶 ?」

小內使應曰 :「 萬歲已有皇子 ,第 不知耳 。」上愕然 ,問 :「安在 ?」 對

曰 :「奴言即死 。」於是太監懷恩頓首曰 :「 內使言是 。皇子港養西宮 ,

今已三歲 ,匿 不敢聞。」上即敕百官語狀 。明日 ,廷 臣吉服入賀 ,遣使

往迎皇子 。使至 ,宣詔 ,孝穆抱皇子江曰 :「 兒去 ,吾不得活 。兒見黃

袍有鬚者 ,即而 (兒 )父也 。」皇子衣小緋袍 ,乘小轎子 ,擁至奉天門

下 。上抱置之膝 ,皇 子輒抱上頸 ,呼 曰 :「 爹爹 。」上悲江下 。是日頒

月 ),卷 17,〈 內閣六 〉,頁 2U3-2U9;清 .張廷玉 ,《 明史 》,卷 217,〈 于慎行 〉,

頁 5939-5739。
鬼
明 .于慎行 ,《 穀山筆塵 》,收於 《筆記小說大觀 》4U:9(台北 :新興書局 ,19SS
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詔 天下 。
兒

這段記敘非常生動感人 ,充滿了戲劇性 ,而且也透露了憲宗知道孝宗的存

在 ,主要是經由身邊宦官懷恩的密告 。

第三 、周太后育孝宗於仁壽宮 。

時孝肅居仁壽宮 ,恐 皇子為皇妃所傷 ,乃 語上曰 :「 以兒付我 。」皇

子遂居東朝 。自是 ,諸宮報生皇子者相繼矣 。一日 ,上出 ,貴妃召太子

食 ,孝 肅謂太子曰 :「 兒去毋食也 。」太子至中宮 ,貴妃賜食 ,曰 :「 已

飽 。」進羹 ,曰 :「 羹疑有毒 。」貴妃大患 ,曰 :「 是兒數歲即如是 ,他

日魚肉我矣 。」忿不能語 ,以致成疾 。
與

根據這則資料 ,憲宗生母周太后惟恐孫子祐樘為萬貴妃所害 ,要求親自撫

養 ,甚至還時時叮嚀祐樘要提防萬貴妃的陰謀 。周太后親為保抱孝宗之因 ,

考 《孝宗實錄》,雖然語焉不詳 ,閃爍其詞 ,但我們不難從一些蛛絲馬跡窺

出孝宗對其祖母的感慕之情 ,如 :孝宗即位之初 ,為了報答祖母 「保育」之

恩 ,敕諭禮部上尊號為 「聖慈仁壽太皇太后」。
“
弘治七年 (14舛 )七月 ,

周太皇太后 「偶嬰瘍疾」,生起病來 。孝宗終日憂心忡忡 。雖然照常上朝 ,

處理政事 ,但他每天都去祖母宮中間安 ,親自過問其飲食 、起居 ,夜裡還虔

誠地對天祈禱 ,盼望祖母儘快痊癒 。
s‘

幾個月過去了 ,弘治八年 (14%)

正月十二日 ,照往年慣例應該舉行慶成晏 ,但祖母病了這麼久 ,尚未有起色 ,

孝宗根本沒有心思 ,遂下詔免晏 。
’
弘治十一年 (1498)清寧宮發生火災 ,

孝宗親自攙扶周太皇太后至仁壽宮暫居 ,而且還徹夜不睡 ,陪侍在祖母左右

以安撫她受驚嚇的情緒 。
兒
可見周太后確實有恩於孝宗 。然而 ,萬貴妃是

否真如 《穀山筆塵》所載有殺害祐樘之意 ?我們雖無法斷言 ,但弘治年間許

年 ),卷 2,〈 紀述一 〉,頁 11-12。
’
明 .于慎行 ,《穀山筆塵》,卷 2,〈 紀述一〉,頁 11。
’
同前註 。
“
《明孝宗實錄》(台北 :中央研究院歷史語言研究所 ,I966年 ),卷 3,頁 9a,成
化二十三年九月庚申條 。%同
上 ,卷 98,頁 5b,弘治八年三月壬寅條 。

’
同上 ,卷 %,頁 4a,弘治八年正月丙申條 。
s8同
上 ,卷 ”4,頁 3a,弘治十一年十月甲戌條 、乙亥條 。
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浩 (生卒年未詳 )《復齋日記》載 :「今上在東宮時 ,憲廟命太監覃吉侍 。時

詔 (昭 )德官 (宮 )寵盛 ,吉心常危懼 ,東駕出入起居必俱 ,飲食必嘗始進 ,

未敢頃刻少離 。」
j’

顯然 ,當時宮中太監在照顧太子起居飲食時 ,是抱持

著戒慎恐懼的態度 ,深怕一時的疏忽 ,使太子遭遇不測 ,這段記載似乎也透

露了類似的訊息 。

第四 ,孝宗生母死因之謎 。

傳云 :太子迎入東朝 ,貴妃使使賜孝穆死 。或曰孝穆自縊 。
ω

前文提及 ,與紀氏之死有關的記載有二 :一為萬貴妃間接致死 ,以 《謇齋瑣

綴錄》為代表 。一為萬貴妃直接致死 ,以 《雙槐歲鈔》為代表 。此處又出現

了一種新說法 ,即紀氏自縊說 。

最後 ,于慎行還特別聲明 ,關於孝宗出生的故事 ,是 「萬曆甲戌 (十二

年 ,1584),一老中官為于道說如此」。
a由
於于慎行記事 ,很少採用此種

方法 ,近人方志遠推測這或許是為了表示慎重 ,亦或者是表示自己對這種傳

聞感到存疑 。
ω
不過 ,亦有可能是于慎行感於時局與成化朝情形相類似 ,

皇帝皆不急於冊立東宮 ,且皇帝皆有一專寵妃子 ,因而有意加以影射 。細讀

于慎行的記載 ,可發現其中有幾個讓人感到不解之處 ,譬如 :宮中人多口雜 ,

萬貴妃又耳目眾多 ,何以能匿臧孩童長達數年之久 ,而不被發覺 ?且憲宗初

見孝宗 ,怎能憑第一眼印象就確知他為己子 ?而六歲的孩童對從未見過的父

親能表現如此鎮定與親膩也令人懷疑 ,這些不合情理之處 ,使得這段史事更

充滿曲折離奇的色彩 ,可信度甚低 。此外 ,眾所周知 ,明神宗在位期間

(l”γ162U),曾 因遲遲不肯冊立皇長子朱常洛為太子 ,以致引發了「國本」

之爭 ,當時士大夫多懷疑是鄭貴妃在背後蠱惑 。于慎行累疏請早建東宮 ,結

果疏入之後 ,不是 「留中」,就是惹來神宗大怒 ,說 :「 朕見質體尚弱 ,爾等

明 .許浩 ,《 復齋日記》,收於 《明清史料彙編》8:
據民國五年丙辰孫毓修校印本影印 ,19“ -19ω 年 》
明 .于慎行 ,《穀山筆塵》,卷 2,〈 紀述一 〉,頁 12。

明 .于慎行 ,《穀山筆塵》,卷 2,〈 紀述一 〉,頁 12。

方志遠 ,《 成化皇帝大傳》(瀋陽 :遼寧教育出版社 ,

4(台北縣 :文海出版社 ,

上卷 ,頁 28b。

1994年 8月 ),頁 lUl。

6°
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明人筆記所見之萬貴妃軼聞 “

如何紛紛煩擾 ,意欲離問乎 ?」 、
“ 
「立儲之事還候旨行 ,不必以煩言間離

天性」,“ 甚至責以 「要君疑上 ,淆亂國本」,將其罰俸三個月 。
“
最後 ,

于慎行終因山東鄉試發生弊案 ,引罪乞休 。這些政治上的際遇 ,不免引人有

這方面的懷疑 。

值得注意的是 ,與于慎行同時的沈德符 ,亦對于氏記述的真實性感到懷

疑 ,他引用了尹直 《謇齋瑣綴錄》的記載 ,提出五點質疑 :“ 第一 ,憲宗

對於紀氏生子一事 ,「初非不知也」,事實上是 「憲宗設計潛養他所」。第二 ,

尹直與彭時談及西宮有一皇子事 ,是在成化十年 ,按孝宗庚寅生 ,即成化六

年 ,「 至是已五歲矣 ,不止三歲也」。第三 ,孝宗得以正式對外公開身分 ,是

內臣黃賜 、張敏 、段英三人之功 ,非出自懷恩密奏 。懷恩只不過是奉憲宗之

命 ,傳諭內閣討論為皇子命名之事 。沈德符還進一步引商輅成化十一年的奏

疏
σ
證明之 ,並據此評論說 :「 孝宗之在西宮 ,商公已頌言於朝 ,且歸美萬

氏 ,以頌寓歸 ,可謂苦心 。今塵史乃云出自懷恩密奏 ,想于公并文毅疏未之

見耳 。」第四 ,紀后遷西宮之事亦成禮 ,「 未有遽稱不活之語 ,亦不曾有進

毒一事」。第五 ,成化十一年孝宗正位東宮 ,至成化二十三年春萬貴妃薨 ,

年已十八歲 ,距離初立太子的時間 ,已經隔了十三年 ,安得有萬貴妃 「忿不

明 .于慎行 ,《穀城山館文集》,收於 《四庫全書存目叢書》集部 148(台南縣 :

莊嚴文化事業有限公司 ,據明萬曆于緯刻本影印 ,1999年 6月 ),卷 “ ,〈 請冊
立東宮疏 〉,頁 倪 。
同前書 ,卷 39,〈 請立東宮第五疏 〉,頁 lUa。

同上 ,〈 自陳典禮失職疏 〉,頁 挖b。

明 .沈德符 ,《萬曆野獲編》,卷 3,〈 宮闈〉,頁 82-83,「 孝宗生母」。
商輅這篇奏疏的全文如下 :「 臣等仰惟皇上至仁大孝 ,通于天地 ,光于祖宗 。誕
生皇子 ,聰明岐嶷 ,國本攸繫 ,天下歸心 ,重以貴妃殿下躬親撫育 ,保護之勤 ,

恩愛之厚 ,踰於己出 。凡內外群臣以及都城士庶之家 ,聞之 ,莫不交口稱贊 ,

以為貴妃之賢 ,近代無比 ,此誠宗社無疆之福也 。但外議皆謂皇子之母 ,因病
另居 ,久不得見 ,揆之人情事體 ,誠為未順 。伏望皇上敕令就近居住 ,皇子仍
煩貴妃撫育 ,俾朝夕之間 ,便於接見 ,庶得以遂母子之至情 ,愜眾人之公論 ,

不勝幸甚 。臣等職居輔導 ,偶有所聞 ,不敢緘默 ,謹具題知 ,伏候聖裁 。」見
氏著 ,《 商文毅公集》,收於 《四庫全書存目叢書》集部 竻 (台南縣 :莊嚴文化
事業有限公司 ,據明萬曆三十年劉體元刻本影印 ,1999年 t月 ),卷 3,〈 奏疏 〉,

頁 la＿加 ,「重國本疏」。

“
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ㄛ4 葉芳如

能語成疾之說也」。沈德符認為紀氏之死 ,萬貴妃脫不了關係 ,是因為她曾

經以賜黃袍為由 ,阻礙太醫前往診視 。所以孝宗登極後 ,縣丞徐頊等人才會

上疏建言 ,請求追報母仇 。最後 ,沈德符還特別說明他認為尹直的記載比于

慎行一百年後得於一老宦官的傳聞可靠之理由有三 :一是尹直「正長禁林」,

親履其事 。二是宦寺傳言向來訛舛不可信 。三是按照當時的情況來判斷 ,尹

直確實能向彭時進言 ,茲引述其內容如下 :

尹審齋雖非賢者 ,然此時正長禁林 ,親履其事 ,豈有謬誤。于公起北方 ,

早貴 ,并本朝紀載不盡寓目 ,自 謂得其說于今上初年老中官 ,不知宦寺

傳言訛舛 ,更 甚于齊東 。子每聞此輩談朝家故事 ,十 無一實者 ,最可笑

也 。尹錄所云彭先生蓋彭文憲時也 。時甲子 (午 )年彭正當國 ,而 尹以

讀學掌院 ,與彭最厚 ,故得進言 。尹所紀未免居功 ,而情景則不謬云 。
68

無論于慎行之記載是否屬實 ,《穀山筆塵》一書的影響卻很大 。于慎行

在世時就有手抄本流傳 ,萬曆四十一年 (1tl3)由其門人郭應寵整理付梓 ,

天啟五年 (1t巧 )沈域據其家藏抄本再刊 ,故 《名山藏》、《罪惟錄》、《勝朝

彤史拾遺記》、萬斯同 《明史》、《明史稿》、《明史》等官私修明史 ,均洽用

此說 。

至於沈德符個人對於萬貴妃史事的看法 ,可以歸納為以下八點 :

第一 ,廢后吳氏之所以會得罪 ,主要是因為萬貴妃曾被吳氏杖責 ,萬貴

妃遂在憲宗面前進讒言 ,要求憲宗廢后 。
ω
沈德符認為萬貴妃當時尚未有

位號 ,故 「吳氏得而笞之」。
7U天
順八年十月十二日 ,憲宗又立王氏為后 ,

由於王氏 「能委曲下之 ,故得安于位」。
7I

第二 ,成化五年 ,柏賢妃生下悼恭太子 ,大臣請求詔告天下 ,憲宗不許 。

沈德符認為這是因為憲宗 「慮傷萬妃之心也」,η故至孝宗之生 ,臣下不敢請

68

69

9°

7I

72

明 .沈德符 ,《 萬曆野獲編》,卷 3

同上 ,頁 81,「 憲宗廢后」。
同上 ,頁 84,「 孝宗生母」。
同上 ,頁 跑-83,「 孝宗生母」。

,〈 宮聞〉,頁 83,「 孝宗生母」。

成化二年 (1466)正 月十九日 ,萬氏為憲宗生下了第一個兒子 ,但是沒想到這
位皇子尚未命名 ,便在當年十一月二十六日天折 。此後 ,萬貴妃不再有懷胎的



明人筆記所見之萬貴妃軼聞 ∞

命名 ,無怪其然 。
”

第三 ,紀氏的暴薨 ,和萬貴妃之專妒有關 ,而萬貴妃始終無法加害於孝

宗 ,是 「宗社之靈憑之也」。
竹

第四 ,高貴妃 「豐艷有肌」,在外形上和楊貴妃相仿 ,憲宗每次出遊 ,

貴妃必戎服佩刀 ,侍立左右 ,「 上每顧之 ,輒為色飛」。沈德符對萬氏喜著男

服的評論頗堪玩味 ,他說 :

然婦人以纖柔為主 ,今萬氏反是而獲異眷 ,亦猶玉環之受寵于明皇也 。

晉傳威傳云 :妹喜冠男子之冠 ,桀亡天下 。晉書五行志謂男子屐方頭 ,

女屐圓頭 ,至 惠帝時 ,女屐亦如男子 ,以為賈南風專妒之應 。今萬氏女

而男服 ,亦身應之矣 。
巧

沈德符引經據典 ,借古諷今 ,無非在說明萬貴妃女而男服 ,逆反陰陽 ,必會

導致家國之不幸 。他更舉武則天垂拱二年 (t86)雍州新豐縣有山湧出至三

百尺 ,因而改名為慶山縣為例 ,認為係 「女居男位 ,反易剛柔致然」,並附

會 《雙槐歲鈔》記載成化十六年福建長樂縣所發生的奇事 ,說是 「男女易位

之象 ,蓋亦以屬萬氏之服妖云」。
%沈
德符的 「丹艮妖說」其實是有感於嘉靖 、

萬曆年間服飾違制日趨嚴重而起的議論 ,相同的言論尚可見於同書卷二十三

「張幼予」條 :

吳中張幼予獻翼奇士也 。⋯⋯晚年彌甚 ,慕新安人之富而妒之 。命所狎

群小呼為太朝奉 ,至衣冠亦改易 ,身批采繪荷菊之衣 ,首戴緋中 ,每出

則兒童聚觀以為樂 。⋯⋯予偶遇伯起 ,因微諷之曰 :「 次公異言異服 ,

諒非公所能諫止 ,獨紅帽乃俘因所頂 ,一獻闕下 ,即就市曹 ,大非吉徵 ,

奈何 !」 .⋯‥未幾而有蔣高私妓一事
,幼予罹非命 ,同 死者六七人‥⋯‥

此皆可謂一時服妖 。
η

沈德符用具體的 「月艮妖」二字詮釋張幼予的衣著行為 ,並且以其後之驟逝來

73

94

95

96

77

跡象 ,所以沈德符才會作此推測 。
明 .沈德符 ,《 萬曆野獲編》,卷 3,〈 宮聞〉,

同上 ,頁 84,「 萬貴妃」。
明 .沈德符 ,《 萬曆野獲編》,卷 3,〈 宮聞〉,

頁 83,「 孝宗生母」。

頁 84,「 萬貴妃」。

同前註 。

明 .沈德符 ,《萬曆野獲編》,卷 幻 ,〈 士人〉,頁 582,「 張幼予」。
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說明此乃不祥之兆。可見其論述與陰陽災異、天人感應觀念影響下的古代「丹艮

妖說」可說並無二致 ,而就萬貴妃以戎裝吸引憲宗一事 ,其批評重心則是著

眼於服飾文化中的性別差異 ,反映晚明 「服妖說」中注重男女有別的思想 。
究
巧合的是 ,與之同時的陳懋仁 (生卒年未詳 ),於萬曆四十年 (1512)成

書的 《析酲漫錄》,亦從服飾裝扮上 ,將萬貴妃與妹喜相比擬 :「 妹喜反而男

行弁服帶劍 ,我憲宗時萬貴妃每侍宸遊 ,亦戎服男飾 。」
”
或可反映萬曆

時人對萬貴妃外在形象之看法 。

第五 ,沈德符對成化朝的女寵問題有如下的看法 :

唐武宗賢妃有盛寵 ,其貌與帝甚肖 ,每戎服從帝騎射 ,莫知其孰為至尊

也 。萬氏以成化二年丙成封貴妃 ,生 皇長子 ,將百日而蕣 ,未及命名 。

至妃之薨 ,則二十三年丁未 ,想其年必非少艾矣 ,而 恩寵不衰 。亦猶今

上之專眷鄭貴妃 ,幾三十年也 。然萬氏戚里之封 ,僅得錦衣衛 ,雖漸進

不離本衛 。今鄭氏亦然 ,並不敢援永樂之例 ,以請文職 。蓋兩朝之恩厚

而有節如此 。
m

永樂年間 ,明成祖曾冊封權賢妃父為光祿寺卿 ,任賢妃父為鴻臚寺卿 ,王昭

容 、李昭儀 、呂婕妤之父俱為光祿寺少卿 ,崔美人父為鴻臚少卿 。
Ⅱ
沈德

符認為萬貴妃在成化朝之受寵 ,猶如鄭貴妃在萬曆朝之受寵般 ,皆屬恩寵不

衰之類 。然而兩朝對其親屬之冊封皆能有所節制 ,並未援用永樂之例 ,給予

文職之待遇 。

第六 ,沈德符曾根據實錄之記載 ,推算出萬貴妃在年齡上大憲宗十七

歲 ,本來以為此 「必無之事」,或者是史臣記載之錯誤 ,後因看到成化四年

布
明代中期以後 ,士人對所謂 「服妖 」的指責漸多 ,其意涵或為批評僭禮逾制 、
奢侈靡費 ,或為指斥變亂男女 、異服招禍 ,主張恢復禮制 ,整飭冠服 。詳見林
麗月 ,〈 衣裳與風教一晚明的服飾風尚與 「服妖」議論 〉,《新史學》,第 lU卷第
3期 (1999年 9月 ),頁 HI-157;吳美琪 ,〈 流行與世變 :明代江南士人的服飾
風尚及其社會心態 〉(台北 :國立台灣師範大學歷史研究所碩士論文 ,2UUU年 7
月 ),頁 128-144。
”
明 .陳懋仁 ,《 析酲漫錄》,收於 《四庫全書存目叢書》子部 97(台南縣 :莊嚴
文化事業有限公司 ,據南京圖書館藏明刻本影印 ,19%年 ),卷 3,頁 lb。
∞
明 .沈德符 ,《 萬曆野獲編》,卷 3,〈 宮闈〉,頁 84-朽 ,「 萬貴妃」。8I同
前書 ,卷 5,〈 勳戚 〉,頁 148,「 永樂間後宮父恩澤」。
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大學士彭時的奏疏 ,與史臣所述情況相符 ,遂信之 。他考證如下 :

史云萬貴妃生於宣德庚戌 ,四歲選入 ,侍 聖烈慈壽皇太后 ,即 宣宗孝恭

皇后孫氏也 。云及笄侍上於青宮。憲宗以正統十四年立為太子 ,時方三

歲 ,妃 已二十歲矣 。後至天順元年 (14” ),憲 宗從沂邸復儲位 ,年僅

十一 ,而妃已二十八矣。又云 :上即位遂專寵 ,此七月大婚 ,聖齡十八 ,

而妃則已三十五 。次年 ,妃舉皇長子 ,未晬而蕣 ,進封貴妃 ,此後遂不

復孕 。又進皇貴妃 ,嬖倖終憲宗之世 。以成化二十三年正月初十日薨 ,

計其年蓋已五十八 ,而上以是年秋八月上昇 ,聖壽僅四十一
,則妃實長

於憲宗十七年 。竊以為必無之事 ,或者史臣紀載之訛 。然成化四年秋彗

星見 ,大學士彭時上疏 ,乞正宮閱以綿聖嗣 ,且言專寵者年日以邁 ,宜

子者恩或未逮 ,宜 更新以回天意。又云凡女子年過四十 ,雖有所生而多

不育 ,蓋謂皇長子之薨 ,已 直指其事不復諱 ,是年妃蓋已三十九矣。彭

文憲謂之年邁 ,似 史臣所述 ,又未必誣矣 。
&

沈德符因而評論說 :「 自古妃嬪承恩最晚 ,而最專最久 ,未有如此者 。然則

夏姬之三少 ,宜主之內視 ,信乎有之 ?北周宣帝天太皇后朱氏 ,靜帝生母 ,

亦長於宣帝十餘年 ,然而無寵 。」
田
夏姬是春秋陳國人 ,曾九為寡婦 ,肛 據

說她能內使奇術 ,讓自己老而復少 ,故春秋之初 ,有晉楚之諺日 :「 夏姬得

道 ,雞皮三少 。」
8j北
周宣帝后朱氏 ,因其家坐事 ,被沒入東宮 ,選掌太

子衣服 ,當時仍為太子的宣帝曾召幸之 ,遂生下靜帝 。朱氏在年齡上大宣帝

十餘歲 ,卻始終無寵 。
“
沈德符舉夏姬 、天太皇后朱氏二人之例 ,無非在

說明萬貴妃能這樣受到憲宗的恩寵 ,是相當罕見的 。

第七 ,據沈德符的考證可知 ,明朝典制 ,皇帝尊諡十七字 ,皇后則十二

字 ,皇妃及太子與太子妃只二字而已 。至永樂年間 ,太祖惠妃崔氏薨 ,諡莊

明 .沈德符 ,《 萬曆野獲編補遺》,收於 《筆記小說大觀》15:6(台北 :新興書
局 ,1999年 ),卷 1,〈 宮聞 〉,頁 8U4,「 萬妃晚倖」。
同前註 。

有關夏姬生平事蹟之介紹 ,可參見杜正勝 ,〈 天生尤物 、薄命紅顏的夏姬 〉,《歷

史月刊》,第 16期 (19B9年 5月 ),頁 ω -64。

《續箋山房集略》,轉引自李永祜主編 ,《奩史選注一中國古代婦女生活大觀》(北

京 :中 國人民大學出版社 ,1994年 1U月 ),卷 4,〈 夫婦門四〉,頁 61,「 寡婦 」。

唐 .李延壽 ,《北史》(台北 :鼎文書局 ,1991年 ),卷 14,〈 后妃下 〉,頁 兒 U。
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靖安榮 ,始見四字諡 。以後各帝皇妃之諡 ,幾仿此例 。又至成化二十三年正

月 ,萬貴妃薨 ,憲宗不僅輟朝七日 ,還諡日 :「恭肅端慎榮靜」,開六字諡之

先例 ,沈德符認為這是憲宗對萬貴妃異寵有加 。
胖

第八 ,沈德符認為萬貴妃應該為明朝士風之敗壞負起部份的責任 。他

說 :「 國朝士風之敝 ,浸淫於正統 ,而糜潰於成化 。當王振勢張 ,太師英國

公張輔輩尚膝行白事而不免身膏草野 。至憲宗朝萬安居外 ,萬妃居內 ,士習

遂大壞 。」

肆 、結論

《明實錄》對萬貴妃故事留下的空白 ,在明人野史筆記中似乎得到了一

些線索 ,我們對成化朝的宮闇秘聞逐漸有一清晰的輪廓 :特別是孝宗的出生

為何會失傳於外廷之部份 。由上述明人筆記所敘寫之萬貴妃軼聞 ,可以看出

寫得最多的是萬貴妃性格中的 「嫉妒」特質 ,而且呈現了兩種截然不同的描

述 。大抵弘治 、正德年間 ,文人所記敘的萬貴妃故事 ,多半不脫 《謇齋瑣綴

錄》、《雙槐歲鈔》二書之情節 ,此一時期所呈現的萬貴妃形象 ,具體揭示了

萬氏如何表現性格中的嫉妒心理 ,萬貴妃不能忍受她和憲宗之間有其他女性

介入 ,所以一旦知道憲宗有負情之舉 ,就會生氣 、苦惱 。憲宗在保護皇嗣和

平衡萬貴妃心理的考量下 ,主導了皇子疑案 ,祕密安排孝宗生母紀氏謊稱有

病 ,並移居至安樂堂待產 ,外廷 、貴妃均不知此事 。直到成化十一年五月 ,

憲宗在西宮另有皇子的消息間接傳到萬貴妃那裡 ,為了固寵 ,萬貴妃只好接

受這個既成的事實 ,憲宗與孝宗父子二人終得相認 。一個月後 ,紀氏不幸病

死 ,因為來得太突然 ,輿論多把矛頭指向萬貴妃 ,認為她難辭其咎 ,懷疑萬

氏是直接或間接將紀氏致死的兇手 。從這些記述中 ,可看出憲宗似乎不是一

懼內的懦夫 ,他雖然寵愛萬氏 ,卻沒有對她事事都百依百順 ,在保護皇嗣一

事上還是有自己的主張 。此外 ,值得玩味的是 ,尹直 、黃瑜兩人書寫此一軼

聞的態度 。由於尹直在憲宗朝也是備受爭議的 「小人」之一 ,孝宗繼位後 ,

盯
明 .沈德符 ,《萬曆野獲編補遺》,卷 1,〈 宮聞〉,頁 8U2-8U3,「 妃諡」。
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受到群臣攻擊而致仕 ,《謇齋瑣綴錄》是他離開內閣以後所撰寫 ,極有可能

想藉此為自己說好話 ,以博孝宗之歡心 ,進而圖謀東山再起 。至於黃瑜則視

萬貴妃為一懷有干預朝政野心的后妃 ,在敘寫萬貴妃時 ,經常流露出濃厚的

「女禍」史觀思維 。

到了萬曆以後 ,萬貴妃故事的書寫 ,出現了極大的變化 ,萬貴妃因妒而

產生的心理失衡達到相當高的程度 ,並且以相當激烈的方式訴諸行動 ,其「妒

婦」形象因而更加鮮明 ,這種變化以于慎行 《穀山筆塵》一書為代表 。在該

書中 ;萬貴妃變成非常狠毒的女人 ,為了捍衛自身的權勢與地位 ,戕害其餘

妃妾子嗣 ,且其妒行並非只針對紀氏一人 。紀氏為免遭到高貴妃的毒手 ,只

好藏匿於西宮生養皇子 ,這件事憲宗始終不知 。後因憲宗身旁的宦官祕密告

知此事 ,父子工人才得以相認 。後來憲宗生母周太后惟恐孫子祐樘再為萬貴

妃所害 ,親自擔負撫育之責 。由於這則記載充滿了許多不合情理之處 ,其可

信度不免令人懷疑 。有可能是于慎行感於時局與成化朝情形相類似 ,有意藉

此記述加以影射之 。與于慎行同時的沈德符 ,即曾對于氏記述的真實性提出

質疑 ,他認為尹直的記載比于慎行一百年後得於一老宦官的傳聞可靠許多 。

這也顯示 ,明人筆記所敘述之萬貴妃故事 ,呈現的是多元風貌 ,萬貴妃的形

象此時尚未被固定化 。饒有趣味的是 ,于慎行的說法卻成為日後萬貴妃形象

定型的基礎 ,在後人修撰的官私明史中一再被洽用 ,進而成為主流論述 。

明人筆記對萬貴妃的 「嫉妒」性格 ,揭露得如此深刻 、有力 ,其背後所

蘊含的社會文化意識 ,相當耐人尋味 。中國歷來以 「妒」為女子惡德 ,將其

列為婦人 「七出」
甜
的條目之一 ,認為其罪在於 「亂家」,是故 ,有人還主

張將其列居 「七出」之首 。
渺
尤其妒婦掀起的波濤以宮廷及官宦富貴之家

所謂 「七出」,又稱 「七去」,是夫方以之為要求離婚的條件 ,據 《大戴禮記 .

本命篇》的說法 ,包含了不順父母 、無子 、淫 、妒 、有惡疾 、口多言 、盜竊 。
參見漢 .戴德 ,《 大戴禮記》,收於 《四部叢刊初編》1U經部 (上海 :上海書店 ,

據上海涵芬樓借景無錫孫氏小綠天藏明袁氏嘉趣堂刊本景印 ,1989年 ),卷 13,
〈本命第八十 〉,頁 倪 。
唐 .陳邈妻鄭氏 ,《女孝經》,收於 《叢書集成新編》33(台北 :新文豐出版公
司 ,1985年 ),〈 五刑章第十一 〉,總頁 472。
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居多 ,對上層社會的穩定常帶來破壞性衝擊 ,所引發的後果 ,可歸納為三點 :

其一為 「有妨繁衍」,王公貴族因而有 「覆其宗祧」香火不繼之虞 。其二為

破壞宗法繼承制度 ,演出爭寵奪嫡的戲碼 ,導致上層動亂和統治階級家道敗

壞 。其三為侵凌夫權 ,破壞了 「夫為妻綱」的倫常規範 。所以婦妒在古代中

國可以說是事關 「天下之本」的社會問題 ,社會上瀰漫著厭棄妒婦的心理氛

團 。
∞
據此推之 ,明人筆記作者的這點書寫特色 ,多少隱含有警惕的意味 。

最後 ,附帶一提的是 ,在明人野史記載中 ,關於孝宗出生後的情況 ,還

出現了另一種說法 :周太后知情而隱瞞 ,並涾育於清寧宮 ,等到憲宗為國本

問題感到憂心時 ,她才安排孝宗與憲宗相認 :

憲宗寵愛萬妃而志向有在 ,國 本降誕於宮中之嬪侍時 ,則 周太后港

育清寧宮 ,不 使上知 。迨憲宗口盛以國本為憂 ,太皇太后乃於本宮

出嬪御及我孝宗 ,於是上有定立東宮以詔天下直 ,以 萬妃多悍戾有

智杭 ,恐 有不測 ,故深保護於十年之後 ,而俟萬年已登五十無望 ,

此太皇太后之明睿 。上以繼祖宗大統之托 ,下 以護全聖明 。
’1

此說據 《九朝談纂》所記 ,應該源自 《聞見謾錄》,可惜該書目前已失傳 ,

作者及出版時間均不可考 ,故無法推測其最早流傳之時間 。不過 ,其對後世

的影響甚微 ,僅見於 《名山藏》及 《識大錄》二書 ,而且這兩部書都只提到

周太后曾私育孝宗 ,並且不讓憲宗知道 ,卻未敘及後來還安排憲宗和孝宗相

認事 。或許這意味著何喬遠 、劉振不覺得此說可信 ?

∞
曹大為 ,〈 中國古代的妒婦 〉,《北京師範大學學報 (社會科學版 )》 ,199U年第 4
期 ,頁 邱-6U。
’1明 .不著撰人 ,《九朝談纂》,頁 l1U2-lΠ U3。
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