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一 、前言

本書作者鄒讜 ,1918年出生於廣州 ,1999年 8月 7日逝世 ,享年 81

歲 。其父為國民黨 「西山會議派」
l主
要成員鄒魯 。學業上於 194U年畢業

於雲南昆明的 「西南聯大」,獲碩士學位 。1941年就讀於美國芝加哥大學

(UniversityUfChicagU)政治學系 ,師從著名現實主義學派大師漢斯 .摩

一本文承蒙李恩涵教授提供寶貴意見 ,以及林綺慧小姐費心潤飾原稿 ,謹此致謝。I 
「西山會議派」成員主要有鄒魯 、吳敬恆 、張繼 、林森等人 。其名稱之由來主
要是在孫中山過世後 ,國民黨內部出現分裂 ,派系之間相互傾軋 ,鄒魯等人於
19巧 年 11月 在北京西山孫中山靈前舉行中國國民黨第一屆中央執行委員會第
四次全體會議 ,通稱為 「西山會議」,會中決定撤銷中共人員的黨籍 ,此一決
定不為廣州方面所承認 ,於是自設黨部於上海 ,造成國民黨分裂 。在中原大戰
之後的擴大會議當中 ,西山會議派亦曾參與 。詳見 :郭廷以 ,《近代中國史綱》
(香港 :中文大學出版社 ,19跖 》 頁 543、 “7、 %3、 兒3。
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根索 (HansJ.Morgenthau),1951年獲博士學位 ,19” 年在芝加哥大學任

政治學系講座教授 。鄒讜教授在 1%3年出版的 《美國在華之失敗》
(4羽 a′ 仰 Ⅱ 形 切 〞 r刀 a′ 刀a,╯ ㄔf＿JU)一 書

,曾
獲 19“ 年 度 美 國 G° rdenJ.

E山ng獎 2,因而受到學術界高度評價 。當時 《紐約時報》(Ⅳ翗 rU吒 乃〞“ )

主編 ,曾經擔任駐遠東記者的利伯曼寫到 「這是一部平衡 、冷靜的學術著

作 ,明確地記錄從珍珠港事件 ,到麥克阿瑟將軍在朝鮮半島進軍鴨綠江失

敗的中美關係 。」
3作
者另外還著有 :《文化大革命以及後毛澤東時期的改

黨二》 (Γ乃θ C勿’rV′aJ RεvU了”〃U刀  a刀〞 PU∫ t一MaU R句 色′〞∥ 4 乃〞ⅣUrrεaJ

PθrJPθε′′vθ )4、 《中國革命再闡釋》
j、

《二十世紀中國政治 :觀察自宏觀

歷史與微觀行動的角度》
‘
。

二 、內容摘要

本書旨在剖析從珍珠港事變到韓戰中 ,麥克阿瑟將軍 (Gen.DUuglas

MaCA丘hur)「 回家過耶誕節」(hUme-b戶Christmas)的 總攻勢崩潰時期 ,

美國對華政策失敗的原因 。

本書除了引言之外 ,另外還有四大部分 ,總共有 13章 ,玆將章節名

稱臚列於下 :

引言 追根溯源

第 1章 ╒日戶開放政策的原則與美國對華政策的模式

第 1部分 使中國變成強權

2h竹p://www.gmd茁 lv.com.cn/Uds/2UUU/2UUUUllVGB挖 UUU%5E283%5EU%5EDS52
2.htm。
3htt.://www.vUa.gov/chi⋯

eserarchive/wUrldfUcus/augl999/wed/U81899.rUftangtsUu.
htm。
4 Tang TsUu, 2乃

θ C〞 Jr〞′θ′ Rθ vUt”〞U〞 a刀〞 PU∫ t＿MaU RerU羽 J 4 〃
。
∫rU”εa′

‘鬋窙〔瑾6。署饈伐幫∵篇籬 嗺℉:F華議鷂 閩釋》(馧 :。津大
學出版社 ,2UU2)。
‘
鄒謙 ,《二十世紀中國政治 :從宏觀歷史與微觀行動的角度看》(香港 :牛津大
學出版社 ,19艸 )。
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第2章 美國的觀念與中國的實際

第3章 外交行動與軍事戰略

第4章 施壓策略與有限但無條件支持蔣介石的政策

第 2部分 以和平手段造就統一與民主的中國

第5章 中國的權力之爭及對美國政策的衝擊

第t章 美國對中國共產主義的印象和美國的政治傳統

第7章 雅爾達協定與和平統一中國的政策

第8章 赫爾利計劃逐步走向失敗

第 3部分 有限支援政策的極限

第9章 馬歇爾的對華政策一一設計的過程與決策

第 lU章馬歇爾任務

第 11章局部撤退 、有限援助及放棄中國的決定(l與 9-1948)

第 12章擺脫與圍堵(l叫9年 1月 一 195U年 t月 )

第 4部分 諷刺性的結局

第 13章韓戰與中共以強權姿態出現

(一 )引 言

第 1章 「門戶開放政策的原則與美國對華政策的模式」是全書的前

奏 ,回顧了自海約翰 (JUhnHay)發表「門戶開放政策」(UpenD。
。
rPUlicy)

以來美國對華政策的傳統 。主要是美國急於速戰速決 ,因而不顧政治上的

考慮 ,於是軍事戰略與政治方針時常無法互相協調 。

「門戶開放政策 」就如同美國人生活方式的輸出 ,這可分為幾個方面

說明 :(l)要求平等的貿易機會和反對壟斷的傳統 ,以及尊重中國的領土

與主權的完整 (territUrialandadministrative㏑ tegrity),後者反映了美國反

對帝國主義 、殖民主義 ,與美國同情被壓迫人民的態度 ;(2)包含著人道

主義的福音基督教 ,這從威爾遜 (WUodr° wWiIsUn)所言的 「我們派往中

國的使節應是福音基督徒 」的這麼一句話當中可看出 ;(3)美國願意看到

民主共和政體在中國建立與茁壯 。這些原則似乎體現了美國的理想與感
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情 ,以及中國的富強與利益 ,並成為美國對華政策的基本動力 。無論對於

美國在華商務 、傳教 ,甚至是遠東均勢局面的維持 ,「 門戶開放政策」反

映了美國在華利益 ,特別比起其他西方列強 ,美國少了許多帝國主義的成

分 。

然而 ,美國雖然揭櫫以上的原則 ,然並未動用實力來實現它 ,只是透

過遞送外交照會、發表正式聲明或要求各國簽署書面協議的形式使這些原

則被接受 。在海約翰發表門戶開放政策之後的 們 年後 ,美國逐漸擺脫地

理上相對的孤立 ,然而它並未放棄自建國以來的孤立主義傳統 ,美國若不

願介入歐洲事務 ,貝 j另 j乎旨望美國將會介入東亞 ,因為對美國而言 ,歐洲存

在著比中國更為重要的利益 ,其在中國的利益並不一定構成它決定參戰的

因素 。珍珠港事變以前 ,美國宣佈對日本實施石油禁運 ,並以尊重中國主

權與領土完整為原則要求日本從中國撤兵 ,背後有美國公眾輿論的推動 ,

原本不願為中國而戰的美國人突然對日本強硬 ,後來爆發的太平洋戰爭 ,

為美國對華政策傳統模式的自然結局 ,這場戰爭解決了贊成門戶開放 ,與

拒絕為捍衛美國在華利益和原則而戰的美國對華政策中的根本矛盾 。

(二)使 中國變成強權

美國由於本國的安全與成功的聯盟 ,希望利用蘇聯和中國的人力資源

來與日本作戰 ,因為中蘇兩國在地緣上距離日本最近 ,所以美國想將中國

塑造成強權 ,然而並未成功 。中國實際情況惡劣 ,中下階層與國民政府疏

離 ,軍隊的基本上效忠個人 ,而非效忠國家 ;且美國軍援對象是國家 ,而

非個人 ,於是 「使中國變成強權」終告失敗 。

美國財經援助只是加深中國的黨爭 ,無法解決中國問題 ,由於國民黨

到最後一直仰賴美援 ,美國同時也擔心國民黨單獨與日本媾和 ,然而駐中

國的美軍人員發現 ,事實上國民黨即私下販運鎢砂予日本 ,所以根本不用

在意國民黨的威脅 。1943年 ,中國戰略地位已不如從前重要 ,這是由於

美國在太平洋展開跳島戰略 ,美國放棄將中國建為強權 。
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(三 )以和平手段造就統一與民主的中國

作者先大略交代抗戰時期的國共關係 ,f旨出中共到最後就是要奪取政

權 。在爭取民眾的支持時 ,善於利用中間勢力 ,並讓民眾認為他們代表著

一股進步的力量 ,並試圖說服民眾 ,稱這與國民黨之間的 「抗日民族統一

戰線」之間並不會產生矛盾 。中共並利用抗戰時期維持生存 ,作者也提到

「只要繼續抗戰 ,國民黨就不可能發動反共的全國性戰爭」。由於 19η 年

國民黨實施清黨 ,使得中共對國民黨始終抱持著警戒態度 ,並決意與國民

黨展開鬥爭 ,然而共產黨卻進行自我克制 ,包括謹慎地使用武力和在可控

制的有限範圍內發生衝突 ,甚至一直到 194U年下旬發生 「新四軍事件」,

中共仍避免全面決裂 。

在珍珠港事件之後的兩年半期間 ,美國阻止國民政府使用武力鎮壓中

共 ,目 的是要 (l)統一中國的抗日武裝 ;(2)支持中國人民為自己建立

一個自由 、統一 、民主政府的願望 。強迫蔣介石接受聯合政府的觀念 ,主

要意義仍在希望中國問題能夠獲得和平解決。而無論是立場較為支持蔣的

赫爾利 (PatrickJ.HurI叩 )’ 甚至是長久以來與蔣不合的史迪威 (JUsephW.

Stilwell),都 主張中國應成立聯合政府 ,這是未能洞察中共的政治意圖與

性質所作出的判斷 。

上述判斷 ,作者認為主要原因來自 :(l)美國的政治傳統 ;(2)對共

產主義普遍無知 ;(3)以美國觀點理解中國權力之爭的傾向 ;(4)對中國

的政治傳統和特點的錯誤理解 :(5)一些專家著作中不成熟的觀點 ;(6)

基調相似的部份著作之影響 ;(7)美國對中國共產主義的印象和人們普遍

的實際考慮及傾向和諧 。

第二次世界大戰由於勝利提早來臨 ,且蘇聯參戰時機對本身相當有

利 ,美國希望避免蘇聯勢力過度深入東亞 ,因而秘密與之簽訂雅爾達協

定 ,招致國民黨及國會親華議員的非難 。美國方面有人認為 ,縱使沒有雅

爾達協定 ,蘇聯仍會試圖獲取更大利益 ,雅爾達只不過是給蘇聯一點甜

頭 ,暫緩它繼續推進 。然而 ,雅爾達協定在遏制蘇聯方面仍注定失敗 :(l)

該協定旨在支持和平統一中國的政策 ,而該政策在中國沒有基礎 ;(2)美
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國不願意且不能訴諸其在華地面部隊 ,以建立或維護使雅爾達協定得以落

實的權力結構 。雅爾達協定因此不堪一擊 ,甚至給了史達林解釋權 ,並招

致對中國背叛及施行秘密外交的指責 ,同時也是美國為了盡早擊敗日本所

作的決策 ,目 的不在戰後的權力平衡 ,只顧及軍事行動 ,而忽略了政治目

的 。

赫爾利使華的這段時期 ,蘇聯以強權姿態出現 ,中共迅速發展勢力與

影響 。日本投降後 ,中國的權力之爭演變為一場內戰 。赫爾利並未像他的

前任代表史迪威一樣 ,強烈要求國民黨進行從上而下的根本改革 ,而且國

民黨在有效接管日本佔領區 ,及面對中共的挑戰上顯得無力 。赫爾利雖試

圖調解國共雙方 ,但他卻未看清國民黨的甜言蜜語與自取滅亡行動之間的

差別 ,亦未看到中共宣傳和實際政策之間的歧異 。最後 ,作者指出 ,赫爾

利雖正確地以物資援助國民黨 ,但國民黨未從根本改革 ,而使美國援助的

功用相互抵銷 。

(四 )有限支援政策的極限

1945年 11月 27日赫爾利突然辭職之後 ,馬歇爾(GeorgeC.MarshalI)

被任命前來中國。馬歇爾並未採用武裝干預中國的辦法 ,這就形成馬歇爾

對華政策的核心 。美國想將中國建設成強大 、統一 、民主的國家 ,並組成

一個能包容各黨派的聯合政府 (包括共產黨 ,這是美國政黨政治的輸出 )。

然而美國所給予的支持不應發展成影響中國內爭的軍事干涉 ,美國的目的

在於以和平民主的方法來實現 。美國雖然也曾向中共方面施壓 ,但美國和

平統一方案正好符合中共當時的要求

美國不進行武裝干預與下列因素有關 :1.對中共性質與意圖的估計錯

誤仴Π認為中共並非真正的共產主義者);2.國民政府的無能及它頑固拒聽

美方勸告的態度 (在中國無人能取代蔣的地位 ,美國除了有限援蔣之外 ,

別無他法 );3.美國對歐洲共產主義勢力日益發展所感到的焦慮與美蘇之

間日益劇烈的爭吵 (美國正在推動歐洲復興 ,同時蘇聯透過封鎖柏林逐步

擴展共黨勢力 ,另外 ,在中國方面 ,只要美軍在中國出現 ,都有可能招致
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蘇聯的干涉 。)。

當中國正在崩潰的同時 ,美國認為其在華利益並非根本
,中國是美國

的一大負擔 ,更不可能形成對美國的威脅 。中國當時的根本問題在於重建

國民經濟 ,保證人民有像樣的生活 ,並從生產剩餘來支持政府
,即使當時

出現一個較有效率的政府 ,仍是任重道遠 。中國缺乏高水準工業發展所需

的天然資源 ,工業化前景十分黯淡 ,經濟上必須仰賴美國 。

許多美國人低估中共對美國的敵對態度
,更有人高估中國民族主義和

親美情感 ,其在中共處理對外關係中的制約作用
,不少人希望中共與蘇聯

之間 ,會以中國民族主義對抗蘇聯的形式爆發衝突 。

美國無法在馬歇爾調停失敗之後迅速地從中國解脫出來
,然而其初衷

為拒絕武裝干涉和大規模軍援 ,實在令人費解 。而中共對美國的憎惡
,認

為調解過程中過於偏袒國民黨 ,產生於共產黨員根深蒂固的猜疑
,與模稜

兩可的美國政策之間交互作用 。國軍持續衰頹中
,中共為即將到來的革命

高峰而歡呼 。美國企圖不承擔軍事義務以避免戰爭
,但繼續與中國糾纏在

一起 ,徒增共產黨員的仇恨 ,如此為臺灣海峽中立化 ,與美國越過 38度

線以後的軍事對壘打下基礎 。

國民黨失去大陸後 ,19兒 年在美國政壇掀起了麥卡錫主義
,其源頭

在於赫爾利認為在國務院中所謂的陰謀份子必須為丟失中國大陸負責
,其

中 ,被指控的人包括曾任蔣的政治顧問的拉鐵摩爾 (UwenLattimUre),以

及范宣德 (JUhnCa∥ erVincent)、 謝偉思 (JUhnS.Service)等 人
,作者認

為 ,指控這些人為陰謀份子是毫無根據 ,充其量只不過他們並未認清中共

的性質 。

(五 )諷刺性的結局(韓戰與共產主義中國以強國姿態出現)

1.蘇聯所走的一步棋與美國的反應

北韓的進攻是由蘇聯所支持和策劃的 ,這項行動存在著近程與遠程兩
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種目的 。先就近程目的而論 ,這項策劃可能是企圖破壞美國與日本單獨締

結和約 ,並且展現共產黨的實力 ,以及該行動可能暴露出美國軟弱的心態

來威嚇日本 ,使日本離開美國 ;就長遠睅光而論 ,征服南韓將改善共黨陣
營 ,對付日後美日同盟的攻守陣地。蘇聯並假設美國不會動用實力來保衛
南韓。

美國對韓國所承擔的責任 ,來 自於太平洋戰爭中所曾採用的行動 。就

政治目的而言 ,雖然在開羅會議當中宣佈韓國獨立 ,然羅斯福想建立國際

託管制 ,到後來與其他三強談判不攏 ,遂放棄託管 ,轉而宣佈扶植一個獨

立 、統一的韓國 ;然而 ,從軍事角度來看 ,韓國駐軍並無太大用處 ,美國

想將其中的兩個師調往他處 ,並將韓國問題交給聯合國 ,以設法減少在韓

國的軍事責任 ,企圖透過聯合國的支持 ,以維持美軍駐在南韓的陣地 。美

國期盼獲得的成果 ,近似於 1941年珍珠港事變 ,邀請敵國進攻 ,隨後美

國不得不以本身的武力抵抗 ,例如 ,麥克阿瑟畫了一道不包括南韓的防

線 ,向蘇聯表明美國不會保衛南韓以抵禦北韓的進攻 。

北韓的進攻 ,是蘇聯為了試探美國抵抗共黨武裝進攻決心的試金石 。

對美國官員而言 ,若北韓不被擊退 ,整體安全體系將可能面臨崩潰 。

美國突然改變策略 ,授權麥克阿瑟動用美軍 ,以防止仁川至金浦一帶

落入北韓軍隊之手 ,悖離了馬歇爾極力倡導的觀點 ,即美軍不該被用於亞

洲大陸 。

2.臺 灣海峽的中立化

美國在北韓發動攻勢之後的最初決定 ,其中一項就是派遣第七艦隊巡

弋臺海 ,目 的使該區中立化 ,國共雙方皆不得逾越雷池 ,中共既不能解放

臺灣 ,蔣介石亦不能反攻大陸 。

這項議題到底是由國務院還是由參謀首長聯席會議首先提出 ,尚無法

自有限資料得知 。作者推測 ,韓戰爆發前 ,麥克阿瑟的備忘錄中強調 ,不

讓中共佔領臺灣對美國有其戰略意義 。然麥帥備忘錄是否真的舉足輕重 ,

尚無法確知 。
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無論是臺海中立或是美國在南韓的行動 ,美國的目的 ,在於使衝突局

部化 。世界局勢的演變 ,迫使美國中止其在東亞的撤軍行動 ,而在最後關

頭干預中國內戰 。中共在當時已經成為中國的主人 ,而非當年企圖奪權的

武裝政黨 。且美國政策在此時突然轉向 ,更加深了中共對美國的不信任 。

臺海中立化 ,被認為是在面臨緊急情況下所採行的暫時措施 ,它顯示

了臺灣未來的地位問題 ,同時也在華府與北京之間製造了一項新爭端 ,並

使北京 、莫斯科 、華府之間的矛盾形式產生變化 。美國以實力反對中國民

族與共產主義革命的利益 ,大幅度地增加北京與華府之間緊張關係 ,也促

使北京和莫斯科之間的爭執變得無足輕重 。

3.在 對華政策上重新展開爭論

來自美國各方對臺海中立化的爭論 ,使北京更加相信美國侵略臺灣的

指控 ,認為美國承認臺灣是太平洋防線中不可或缺的一部分 。

4.越過北緯 38度線

中共將部署於臺灣對岸的共軍北調 ,延遲了 「解放臺灣」的計畫 ,戰

火最後在北方的朝鮮半島上點燃 。

美國原本試圖透過聯合國的監督 ,以建立自主統一的韓國 ,然而受

到蘇聯的阻撓 ,到最後以武力解決 。美國陣營當中 ,肯南 (GeorgeKeenan)

竭力反對美國跨越北緯 38度線 ,因為如此一來 ,將可能引發共產勢力的

反擊 。

後來的情勢應驗了肯南的推測 ,中共在 195U年 lU月 越過鴨綠江 ,並

對朝鮮半島上的美軍發動攻擊行動 。作者認為 ,中共可能是對美國在北韓

的勝利感受到威脅 ,認為將影響到自身的安全 。中共的參戰 ,代表著近百

年來一直被視為東亞病夫的中國 ,能成功地向世界一流強國挑戰 ,美國的

確低估了中共的實力 。作者最後並認為 ,美國在朝鮮半島的失敗根源於美

國的對華政策 。
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三 、結 語

本書內容包括國民黨大陸失守的原因與過程 ,作為中國現代史研究的

一環 ,本書的學術價值及可讀性可說相當高 ,昭示了自 1941年至 195U年

美國援華始末的轉變與多方情結 。

本書的主要論點是 :美國對華政策的失敗 ,主要出自於雄心勃勃的目

的和方法不足之間的失衡 。但利伯曼認為 ,當時中國的局勢比鄒讜教授說

的要複雜得多 。芝加哥大學另一位政治學家楊大利 (DaliL.Yang)貝 t認

為 ,鄒讜書中的論點是國民黨政府在內戰中敗給共產黨 ,乃過於腐敗並內

訌劇烈的結果 。然而 ,著名的美籍中國問題專家奧克森伯格 (MichelC.

Uksenberg)教 授卻認為 ,鄒讜教授是位開啟一世代的思想家 ,他努力理

解中國的政治動力 ,以及這種動力如何影響了中國幾千年來的哲學思想 、

社會組織以及近代史 。
7

陶文釗指出 ,lUU多年來 ,美國人不論是外交官還是傳教士 ,在與中

國打交道時總帶有理想主義 ,認為中國雖是一個古老的國家 ,但相信以美

國的影響力 ,傳教士想將中國基督教化 ,外交官則企圖按照美國的方案來

改革中國 ,例 如駐國民政府的最後一任大使 司徒雷登 (J.LeightUn

Stu㏕ ),在情勢已經岌岌可危的時候 ,仍不忘苦勸蔣接受美方的建議 ,實

現美國所希望的改革 。
8

在資料方面 ,作者使用 《美國對外關係》(乃妨〞 Rθ加′9U你 t功ε勸拋〞

磁滮∫)、 參議院司法委員會小組委員會關於太平洋學會 (InstituteUfPacHc

Rel血Uns,簡稱 IPR)的聽證會證詞 、《國務院職員忠誠調查報告書》(&滮

Dφa′初羽r山η′ηθθt叨ㄉ動媰 瑰〃′羽 )、 參議院國防委員會暨外交委員會
(SenateCUmmitteeonArmedSeⅣ沁esandCUmmitteeUnFUre地 nRelat㏑ns)的

《遠東軍事形勢聽證會》(i吻a刀rgJ羽 M竹ㄉ〃&幼a〃羽 rη 功θ乃′Ea∫′);中文

方面 ,作者引用如蔣經國的 《我的父親》,以及大陸所出版的 《抗日戰爭時期

? 
引自http:〃 www.ncn.org/zw如 nfU′99U8br38巧 Ub.htm。
8陶
文釗 ,〈 中美關係 :半個世紀的啟示〉,收入陶文釗 、仲掌生 (主編 ),《 中美
關係 lUU年》(北京 :中國社會科學出版社 ,2UUl),頁 41。
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的中國人民解放軍》、《抗戰八年來的八路軍與新四軍》等資料 。作者在運用

史料方面 ,能在當時檔案尚未大量對外開放等各項限制下 ,充分運用有限的

資源 ,並使用大量的政治理論 ,以不偏不倚的嚴謹態度推演國共關係
,可謂

相當難得 。然而 ,如果作者能在書末附上 「徵引書目」,並在中文資料方面附

上語彙 (glUssa● ),貝j有助於研究者在查閱資料上更為便利 。
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