
史家對後現代主義挑戰的回應

一一以 《歷史的真相》、《為史學辯護》二書為例
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︸

一八三○年代德國史學家藺克確立講求證據 、強調客觀的現代史

學後 ,歷 史的科學性 、客觀性與歷史發展的規則性 、普遍性的信念雖

然不斷受到批評 ,但大體上一直維持到 羽 世紀後半業 。真正對歷史

研究的可能性提出最大挑戰的是後現代主義或解構主義的狂潮 ,使得

歷史學的事業陷入 了一場惑於 自己所為何事 、以及如何為之的自信危

機 。面對後現代主義的挑戰 ,史學家的反應不一
,有 些史家頗感危機 ,

但有些史家則採取不問不問的態度 。9U年代以來 ,後現代主義的強烈

攻勢 ,使得不少歷史學家的著作都列了專篇討論後現代主義的理論及

其影響 。本文所舉的 《歷史的真相》一書的立場可謂代表美國史學界

的主要傾向 ,《 為史學辯護》一書則走英國代表性學者的觀點 。深究

此二書作者面對後現代主義的態度與回應 、其觀點之異同 ,以及對歷

史學的發展與前景有何影響 。可發現史學在與後現代主義的辯證過程

中 ,保 留了其根本特質 ,但 亦作 了些改變。未來史學危機再度來臨時 ,

只要我們能認清歷史學科的本質與特質 ,以 開放 、謙虛 、學習的心態

面對 ,尋求適合史學發展的研究方法和態度 ,必 能讓史學的發展因每

次的危機而更具深度與廣度 ,更為博大 。
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l路U年代 ,德國史學家蘭克開始在大學教授學生如何使用檔案 ,重建歷史的

真相 ,講求證據 、強調客觀的現代史學從此確立 。而後 ,這種對歷史的科學性 、

客觀性和歷史發展的規則性 、普遍性的信念雖然不斷受到批評 ,但大體上一直維

持到 ∞ 世紀後半業 。社會史研究和 「歷史相對論」雖然透過各種著作要打破過去

主流史學中的絕對主義 ,但他們並未在理論上根本否定歷史的客觀性 。真正對歷史

研究的可能性提出最大挑戰的 ,是後現代主義或解構主義的狂潮 。
i普

林頓大學著名

的歷史學家勞倫斯 .史東 (LawIenceS●
。
ne)警告說 ,後現代主義的挑戰已經使得

歷史學的事業 「陷入了一場惑於自己所為何事 、以及如何為之的自信危機 。」
2

面對後現代主義的挑戰 ,史學家們究竟是以何種態度面對 ?對史學起了什麼

樣的作用與影響 ?實為一值得深入探討的問題 。後現代主義從根本上挑戰歷史

學 ,使得有些史家頗感危機 ,但有些史家則採取不聞不問的態度 ,以為歷史學所

重視的是史料的發掘和批判 ,對理論抱持可有可無的態度 。他們把後現代主義看

作是眾多理論的一種 ,不加理睬 。但是 ,從 9U年代以來 ,後現代主義的強烈攻勢 ,

使得不少歷史學家的著作都列了專篇討論後現代主義的理論及其影響 。為了反駁

後現代主義 ,歷史學家大致上採取了兩種戰術 ,第一種可稱之為 「我們早就知道

了」的態度 ,以一些德高望重的歷史學家 ,如勞倫斯 .史東和格契德 .西莫法伯
(GertrudeHimmelfar● )等人為代表 。史東寫道 ,在他年輕的時候 ,就已經知道歷

史學與歷史真相之間存在著距離 ;歷史學家無法完全避免偏見 ;歷史史料也不牢

靠 ,必須嚴格檢驗 。後現代主義對歷史學的攻擊 ,在他看來 ,只是老調重彈 。西

莫法伯也持有相似的看法 。

反對後現代主義的另一種作法是 ,接受它的一些理論和觀點 ,但在關鍵問題

喬伊絲 .艾坡比 、琳 .亨 特 、瑪格麗特 .傑考著 ,薛絢譯 ,《 歷史的真相》,李 孝悌所執午
序言部分 (台 北 :正 中苦局 ,1996年

)。

LawrenceStUne,“ HistoryandPost＿ Modemkm” Pasta刀〞PreSa右 13i(1991),pp217＿ 218;
#引 自理查.伊凡斯 (ⅢchardJ.Evans)著 、潘振泰譯 ,《 為史學辯發》(台 北 :巨 流田苦
公司 ,2UU2年 ),頁 4。



上指出歷史學的特別之處 。牧日本文欲探討的 ,美國三位傑出歷史學家亦是新文化

史健將的喬伊絲 .艾坡比 (J。yceAppleby加 州大學洛杉磯分校的歷史教授 )、 琳 .

亨特 (功nnHunt賓州大學安柏格歷史講座教授 )、 瑪格麗特 .傑考 (MargaraJacob

社會研究新學院的大學歷史教授 )合著《歷史的真相》一書 ,及理查 .伊凡斯(R㏑haId

J.Evans劍橋大學現代史教授 )所著 《為史學辯護》一書 ,即為其中之代表作 .﹉

《歷史的真相》一書的立場可謂代表了美國史學界的主要傾向 ,《 為史學辯護》

一書則是英國代表性學者的觀點 。本文即欲深究此二書對於後現代主義衝擊歷史

學的議題上 ,以什麼樣的態度面對 、做了怎樣的回應 ,他們的觀點有何差異 ,對

歷史學的發展與前景有如何的影響 ;其立場與觀點是否值得吾人借鏡 ,不論是面

對後現代主義的衝擊還是歷史學於未知的未來即將面臨的挑戰 。以下則大體由後

現代主義對史學引發的重要爭論一語言與文本 、敘事上的問題 、客觀性的探討 、

知識與權力等課題進行比較與探討 ,最後再以史學的常與變作為本文的代結語 。

二 、語言與文本

後現代主義者由於受到語言學家索緒爾 (FerdinanddeSaussuIe)的 語言本質

理論的影響 ,分析文本的時候 ,提出兩點重要的主張 。第一 ,文本掩蓋的東西和

它表達出來的一樣多 ,因此 ,文本必須被解構 。亦即是說 ,必須找出思路或情節

中的空白處 、缺口、間斷 ,一旦找到這些 ,便可窺見深藏在文本之中的自相矛盾 、

顛倒 、隱密 。第二 ,既然一個文本可以用不同的方式來讀 ,可見語言是沒有穩定

性的 。因此 ,作者只能任讀者用想像力重構作者寫的文字 ,這就是所謂的 「作者

已死 。」

就語言與文本問題而言 ,艾波比等人以為 ,「 文字實具有溝通 、回應的性質 ;

它不是唯我論者 (sU”sist)的主觀武斷工具 ,故可用於求知」。他們並提醒後現

代主義者 ,「 雖然事物與用來描述它們的語言是兩回事 ,但是它們是能夠被文字『捕

捉』而存於思維之內 。有些文字和語言慣例即便是從社會角度構成 ,卻是可以觸

3 
工時佳 、古偉洩著 ,《 後現代與歷史學 :中 西比較》(壺 北 :巨 流口古公司 ,200U年 ),頁

221-224。



及外在世界 :並且將其中事物作相當真確的描述」。
4這

是極為明白的事實 ,如果

語言果真不客觀 、模糊到如後現代主義者所言之程度 ,則吾人應無法藉語言溝通

才是 ,然而事實顯非如此 。

相較於艾波比等人強烈地強調語言與文本表述事實的可能 ,伊凡斯則先巧妙

地接受後現代主義者的論點 ,他承認歷史文獻所使用的語言絕不是透明的 ,歷史

學家通常都知道他們無法經由它直接透視歷史事實 。歷史學家知道他們只能 「透

過一面黑漆漆的鏡子」去看過去 。但伊凡斯強調 ,這不是有了後現代主義之後才

知道的事實 ,後現代主義者所做的是將之推向一種二元對立和兩極化的局面 。
5這

自然亦是不為伊凡斯所接受的 。他認為重建過去語言在當時使用者心目中所認定

的意涵是可能的 。因為我們在史料中所接觸到的字彙和概念都是一個意涵系統內

的一部分 ,所以我們可以參照這一系統內所使用的其他的字彙和概念 ,來界定它

們的意涵 。除非研究的主題是詩史或哲學史 ,絕少有歷史學家會對一般性的歷史

文獻中的一些特定的字彙或概念產生爭議 。
‘
亦即 ,語言雖有其隱避模糊的部分 ,

但要透過語言 (文本 )來了解歷史事實 ,仍是可能的 。

至於後現代主義者所提出的「作者已死」,主要亦是因過度的二分法而遭到艾

波比等人與伊凡斯的反對 。艾波比等人承認文本的模糊性 ,但認為後現代主義者

明顯犯了二分法的毛病 。他們認為 ,若是只把注意力放在閱讀者個人的創造發明

之上 ,而忽略文字可能有共同理解的意義 ,這便是歪曲了事實 。他們進一步提出

說 :「 如此偏頗的強調模糊了一件更重要的事實一生活在同一時代的人會建構他們

自己的一套詞彙 。文字受經驗的刺激而改變其意義 ;共同的經驗創造共同的語言 。

一個社群中的讀者會在意義上建立強固的共識 ,而不會在閱讀時各自發揮其獨特

的癖好 。」
’
極為強調語言與文本當中共同理解的部分 。

對於 「作者已死」這個問題 ,伊凡斯則認為 ,後現代主義者說的沒錯 ,讀者

確實會把他們自己的預設 、信念和目的 ,帶入歷史之中 。然而重點是這並不是所

有主導他們閱讀活動的要因 ,他們的閱讀活動還會受到作者的意圖之影響 。閱誼

4 
存伊絲 .艾坡比 、球 .亨 特 、瑪格屁特 .傑 考 ,前 引古 ,頁 228挖32。

∫ 理查 .伊凡斯 ,前 引古 ,頁 122。
‘ 同上註 ,頁 lU5。
7 

喬伊絲 .文坡比 、琳 .宇特 、瑪格屁特 .傑考 ,前 引苦 ,頁 留7-248。
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活動是讀者與作者間的一種互動 ,其間沒有任何一方是必然居於主導地位的 。咿

凡斯再度抨擊後現代主義者截然武斷的畫分法 ,再度抬出被後現代主義者忽視的

作者角色 ,肯定作者是可能透過文本對讀者傳遞相同的訊息的 。

伊凡斯同艾波比等人都承認文本有其模糊不明處 ,但也一致地就後現代主義

者的二分法提出異議 ,其單向的偏頗解釋是無法得到史學家的認同的 。因為典型

的後現代主義者通常是把他們所要抨擊的主張推向一種極端 ,而這種方式亦往往

造成其本身理論的破綻 。文本 (史料 )是史學的根本 ,面對後現代主義撼動史學

的根基時 ,艾波比與伊凡斯等人不約而同地提出反駁 ,為語言與文本共同理解的

可能性提出有力的辯駁 。

三 、敘事一的問題

後現代主義者在敘事上提出的間題對史學衝擊甚大 ,主要有後設敘事與敘事

體裁上的批判 。正如李歐塔 (JeaⅡ-Francok功°tard)所形容的 ,後現代主義正在

見證 「許多中心的死亡」和正在展現 「對後設敘述的懷疑」。
’
後設敘事是安排歷

史著述的總括綱要 ,近代史學三大重要後蔎敘事為科學帶來進步的英雄主義模

式 、美國的國家史詩故事 、「現代」的概念 。此外 ,馬克思主義 、自由主義等 ,亦

都是後設敘事的實例 。後現代主義者主張 ,「 所有的歷史依照定義都是一種 『後設

歷史』(血etahistUry);其 真實與否從來都無法被確定 ,因為它基本上是歷史學家所

創造出來的東西 。歷史學上的 『解釋』其實是由一些理論所構成的 ,而言些理論

是由歷史學家在不涉及任何研究資料的情況下編造出來的 。後現代主義者抨擊這

些歷史哲學的同時 ,亦抨擊後設敘事和敘事體裁本身 ,指其當中暗含意識形態 ,

會使意義模糊 。
1.

對於這兩個敘事上的問題 ,艾波比等人與伊凡斯的回應就有較大的差別、對

於後現代主義者抨擊後設敘事 ,艾波比等人直接引用當代哲學家希拉莉 .普特能

理查 .伊凡斯 ,前 引古 ,頁 125-126。

凱斯唐京斯著 、貢士持許 ,<歷 史的再思考》(台 北 :麥 田出版社 ,1996年 ),頁 142。

喬伊絲 .艾坡比 、琳 .亨 特 、瑪格屁特 .傑 考 ,前 引古 ,頁 214-2b;理 查 .伊凡新 ,前

引古 ,頁 162。
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(Hila呼 Putnam)的話語回應之 :「 解構而不重建是不負責任的行為 。」他們指責

後現代主義者並未講明白他們究竟要歷史家怎麼做 ,以為他們可能是要歷史家根

本不寫歷史 ,或是歷史終究是一種虛構故事而已 。並指出後現代主義其實正是一

種新的後設敘事 。他們認為即使歷史家對歷史的後設還有疑難未定 ,仍必須設法

發展更好的後設敘事法 。新的經驗總需要用新的方法詮釋 ,用新的理由解說 。
ll也

就是說 ,後現代主義者的批評是不合理的 、無建設性的 。即使後設敘事有其不足 ,

我們也僅能尋求更好的後設敘事尋求較佳詮釋 。

相較之下 ,伊凡斯的回應更為有力 ,並藉史學的特質予以反駁 。伊凡斯力言 :

「我們必須承認 ,歷史學家在研究的一開始 ,是必須具備某種有關世事如何發生 、

為何發生的基本理論 ,具備某種有關人的動機和行為的基本概念 。」又言 :後現

代主義者 「小看了事證 ,把詮釋抬舉到幾乎是歷史學本質中最為優越的地位 。」
v

雖然伊凡斯不像卡爾 (EdwardHallettCarr)直接明言 :「 只有後設敘事的歷史學才

是真正的歷史學」,m但是上述言論可知 ,他
亦明確主張後設是必要的 ,並提出事

證的重要性與意義 ,這一點頗令人讚賞 。事實上研究任何學問皆需要主觀的思辨

與分析 ,史學研究亦需要史學家的主觀 (此即其專業 ,或言史才 、史識 )的運作 ,

以客觀的態度與方式 ,判別史料的真偽 ,對史料內容作客觀嚴謹的分析 ,再做一

合宜的解釋 ,將零散的史料化為偉大的歷史 。我們應該要能大膽地說 ,我們的歷

史研究確實具有主觀成分 ,但與吾輩追求客觀的精神並不齟齬 。這樣的主張能讓

史學與文學劃出一道完美的界線 。

至於對於敘事體裁的回應 ,艾波比等人與伊凡斯的主張表面上似乎有極大的

不同 。艾波比等人指出 :「 如今已沒有人像 ” 世紀的蘭克那樣 ,辯稱歷史敘事有

可能 『照真實情形那樣』反映過往事實 。歷史家不能捕捉完整的過往經驗 ,正如

人的記憶做不到這一點 ;歷史家只有往事的痕跡和殘渣 ,敘述出來的故事一定是

偏袒的 。這已是無人爭辯的事實 。但我們不認為 ,事實和敘事 (事實之描述 )之

間有差距 ,所以敘事根本上是無效的 。依我們看來 ,敘事對個人與社會的認同都

喬伊絲 .艾坡比 、琳 .亨 特 、瑪格屁特 .傑考 ,前古引 ,頁 215挖 18。

理查 .伊凡斯 ,前 引古 ,頁 163。

同上註 ,頁 264.
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是必要的 。」
“

「若要理解世事或展望未來 ,歷史學 、政治學 、敘事體仍是可取用

的工具中最好的 。」
‘
他們就歷史敘事的目的與重要性反駁之 ,肯定敘事體裁的重

要性與意義 。在承認敘事體裁的侷限性後 ,反而能更有自信地面對後現代主義的

挑戰 。

一反艾波比等人對於敘事體裁的肯定 ,伊凡斯則認為 ,敘事在當代已非歷史

學家用以再現歷史的主要方式 。他認為這些後現代主義者腦中總存著十九世紀那

種大型敘事 (greatnarrative)的 刻版印象 。事實上 ,在社會科學的影響之下 ,依

時序將歷史材料呈現的作法 ,已被近代的歷史學家徹底地拋棄了 。大學歷史學講

師給學生的第一個告誡就是 『避免敘事』;只有主題式的分析 (themat沁 analysis)

才會得到高分 ,這一種見解也反映了二十世紀大部分專業歷史學家所抱持的態

度 。
“
也就是說 ,後現代對歷史學界的了解不夠深 ,竟批判歷史學界已經揚棄的東

西 。事實上由於許多嚴厲批判史學研究的後現代主義者多半不是真正作實際研究

的史學家 ,所以因誤解而下的批評亦是常見的 。

表面上似乎艾波比等人肯定敘事體裁 ,伊凡斯則否 ,然而事實上並非如此 。

必須注意的是 ,艾波比等人所支持的敘事 ,並非是伊凡斯所說的已被近代歷史家

徹底拋棄的 「敘事」。他們有自己喜愛的文化史方面的研究主題與詮釋角度 ,η實

可說與伊凡斯所謂的主題式的分析 (敘事)在方法上是若合符節 。而所謂的敘事

確實是不可能消失的 ,我們只能藉由新的研究視角 、新的研究方法 、新的分析方

式 、新的文筆 ,使得敘事更提升其層次 、更合於當代的需求 ,而此一新的敘事將

會對史學注入新生命 。

Ⅱ 此見解與年鑑學派創始人布洛克相近 :「 若認為人沒有權利撇開一切物質福利的考1來滿

足其知識上的欲望 ,是對人性的斲傷 。就算歷史對人的物質生活或政治需求永遠沒有什麼

貢厭 ,它 對人之充分發展是不可或缺的 。」參閱布洛克著 、周婉窈譯 ,《 史家的技藝》(台

北 :遠流出版事業有限公司 ,加UU年 3月 ),頁 19。

1‘ 喬伊絲 .艾坡比 、琳 .亨 特 、瑪格麗特 .傑考 ,前 書引 ,頁 216佗 18。

“ 理查 .伊凡斯 ,前 引書 ,頁 174。

i’ 如物質文化研究 、身砫與性別研究 、記憶與語言的社會歷史 、形象的歷史 、政治文化史等

主題 。參閱林 .亨特 (LynnHunt)編 、江政冤譯 ,《 新文化史》(台 北 :麥 田出版社 ,2UU2

年 )。
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四 、客觀性的探討

自 19ω 年代起 ,居優勢的絕對主義相繼被推翻。歷史學在 19世紀曾科學化 ,

但戰後人們普遍對於科學不再存有任何幻想 ,歷史也就不免遭到池魚之殃 。後現

代主義者進行解構的時候 ,緊抓著一切知識產生過程中不能剔盡的個人武斷成

分 ,進而否認人類能理解自己封閉的溝通系統之外的任何事物 。他們認為撰寫歷

史不是件尋找真相的工作 ,而是在表現歷史家的政治理念 ,i8絲毫不認為歷史研究

會有客觀存在的可能 。

面對此一挑戰 ,艾波比等人提出 「客觀性的新論」與 「視角」作為回應 。艾

波比等人認為 ,脫離了科學客觀性模式的 「有保留的客觀性」是可以成立的 。他

們呼俵歷史家已不能再漠視作者的主觀立場 ,必須重新建立客觀性的標準 ,要從

一開始就確認 ,每一部歷史都是從某人的好奇心展開 ,然後在個人與文化屬性的

導引之下成形 。總之 ,所謂 「有保留的客觀性」,必須承認歷史著述含有主觀 、人

為 、語言影響等成分 ,才能具有說服力 。在此一 「客觀性的新論」的論理下 ,歷

史自然會有不同解釋的存在 。有些批判歷史的人士即據此認定歷史知識的有效性

是無法確定的 。然而 ,艾波比等人以為 ,不同的 「視角」應該與不同的詮釋有所

區別 。「視角」不是意見 ,而是看事的觀點 ,看身外事物時所站的角度 。
妙
在承認

歷史研究的客觀性有其侷限之後 ,艾波比等人再以 「視角」論點包容多元的詮釋 ,

更進一步維護歷史的客觀性 ,這在理論上與實際研究上都是極為有力的見解 。

事實上具主觀的成分並非就代表不客觀或無客觀存在的可能性 ,如果沒有主

觀判斷的話 ,如何辨別真偽 、避開偏見 ?如果可能有完全客觀的歷史之存在的話 ,

那也必須透過具 「高度識見」的主觀之史家方能完成 。亦即有識見的主觀才可能

造就出客觀的存在 。此外 「視角」觀點亦能糾正一些人錯誤的觀念與想法 :歷史

記述不斷被改寫 ,解釋時有不同 ,足見歷史欠缺客觀性 。其實一元非代表客觀 ,

多元解釋也不一定就是不客觀 。如果從不同的 「視角」出發研究 、撰寫歷史 ,得

到多元的解釋才可謂是客觀 ,得到一言堂的結果反叫人難以信服了 。老故事有新

喬伊絲 .艾坡比 、琳 .亨 特 、瑪格屁特 .傑考 ,前 引苦 ,頁 225挖27。

同1註 ,頁 234-239。
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版本 ,不是歷史想像力的胡亂武斷發揮 ,而是社會經驗累積造成興趣轉變的結果 。

m歷
史家不再強調可能做到完全客觀或是全然令人滿意的因果解釋 ,但必須要竭盡

所能做成最客觀之解釋 。

伊凡斯同艾波比等人一樣 ,亦坦白地承認主觀的存在 ,不同的是他沒有以「視

角」解釋多元詮釋的問題 ,而是極為重視使用 「事證」以檢驗各種詮釋的正確與

否 。他說 :「 歷史學家會先確立一個命題 (thesis),再去找尋事證 ,以發掘事實 。

且所有的文獻都可以依不同的方式來加以閱讀 ,而這些不同的讀法 ,至少在理論

上是一樣有效的 。而我們閱讀的方式 ,基本上是源自我們當今的一些關懷 ,以及

源自當今引領我們的一些理論和觀念 ;事實的真相並非就由對資料加以一種不涉

成見 、態度中立的閱讀活動中浮現 ,即使這樣的閱讀是可能的 。但並非所有的資

料都被容許有各種不同的詮釋 ,或被用於各種不同的用途 ,有些資料只能容許被

容許依一種單一的方式合理地詮釋 。歷史學的爭議雖然存在 ,但是 ,這並不意味

著沒有完全確定的歷史事實存在 。畢竟 ,世上確有數以千計不受爭議的歷史事實

存在 。」
Ⅱ
為了解決多元詮釋的問題 ,他主張 :「 詮釋其實是可以訴諸事證來加以

檢驗 ,加以證實或否定的 。而且 ,至少是有些時候 ,我們真的是有可能證明某一

方是對的 ,某一方是錯的。」
η
「.⋯‥透過我們所使用的資料以及處理資料的方法 ,

如果我們能非常謹慎周到地 ,我們便能重建過去的事實 ,這樣重建出來的過去之

事實可能是部分的 、暫時的 ,而且不是全然不涉私見的 ,但它仍是真實的 。」
”
亦

即 ,承認主觀存在並非等於隨意任由主觀解釋 ,必須進一步提出以嚴格的事證來

確保詮釋的客觀性 。伊凡斯的觀點雖非是令人大開眼界的新解釋 ,但其對事證的
留

強調 ,無異再次提高史學方法的重要性 。

m 
喬伊絲 .文玻比、琳 .亨 特 、瑪格屁特 .傑考 ,前 引古 ,頁 留4-2●6。

21 
理查 .伊凡斯 ,前 引古 ,頁 92-lU6。

22 
同上註 ,頁 146。

m 
同上註 ,頁 293。

因 此一方法的提出 ,9亦 配合時代背景 。自 197U年代中期以來 ,那 些否認猶太大屠殺的活

動之廣度與深度均與日俱增 。這種情形最能反映後現代主義思潮的流行 ,尤其在美國 ,學

者日趨否認文本具有任何固定的意涵 ,反倒新言意涵是由鼓者所提出的 ,而 且 ,攻擊西方

的理性傳統已然成為一種時尚 ,並 否認真相概念之正當性 。如黛博拉 .李 珀絲德 (DebUiah

E.Ⅱpstadt美 國治亞川亞特曲大愛英里大學 (EmUryUniversity)納 粹猶太相關研究的權威
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、

五 、知識與權力

後現代歷史學會問 :誰的歷史得以被說出 ?以誰之名 ?為了什麼目的 ?後現

代主義關心的是那些未被說出的 、被改頭換面說出的 、無法被說出的歷史 ,是那

些被遺忘的 、被掩蓋的 、被隱匿的 、被認為不重要的 、易變的 、被抹除掉的歷史 。

後現代主義關心的是機運 、是權力 。
那

後現代主義者認為 ,所有的歷史著作和研究的主要目的 ,都是要讓當前的史

學家或他們所代表的一些人獲取權力 。隨著 19η 、19BU年代歷史著作和研究的形

式上出現明顯政治取向 ,這種福柯 (MichdFUucault)式 %的
權力與知識關連的說

法更形聲張 。他們認為 ,歷史論說就是要賦予歷史學家所代表的某個 、或某些特

定團體的人們權力 ,人們會以各自不同的方式去看過去而產生各自的歷史 ,如黑

人史 、婦女史 、女性主義史 、男女同性戀史等 ,”強調知識創造權力的面相 。

知識與權力的關係 ,艾波比等人是持肯定態度而與後現代主義相呼應的 ,然

而他們亦強調權力創造知識這另一面相 。他們主張 ,一個國家會利用歷史來建立

國家認同感 ,吸收能促進團結的故事 ,但卻不歡迎無限制的學術探索來踐踏極受

國家重視的假象 。急待回答的一個問題是 :歷史該先迎合哪一項需求 ?是藉往事

肯定自我的渴望 (不論扭曲與否 )?抑或是從複雜而真確之陳述中獲得解放 (不

論多麼痛苦難堪 )?艾波比等人雖無直接回答 ,但就其所舉的例子 ,答案明顯是

前者 。一個群體擁有歷史便可以得到權勢 ,不論是藉過往事實確立權勢 ,或是得

到權勢團體手的認可 ,同樣能奏效 。歷史不僅反映事實 ,更能重新裁判權力與利

學者 )言 :「 道一思潮 已經造就 了一種氣氛 ,讓人們可以任意地質疑歷史件的意涵 ,⋯ ⋯

最糟糕的是 ,它助長了後現代主義式的歷史學 。沒有任何一項事午 、沒有任何一個事件 、

也沒有任何一個歷史的面向具有固定的意涵或內容 。任何一種真相都可以被改寫 ,任何一

項事玄都可以被改造 。世上沒有 了基本的歷史事守 。」伊凡斯主張透過 「事證 」展格檢驗 ,

即是一項規我 。

BrendaMarShaII,TeachingthePUstmUdern(LUndUn,1992),p.4。 特引自理查 .伊凡斯 ,前

引書 ,頁 223。

這種論所 ,直接或間接地源於法國哲學家兼歷史學家米歇爾 .福柯 (MichclFUucdult),他

認為真相與知識並非認知的產物 ,而 是權力的產物 。

理查 .伊凡斯 ,前 引古 ,頁 228-229。
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以 《歷文的三相》、《為文學辯註》二書為例     99

益 。再就國家而言 ,亦是如此 ,作者更進一步提出美國 、蘇聯 、法國的例子 ,來

說明知識與權力間的密切關係 ,m不論民主或共產國家皆然 t蘇聯的例子主要是

說 ,該國的歷史家為政府竭誠服務 ,寫出來的歷史和一般記錄上的俄羅斯革命經

過與後果風馬牛不相及 。推行 「開放 」以後 ,戈巴契夫 (MikhailGUrbachev)斷

然廢除蘇聯的高中歷史考試 ,因為他認為 ,測驗學生知道多少謊言是沒有意義的 。

這說明了不同政權對歷史的掌控與期待不同 ,知識能塑造權力 ,權力能掌控知識 ,

此即為國家權力與知識間密切關聯的一例 。

對這一間題 ,伊凡斯則有不同的見解 。他認許多後現代主義者對歷史學有所

誤解 ,抨擊專業歷史學是不容異說的 ,並反過來鼓勵一些受到壓迫的社會團體 「強

化自己的力量 」。然而 ,事實上這是因為他們拒絕面對當今歷史學內部具有無數不

同的政治立場和方法論主張之事實 。他尤其不能諒解後現代主義的評論家詹京斯

(“HthJenkins),籠統地把所有的歷史學家通通歸屬單一的一類 (「 布爾喬亞自由

派 」)。
2’

那些斷言專業歷史學是 「受到一些權力關係的制約在說 、在做某些事」的

人 ,實在是離譜得很 。他舉湯普遜 (E.P.ⅢUmPsUn)和艾爾頓 (S二IGcUffrevEltUn)

為例 ,說明歷史的觀點或版本並不因為提出這些觀點或版本的人在歷史學界或大

學有權有勢 ,就被人們接受 。
m權

力和知識似乎無絕對關係 。

有趣的是 ,伊凡斯又言 :「 當今歷史只有被證明為真 ,才能為人們追求社會 、

政治地位提供可信賴的支撐力量 ,而要達到這一點 ,我們就得要求歷史學家用一

嚴格而自我批判的研究取徑去處理事證 ,必須拋棄不合乎研究需要的政治理念 ,

不扭曲或竄改事實 。」
斑
換言之 ,除了嚴守專業史家應有的態度與方法之外 ,寫史

29

SU

美國的例子是舉最高法院審查 1992年 賓州壁胎法是否連怎的案例 ,此一案例即是史學塑

造大眾視點的當代女例 ;蘇聯的例子則是推行 「開放」以後 ,為政府服務的蘇聯歷史家筆

下的歷史面臨挑我的女況 ;法 國的例子則是 1989年慶祝革命 mU過年的時候 ,有 關 1789

和 93年革命事件定位的爭議關得不可開交 。

理查 .伊凡斯 ,前 引苦 ,頁 ”7-24U。

如湯普遜並不算是自由主義的支持者或是學院派的學者 。但其所撰寫的 《英國工人階級的

形成》是過去 的 年裡 出版的英國著作 中 ,最具影響力的一本 。吉歐佛瑞 .艾 兩頓爵士一

直是學術娃制內的台枉 ,他是皇家歷史學會的主席 ,又是劍橋大學欽定近代史詩座教授 ,

但其所提 出的「都繹王朝政府的大變革」的說法 ,並無法成為人們接受的歷史學正統說法 。

理查 .伊凡斯 ,前 引書 ,頁 竻6。



的視角與判斷亦要超然於權力 。在此一前提下寫出的 「真」歷史 ,是能做為權力

的後盾的 。也說是說 ,權力雖未必能塑造知識 ,而 「真」知識是能塑造權力的 。

伊凡斯強調知識的 「真」不但突顯了其作為史家的執著 ,也藉此道出以求 「真」

為目標之一的史學 ,其力量是強大的 。他的論理總是充滿對史學的自信 。

六 、史學的常與變——代結語

正如伊凡斯所言 ,歷史學的理論是非常重要的 ,因此不能僅留給理論學者處

理 。專業史學家也有權利 、責任去思考處理 、回應這類事務 。而且 ,由於他們有

豐富的歷史研究經驗 ,必然能提供一些特出的見解與貢獻 。
s早

上述由艾波比等人的

《歷史的真相》及伊凡斯 《為史學辯護》二書的討論中 ,可了解較積極回應後現

代主義者所拋出的問題之史家 ,是如何與之對話 ,如何捍衛史學 。他們皆相當程

度地接受後現代主義的觀點 ,但在接受的同時 ,亦相當程度地予以駁斥 。如他們

皆承認文本與語言的模糊部分 ,撰史過程中後設敘事 (主觀 )的存在 ,但是同時

他們並未因此放棄史學 ,而是在承認歷史研究的侷限性的同時 ,力圖在理論上與

實際上保護史學的固有價值 。如艾波比與伊凡斯等人不約而同地主張語言與文本

共同理解的可能性 ,批判後現代的極端懷疑主義 ,捍衛史學的根本一史料中客觀

事實存在的可能性 。

在後現代主義者以後設敘事攻擊史學時 ,相較於艾波比等人的指責後現代主

義者的批評方式 ,伊凡斯大膽說出後設確實是存在的 ,而且是必要的 ,並強調嚴

格考據事證的重要性與意義 ,以展現史學研究中探求真理的可能 。不但化解了後

現代主義者的質疑 ,亦為史學與文學劃了一道完美的界線 ,展現史學的特質與意

義 。事實上 「中心」與 「後設敘事」是不可能消失的 :只有可能由他種 「﹉中心」、

「後設敘事」代替 ,如揚棄西歐中心主義而發展比較史學 、後殖民主義史學 。我

們可以說在後現代主義的強力提醒下 ,使得歷史學者進行歷史思維與歷史寫作

時 ,對於所採取的 「中心」與 「後設敘事」(不論在有意識或無意識的狀態下 )會

更為謹慎 、更加深入認清 。

s2 
同上註 ,頁 14。



至於客觀性的問題 ,艾波比等人在承認主觀的存在後 ,提出 「客觀性的新論」

與 「視角」作為回應 ,實可謂應答得頗為精采 。伊凡斯亦坦白地承認主觀的存在 ,

不同的是他沒有以 「視角」解釋多元詮釋的問題 ,而極為重視使用 「事證」以檢

驗各種詮釋的正確與否 。以不同的方法來捍衛歷史研究中追求客觀的可能 。

相較於後現代主義強調知識對權力的塑造 ,艾波比等人與伊凡斯則各有其不

同的見解 。艾波比等人強調知識與權力間的交互關係 ,伊凡斯則主張權力雖未必

能塑造知識 ,而 「真」知識是能塑造權力的 。後現代主義提出這個問題 ,讓史家

再度思考知識背後的權力意涵 ,或權力背後的知識體系 ,這對吾人了解社會現象 、

知識建構的內在意涵是重要的 。

由上述的討論可知 ,在與後現代主義的辨證過程中 ,史學保留了其根本特質 ,

但亦作了些改變 。隨著後現代主義對 「舊有的」中心和後設敘事的抨擊 ,各種以

往被忽略的歷史課題相繼出現 。其從文化和語言出發的探討方式 ,有助打破化約

論時常用做擋箭牌的科學之盾 。此外以文化為重心 ,更可以挑戰幾乎已成為常識

的假設 。勞倫斯 .史東亦言 ,「 語言學的轉折」乃 「教導了我們」,以較諸以往更

為」、●謹慎的態度去檢視文本 ,使用新式的工具去揭發藏匿於表面訊息之下的隱

幽之物 ,譯解一些微妙的語法轉變之意涵 ,以及諸如此類之事 。」
3s

史學的發展本有其常與變 ,愈到近代 ,愈可見其發展的多元化面貌 。而史學

在經過後現代主義的洗禮之後 ,整體而言 ,不論就史學理論上 、方法上 、史料運

用上 、視角的轉變上等等 ,在在都說明了史學的日趨進步 ,及其追求客觀史實的

特質 。這份執著也許是來自於為史者的使命感吧 。

事實上 ,歷史學家對於某些後現代主義者有關歷史學的批判所做的回應 ,在

一些重大的層面上 ,已經導致某些後現代主義者的批判 ,被迫要去修他們的論據

了 ,就好像歷史學家受到後現代主義者的批判 ,被迫要去修正他們的論據一樣 。
“

或許有人以為 ,後現代潮流已經過去了 ,然而後現代的潮流過往與否對史學而言

並不重要 ,重要的是在史家與其對話的過程中 ,再度建立史學堅實的基礎 ,並使

得史學更加豐富 。立足於此一成功的經驗 ,相信在未來史學危機再度來臨時 ,只

ss 
同上註 ,頁 144。

.. 
同上註 ,頁 14。



lUU 名訐方Et呆

要我們能認清歷史學科的本質與特質 ,再度以開放 、謙虛 、學習的心態面對 ,尋

求適合史學發展的研究方法和態度 ,必能讓史學的發展因每次的危機而更具深度

與廣度 ,更為博大 。
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