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本文首先探討明代 中期間南士大夫林希元(Ⅱ81-15“)在 坤方社

會中追慕鄉賢的學術取向 ,並對其學術思想的脈絡淵源試作出分析 。

其次 ,利 用林希元與友人討論朱學與王學的信件 ,配合林氏所著 《四

書存疑》對其思想進行內在理路的分析 ,並透過林希元與明嘉靖朝知

識領域的活動 ,考 察朱子學在明中葉以來的傳承與特變 。本文透過朱

子學的政治文化史發展來觀察林希元思想 ,分析南宋朱熹「內聖外王」

的學術思想願景 ,如何在林希元的傳承與創造性轉化中成為地布菁英

的攻傷王學 ,以及 「得君行道」政治領域的願景 ,何 以轉變成為林希

元在地方鄉里中推廣儒家經典理解與理學詮釋的普及化 。林希元刊印

書籍與書信往來的方式 ,將朱學與王學的學術論爭 ,轉化成對鄉里學

風的重視 ,其 思想觀照也從國家大政 ,擴及至鄉邑中的民風習俗 。最

後經由林希元晚年上疏改訂 《大學》經傳 ,來分析其思想與政治文化

主動下的最後取向 。

關鍵詞 :林希元  《四書存疑》 朱子學 地方菁英 經典考訂

. 
垂灣師範大學歷史學系碩士班研 究生 。
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本文擬分析明嘉靖朝南京大理寺寺丞林希元(∥8＿—5“)的學術思想 ,並配合

朱子學自南宋以來至明中葉的發展 ,對於明中葉地域性的知識分子與地方菁英的

知識活動進行研究 。對於出身於福建同安的林希元 ,身處於明嘉靖朝知識領域內

重大變化之中 ,其學術思想具體而微的被呈現在他與鄉黨友人的往來信件中 。無

論是王學的興起 ,士人之間朱陸論爭的激化 ,乃至於 《大學》經傳錯亂的爭議 ,

都反映在林希元一生的思想脈絡中 。相較於 《明史 .儒林列傳》中的大儒 ,林希

元出身於明帝國的海疆邊陲 ,他透過科舉出仕進入官僚體制之中 ,但其宦途失意

的政治生命卻促了他長期任官於廣東欽州知州的人生經歷 。本文的研究重點在於

透過一個來自明帝國政治權力與文化邊陲的地方菁英來觀察明代地方知識菁英的

思想演變 ,進而深入研究林希元如何在鄉里中推展實理其朱子學的理念 。本文的

研究取徑在於本著對於思想史的省思 ,與新方法論的利用 ,從地方社會中尋覓思

想史研究主流中被忽視的地域菁英思維 ,對於生活於明嘉靖朝的福建士紳林希

元 ,作一思想史上的研究 。林希元作為一個置身於王學興起潮流中的朱子學信仰

者 ,堅持著對於地域性的學術認同 ,追慕著鄉賢 ,亦在地方學校輔翼聖教之傳 。

透過分析林希元的學術思想演進 ,由其地域性的思維中微觀到日後朱學與王學之

爭的歧異 ,分析其最後將學術之爭導向對於 《大學》章句之中考據推求的思想演

進歷程 。

林希元 ,字茂貞 ,一字懋貞 ,號次崖 ,明憲宗成化十六年(∥81)出生於福建同

安縣持浦山 。他自言出身海濱 ,不接中州文獻 ,至二十一歲始獲就學 。明武宗正

德十一年(616),林希元中福建鄉試 ,正德十二年他以進士授南京大理寺左寺評

事 ,正式開始其官宦的生涯 。他於大理寺任上執事嚴明 ,決疑獻事多起 ,以至時

人以 「留都鐵漢」稱之 。世宗嘉靖元年(15笓),林氏向世宗條上 〈新政八要疏 〉,

疏中陳言除內臣鎮守 ,清言路之要 。時人有云 :「 中興美政 ,實公啟之 。」
1嘉

靖
二年 ,因大理卿 、監察御史劾其抗違堂官 ,因而左遷泗州判官 。林氏任泗州判官

I 
明 .蔡獻 臣 ,〈 明大理寺丞林次崖先生仔 〉,收入 《林次崖先生朱》(北平日書館所藏十八卷
本 ,現藏固立故宮博物院),卷首 。
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時 ,因主官巡按御史沉醉無禮 ,希元遂棄官職 ,返歸故里 。林氏自此之後 ,居家

三年 ,直至嘉靖六年 ,方為吏部舉用 ,起其出任大理原寺副 。不久 ,希元尋陞廣

東按察僉事 ,初理鹽法 ,繼掌學校 。嘉靖九年八月 ,希元出任南京大理寺寺丞 ,

與此同時刪訂所著 《四書存疑》、《易經存疑》等書 。但林氏仕途至此艾再逢挫折 ,

因其上疏極言朝廷姑息遼東兵事得罪 ,落職廣東欽州 。林氏的人生轉折 ,至此又

經重大的改變 ,開始經營欽州鄉里教化 ,營建社學 ,並等畫備兵海北以防安南亂

事之邊事 。但林氏與朝廷於用兵安南事上意見相左 ,林氏欲收復安南如國初郡縣 ,

其時朝廷但求保境安民 ,希元遂罷官 。林氏晚年考證 《大學》古本 ,於嘉靖二十

八年 ,希元撰 〈改正經傳以垂世訓疏 〉上之 。嘉靖二十九年 ,林氏因上 〈改正經

傳疏 〉事得罪 ,削去其冠帶官籍 。回顧林希元的政治事業 ,他充滿挫折的政治生

命 ,反而提供了一個從地域與邊陲出發理解明嘉靖朝的研究對象 。

本文在文獻資料上重要的突破在於利用林希元的兩本傳世著作 ,《 林次崖先生

集》(十八卷本)與現藏於臺灣大學圖書館的 《四書存疑》(和刻本),來研究林希元

的學術思想 。林氏 《林次崖先生集》與 《四書存疑》兩書的內文中 ,身處明帝國

的核心知識圈之外的林希元(∥8上一巧“),對於明帝國的認知與理解是相當具有比

較性的意義的 。作為一個邊緣性 、地方性的知識分子與領導菁英 ,林氏對於明帝

國的理解與想像是如何呈現出一種傳承與創造 ?當林希元在與朋友的信件中 ,提

及自已出生海濱 ,遠離中原時 ,是對中原的知識與文化 ,採取一種創造性的自我

定義 ,或是在形塑一個來自地方的形象 ?回顧明史研究 ,特別是觀察地方社會中

的知識分子與地方菁英時 ,超出帝國權力的陰影外 ,是否更能理解地方的菁英如

何看待鄉里原生的秩序 ?觀察地方菁英理解帝國的學術與文化時 ,傳承經典的表

面下 ,地方知識分子是不是複線性的利用各種散失的意義 ,來創造一個對立於核

心地帶的知識體系 。雖然是利用過去的語句 ,但意圖是在安彩├一個單線性的 、道

統的 、地方性的歷史記憶 。但傳統的儒學規格化了過去 ,在經典的巨大身影中 ,

林希元化身為泰山北斗之士 ,古之骨鯁之臣 。以下的各章中 ,本文擬將林希元的

思想放置於地方社會的框架中 ,分析明嘉靖朝地方知識分子思想資源的能動性 、

多樣性與爭議性 。相較於傳統儒家價值與進化論下的單線歷史 ,本論文所強調的

是處在歷史之中 ,個人如何以某些特定的地域與原生共同體的論述來抵制 、對抗

另外的論述 。並且經由對於林希元思想的研究 ,來討論處在明末王學漸興的歷史
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背景之下 ,林氏又是如何在利用經典將散失的 「意義」與 「過去」據為己用 。當

儒學的論述下 ,林希元的歷史形像出現了一種單線性的呈現時 ,本論文處理的正

是從地域認同出發 ,從儒學的視角與架構中解放出思想的多元性與地域性 。

二 、追慕鄉賢:林希元思想在地方社會中的追尋

對於林希元早年在同安的學習生活 ,從 目前筆者搜集到的兩篇林希元傳文

中 ,只能獲知他並非從幼年便接受正統的儒家教育 。〈明大理寺丞林次崖先生傳〉

中如此描述著林希元的求學 :「 公讀書遲而甘刻苦 ,至研理文尤極精專 ,束髮即有

志當也 。」
2林

希元與王大用的信件中 ,林氏寫道其在福建同安的求學經歷 :

元平生頗有書癖 ,不 幸生長海演 。少不接 中州文獻 ,又道家多難 。年二

十一始獲就學 ,鄉有正蔡虛齋 ,3竟不及遊其門 ,終身為恨 。求師當世 ,

洪筆麗藻之士 ,則 不入於理家 ,談道德又冏虛詭誕而無用 。不得 已求之

於心 ,亦
時有見 ,然知音者希 。裁正無人 ,重 以疑惑 ,為心 良亦苦矣 。

林氏於信件中流露出一個地方菁英對於理學正統的嚮往 ,但同時表現出一個地域

性中對於鄉賢的認同 。朱子學的正統 ,透過鄉賢蔡清的形象 ,延續到林希元的學

術脈絡之中 。林氏出生於福建同安的海濱 ,遠離政治與文化的核心 ,於明帝國的

邊陲開始其學術歷程 。根據 《皇明文海》中所收錄的 〈林希元傳〉
4配

與林氏同鄉

後學蔡獻臣所撰 〈明大理寺丞林次崖先生傳〉的記述 ,林氏的著述與學術取向集

中於對於理學道統的輔翼 ,經由以鄉賢為宗的學術取向 ,形成以 《四書存疑》、《易

經存疑》、《大極圖解》、《讀史疑斷》、《考古異聞》、《古文類抄》、《訓蒙四言》、《春

2

3

明 .蔡欣臣 ,〈 明大理寺丞林次崖先生仔〉,收入 《林次崖先生朱》,卷音 。
林希元所談到的蔡虛齊 ,指 的是南京日子祭酒蔡清a俖3-15U9),字 介夫 ,別 號虛齊。蔡清
生於景泰四年 ,卒於正德三年十二月二十三日 ,得 年五十六歲 .可參見 :林希元 ,〈 南京
因子祭酒虛齋蔡先生行狀〉,收入 《同安林次崖先生文朱》(遼年省田苦館藏游乾隆十八年
陳肚擊詒燕堂刻本),卷 M,頁 13a＿ 19a。 是書收入 《四庫存日業苦》(台 南 :莊及文化事
業 ,1997年 ),朱部 ,第 乃 冊 ,頁 們9-761。

《皇明文海》(潦刊本),第 11函 6冊 ,卷 1U° 。現藏於日本京都大學人文科學研究所藏景
照本)據傳為女宗義所編撰 。該篇文幸經由林屁月教授忘子借閱。
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秋質疑》、《批點四書》、《程文宋繩》、《尺論表榮》、《朱子大同集》等書為著述的

學術體系 。林氏在其所著的 〈家訓〉中記載他教導其子讀書求學的順序 ,根據 〈家

訓 〉記載 ,林氏的求學門徑表現在對於史書的重視 。林氏要求子弟為學習文 ,應

從古文入手 ,漸入三蘇文集 。
‘
林氏所著 《四書存疑》一書 ,則具體呈現林氏的學

術思想體系 。
‘
《四庫全書總目》述該書意旨為 :「 存朱子之疑 ,以羽翼程朱之傳

義」。實際上該書的內容雖以羽翼程朱之學 ,但林氏於釋解 《四書》篇章之中 ,大

量的討論了當時明人對於王學的相關疑義 。《四書存疑》該書最獨特之處 ,在於利

用儒家經典的註釋來表達詮釋朱學與王學的論辯 ,充分表現出林氏學術思想上的

多樣性與衝突性 。

從地方鄉人所推崇的 「理學名宦」,到地方官員筆下的 「衣冠之盜」,林希元

的形像在明嘉靖朝的地方社會中是多樣的 ,亦是矛盾與充滿衝突的 。
’
明嘉靖朝由

於倭寇為禍洽海 ,朝廷為了防治倭亂 ,多次派官員至福建一帶處理洽海人民私通

倭寇 、走私販海的不法行為 。林希元身為福建同安一帶重要的地方仕紳 ,自然涉

入朝廷打擊倭寇 ,禁民販海的事件之中 。從當時朝廷官員浙江巡撫朱紈(?一巧犯)

的口中 ,林氏的形象是地方上支持走私販海的豪紳窩主 。
3朱

紈認為林氏實為 「衣

5 
林希元於 〈家訓 〉一文中 ,對於其子林一松 、林一悟的鼓苦方法 ,作 出詳細說明 :「 一松

洪洪文已鼓得幾篇 ,今且將三蘇文集 ,擇 善者熟計 。一梧可鼓淇文 。但全史未熟 ,根本門

戶未立 ,雖詩古文無益也 。須將通鑑網 目及性理諸書 ,日 夜熟鼓 ,以立根本門戶 ,教學顏

亦依此法 。」可參見 :林希元 ,《 林次崖先生朱》,卷 12,頁 19a＿ 23a。

林希元 ,《 四苦存疑》(日 本承應三年村上平樂寺重刊鵜信之訓點本 ,1653),14卷 ,考兵

1卷 。經筆者調查 ,該 苦現藏國立坐泔大學固書館善本室 。該苦據士海大學田古館相關出

版資料註記 ,為 海內外唯一孤本 ,該 苦版本為日本承應三年a甾39村上平樂寺重刊輛信之

訓點本 。由於該苦為和刻本 ,內 文中雜有片假名的注記 。

關於討論林希元與右副都御史巡撫朱純之間由於沿海貿易而生衝突 ,以及林希元於福建同

安一帶作為豪紳 ,經營波船運女走私 ,可參見 :林屁月 ,〈 間南士紳與嘉時年間的海上走

私貿易〉,收入 《明史研究論裝》(垂北 :大立出版社 ,1982年),第 2輯 ,頁 396-426。

朱純(?-l“U),字 子純 ,江蘇長洲人 ,正德十六年a5羾)進士 ,有 文武才 ,勇 於任事 ,尤

惡巫史奸豪 。嘉時二十六年(bη)七 月 ,詔命以右副都御史巡撫浙江 ,兼拉福建沿海五府

軍事 。他於任內連上二疏 ,揭發演海勢家通番私貿及文武官員介汝諸事 。朱氏執法及屈 ,

遂使閩浙士紳深惡之 。嘉靖二十九年 ,因 兵科給事中杜汝楨等上言 ,劾鈍冒功坐視 ,縱容

受賄 ,詔 命逮純至京鞫訊 。紈聞命 ,未逮而抑榮自盡 。紈抑榮自絕前 ,曾 有 :「 縱天子不

欲死我 ,閩 、浙人志殺我」之語 。可參見 :清 .張廷玉恭修 ,《 明史》(清乾隆武共殿原刊

本×商務印苦館景印),卷 2U5,頁 la＿ 3b。
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冠之盜」,指責林氏利用其官紳勢家之便 ,暗中行通海走私的行為 。林氏對於朱紈

的指控 ,提出了相當具體的回應 。林氏寫道 :

元於此事甚知之真 ,欲言於當道 ,為 一方生民靖難 。恐疑元素夷柯雙華

黨庇私人 。忍絕士夫 ,棄謀士之策 ,自 貽伊戚 ,遂非不悟 。元既恥與言

而朱秋崖又誣元以波船載貨 。元益無可言之路矣 。
′

相較於朱紈的主戰 ,林氏則認為防倭須分別 「倭」與 「假倭」,而治佛郎機夷 ,

亦需分別 「夷」與 「華人假夷」者 。林氏反對官員攻夷無方略計謀 ,徒傷平民姓

命之事 ,提出根本不需攻剿佛郎機夷人的看法 。根據林氏在與先兵部主事翁燦的

信件 ,林氏表明他並非與夷人為黨 ,亦非與私人為黨 。他與朱秋崖的衝突在於雙

方對於剿撫的方略見解不同 ,林氏與當地的鄉紳官員 ,不認為有需與佛郎機人開

戰的理由 。而且開戰求勝 ,需用華人於夷船中為內應 ,方能成功 。此外與夷人開

戰所求為何 ?亦是林氏等人質疑的所在 ,如果只是向夷人報稅抽分 ,似可不用開

戰 。如果只為驅遂夷人 ,則開戰得有必勝的打算 。中央官員對於洽海情勢的不了

解 ,地方菁英對於中央政策的不諒解 ,充分表現在此事之中 。林氏在文字中流露

出的是與中央官員完全相異的思維方式 ,強調的是地方的觀點 ,用一種從洽海地

方來觀照國家秩序的態度 。林希元其思想的獨特性與地域性 ,從他反駁朱紈指控

的言詞裡得到了一個側面的描寫 。

這樣的地域性與獨特性 ,也可從林氏的求學與生長經歷中觀察到 :

元平生頗有書癖 ,不 幸生長海演 。少不接中州文獻 ,又道家多難 。年二

十一始獲就學 。鄉有正蔡虛齋 ,竟不及遊其門 ,終身為恨 。求師當世 ,

洪筆麗藻之士 ,則不入於理家 ,談道德又冏虛詭誕而無用 。不得已求之

於心 ,亦 時有見 ,然知音者希 。裁正無人 ,重 以疑惑 ,為心良亦苦矣 。

避以鄙見求正高明 ,乃獨蒙與可 ,私心之喜 ,豈特知已之故 ,玄得朋之

幸也 。對面劇論 ,尤為至願 古寒食考蒲北上 ,此願想可供矣 。竊謂執事

有所得亦宜隨手筆之 ,以備他 日參考 ,庶道理有所發明。緣這道理無窮 ,

’ 林希元 ,〈 與翁見愚別駕古〉,收入 6林次崖先生文集》,卷 6,頁 14a＿ 19a。
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不是一人能見得盡 ,亦 不是一家事拾遠補漏 。固前單所望於後人也 。
lU

從林希元與友人王大用通信之中 ,可以看到林希元是如何談論做為一個生長於同

安的儒士 ,是如何看待自已的知識成長 。林希元認為自已生於海濱 ,對於中州文

獻的接觸的機會是稀少的。對於自已鄉里的學術前輩 ,林希元最推崇的是蔡虛齋 。

日後當林希元在廣東從化縣督察學政時 ,亦是以蔡虛齋的 《批點四書程文》赴梓

刊行 ,用來遍授學校 。
一

1一
種對於地方學術的認同感 ,可以很明顯的從林希元的通

信與言行中發現 。這種對於鄉里的強烈認同 ,也可以在林希元與吳思齊的通信中

看到另一種不同形式的呈現 。林希元在信中對於國朝以來的理學 、詩學與文學 ,

提出個人品評的標準 。林希元認為 :

竊當評之 ,入固朝來 ,理學之工者 ,蔡虛齋 。詩學之工者 ,陳白沙 。文

學之工者 ,羅圭峰 。直使後人嗟嘆不復措手。嗚乎 ,僕鼓虛齋之書老矣 ,

但是其江洋淵奧 ,尚 未得其門徑 。逕問有得一二層意處 ,則 又欣然忘其

歲月之老大 。
°

在這一段信件中 ,林氏明顯的將蔡虛齋提到一個極高的位置 ,明代理學中之翹楚 。

最獨特的是他將理學的地位 ,置於詩文之前的用意 。陳獻章的學術思想對於林氏

而言 ,最可觀者 ,不過是詩學而已 。他對於人物學識的品評形 ,形成了一個地域

性的特色 ,重視鄉里的同時 ,亦重視閩學朱子理學的正統 。他與友人 、同年之間

的往來信件中討論了大量的儒學問題與治學方式的文字 。其中最特殊是林氏針對

陽明學的批判 。林氏透過信件 ,試圖為友人解疑釋惑 ,成為其信件中最獨特的風

格 。例如他在 〈彭城復馬宗孔同年書〉一信中 ,就針對馬宗孔對於陽明學的誤解

與誤用提出了勸告 。但這封信的起因 ,卻是由馬宗孔的一首 〈送客詩〉而來 。經

由文人詩文的往來 ,林氏與馬宗孔的對話反映出了當時的思想文化背景 。林希元

試圖用朱子學與王學進行思想上的論爭 ,從儒家經典的詮釋上反擊王學 。

在 〈彭城復馬宗孔同年書〉信文中 ,林氏如此評論王學 :

lU 
林希元 ,〈 與王朵投中氶古〉,收入 《林次崖先生朱》,卷 5,頁 14a＿ 15a。

l1 
彭時濟 ,〈 四古存疑原序〉,收於林希元 ,《 四苦存疑》 ,卷首 。

12 
林希元 ,〈 與工染投中丞古〉,收入 《林次崖先生朱》,卷 5,頁 14a＿ 15.
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夫以物外求心為痴 ,是欲即物求對也 。然心是吾心 ,物是外物 。物理具

於吾心 ,人當即心以求物 ,如何即物以求心也 。然心是吾心 ,物是外物 ,

物理具於吾心 。人當即心以求物 ,如何即物以求心 。如其說 ,將 即鳥獸

草木求人心乎 。甚不可曉 。反覆深思 ,未得其解 ,若 分析物外兩字為二 。

謂從物外去求心 ,似可通 。但物外兩字相連 ,便是事物之外 。如區區分

析 ,終是牽強 。自古聖賢亦未有此說 .為此學者憶陽明傳習錄 ,非朱子

解大學 「止至善」為事理當然之極 。云 :「 至善是心之理」。曰 :「 事理

當然之亟是義外也」兄之說或緣於此 。夫陽明之說蒙味不通 ,厚誣聖賢

區區已。不取令兄之說 ,又似并其立言之意而失之 。必如其說 ,當 改「物

外求心」曰 :「 認心為物」云耳 。蓋陽明謂至善之理在心 ,若 事理當然

之極是義外 ,是非朱子認心理為外物也 。陽明之說既謬 ,而 兄又失之 ,

所以益遠而不可通也 。
‘

林氏雖視王學為自古聖賢未有之說 ,厚誣聖賢的謬言 ,但可以經由此信發現到林希元

思想的一個側面 。他在反擊王學對於儒家經典的詮釋時 ,本身卻是最理解王學理路的

思考者 。信件中將王學寫入詩文中的馬宗孔 ,反而是一知半解的領會王學 。朱學的捍

衛者卻深知 《傳習錄》的內容與王學的真義 ,這反映的不只是思想史上的論辯 ,亦是

儒家經典在詮釋上開始多樣化的序曲 。

三 、傳承與思想資源的創造性轉化

——林希元對於儒家經典的再詮譯

林氏的學術思想可分成二條主軸 ,他一方面傳承著南宋以來朱子學的脈絡 ,

另一方面他透過對於 《四書》的註釋與論證 ,形成一種以朱子學為本體的創造性

轉化 。根據廣州府從化縣儒學教諭彭時濟為 《四書存疑》寫的序文 ,林氏對於 《四

書》的註解與詮釋 ,並非只是對於儒家思想資源的創新運用 ,林氏進一步透過 《四

書存疑》作為他與陽明進行學術論爭的思想武器 。林氏督學廣東時 ,更透過地方

教諭抄錄與印行 《四書存疑》的方式 ,在地方鄉里擴大其思想理念的影響 。序文

i3 
林希元 ,〈 彭城復馬宗孔 同年苦〉,收入 《林次崖先生朱》,卷 5,頁 15a＿ 17a。
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中寫道 :

嘉靖二年 ,上命簡次林先生督學嶺南 ,以 先生篤玄之資 ,純正之學 ,明

達通敏之才 ,足以範圍多原也 。先生毅然受命前往嶺視學政 。諸生學不

近理 ,或 浮誕有辜 。聖諭正文體之意 ,乃 取蔡孟齋批點四書程文梓之 ,

遍授學者 。又以己所較正虛齋 《四書》 、《易經蒙引》 ,倦倦然教人玩

味 。蓋虛齋有得於理學 ,先生與虛齋同一源流也 。於是人服其訓 ,扉 不

翕然 ,不 然變矣 。濟一 日長跽請教先生 ,進之曰 :「 《四書》精微 ,《 蒙

引》已具於今 ,講說亦多時爾 。尚有所疑乎 ?」 對曰 :「群疑滿腹」 。

正猶豫莫知所解 :先生乃出示微時所著 《四書存疑》十卷 。濟受而鼓之 ,

玩味 良久 。則若登晦菴堂而面命之矣 。諸所校發 ,一 旦釋然 ,即疑不能

到 。又發其端 ,終得 了其義者 。要之 ,此書惟以發明義理為主 ,或取數

家說而折哀之 ,或 《蒙引》所未盡 ,為 之足其意者 ,或 因其引用之未客 ,

﹉出所見以酌其是非者 。又或有因當時致疑於注 ,精思辨論以求其是 ,亦

不害其為宗朱子也 。不似諸家講義 ,徒工文詞年人視聽而已 。名之曰 :

「存疑」 ,女是謙詞也 。濟讀之不忍受 ,請攜以歸 ,曰 :「 與從化諸士

子面講而細繹之 ,爭相抄錄 ,至原本幾不復尋 。濟乃請于先生曰 :「 願

得梓以廣其傳 ,庶 不止及于從化與嶺海而已也 。先生遜謝 ,濟 曰 :「 言

以明道 ,君子分內事也 。矧有斯文之貴 ,且為明時造士計乎 ?」 遂命濟

較正其章次 ,且屬之以序 。濟屬支腐才 ,安是抑窺先生道德之萬一 。固

辭不敢當 ;至弗獲 已 。謹再拜 ,港為之說 ,亦 不敢 自棄 ,子陶甑之意云

爾 。
“

經由此段序言 ,可以清楚的看到林氏學術思想的脈絡 ,是以蔡虛齋為源頭 ,也就是以

閩學為主流 ,強調朱子學的正統 。他不只是利用督導地方學政的機會流佈其思想 。在

教學的過程中 ,林氏強調朱學的正統性 ,另一方面他亦在其著作 《四書存疑》中表達

了對於王學的不滿與批判 。林氏雖然用 《四書蒙引》作為教材 ,但真正的用意卻是在

明.林希元 ,《 四苦存疑》(日 本承應三年(%53)村 上平樂寺重刊滿信之訓點本)14卷 ,考

兵 1卷 。
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傳達其思想的精華 《四書存疑》。該書獨特之處 ,在於在利用注疏儒家經典的同時 ,

置入了個人對於當時興起王學的在思想理路上的批判 。

從 《四書存疑》中有關 《大學》的討論 ,就可以看出在 《四書存疑》的書名

之下 ,所包含的真正意圖所在 ,正如彭時濟於序言中所言 ,林氏所著書取數家說

法並折衷 ,相較於當時諸家四書講義只是徒工文詞 ,聳人聽間而已 。序言中彭時

濟雖未言明何當時徒工文詞聳人聽聞者為何人 ,只是討論林氏宗法朱子 ,但從 《四

書存疑》的內文中 ,可以清楚的看出林氏此書的用意所在 。如他在討論 《大學》

時寫道 :

《傳習錄》非朱註 ,謂於事物上求至善 ,卻 是義外也 ,至善是心之本姓 。

又曰 :「 此心無私卻之弊 ,即是天理 ,不 須外面添一分 。以此純乎天理

之心 。發之事父 ,便是孝 ;發之事君 ,便是忠 ;發之交友 、治民 ,便是

信與仁 。只在此心去人欲 、存天理上用力 ,便是據其說 。止至善 ,只 是

去人欲 ,存天理 ,不 可說於事物上講求 ,恐 落於義外也 。」不知若不講

求 ,將 有錯認人欲作天理 ,若 中生之死孝 ,子路之死忠者 ,豈可不講求 ?

而此理之求之於心 ,亦不謂義外也 。又謂要此心純乎天理之極 ,非有學

問思辨之功 ,將不免於毫釐之差 ,千 里之謬 。夫只須有學問思辨之功 ,

裱舊是講求也 。
‘

此處林氏利用對於 《大學》中 「止於至善」的概念 ,來對王學作出了嚴厲的批判 。

林氏在此處的論證類似哲學論證中的雙刀法 :設下了兩個思維命題上的矛盾 。如

果只在心中求 「理」 ,那萬一不刁
、
心錯認了心中的 「人欲」為 「天理」時 ,該如

何 「即心求理」呢 ?相反的是如果預設在 「人心」中可以求理 ,且為 「天理之極」 ,

當人的所作所為需要經由 「學問思辨」來加以佐助時 ,那是不是又得在心之外去

尋求呢 ?

其次在 《四書存疑》一書中 ,林氏是將王陽明與陸象山加以分割看待 ,並非

是將朱陸之辯直接移轉到其批評陽明學的論證之中 。他認為陽明雖有師法學習陸

象山之處 ,但兩人思想絕不相同 :

‘ 林希元 ,《 四書存疑》,卷 1,頁 7。
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象山天資甚富 ,見道理最易 ,只 是合下便欲做 聖人 ,更不去做下學工夫 ,

蔡虛齋謂其助長是也 。其見道理 多不仔細 ,又有誤處 ,亦有故矣 。又以

己去律人 ,說人人都有這道理 ,亦 皆能之 ,不 欲人做下學工夫 。朱子謂

其不知有氣棄之性是也 ,謂之 曰 :「 禪者 」 ,特 以此處近於禪 家 ,不 立

文字 ,直指本心 。
“

但陸象山的學間只是近禪家 ,而非竊取禪家 「見性成佛 」之說 ,林氏在 《四書存

疑》中討論至此 ,明確的指出了陽明與陸象山之異同 :

見性成佛之說 ,爾 未當竊以為用也 ,若 陽明則全是竊禪家之說來用 ,卻

又露出本相 。如所謂 「良知 」 ,即 《楞嚴經》之 「本竟」 。心之 良知無

陣礙 ,即 《楞嚴經》之智者無障礙相是也 。象山所說 ,雖有不仔細處 ,

卻無人差異詩人 ,陽明則大差異詩人 。
i’

類似的討論在 《四書存疑》一書中形成了一個有趣的現象 .林氏對於王學的熟悉

不只是在於 《傳習錄》的研讀討論上 ,更在於對佛學的理解 。當他運用 《楞嚴經》

裡的觀念與名詞時 ,「 本覺 」 、「真識」 、「明妙元心」 ,與王學所討論的 「性」

形成互相等同的關係 ;「 本覺妙明」、「性覺妙明」,即是陽明所謂的 「良知」;「 勝

私復理 ,則其知自在 」 ,即佛氏之 「一切圓滅 ,獨妙真當 ,離垢銷塵 ,法眼清淨 ,

成阿羅漢也 。」陽明所謂 「格其心之不正 ,以歸於正 ,即佛氏之去 「妄識」為 「真

識」。
m其

時知識分子對於王學的批評 ,最重要的焦點在於認為王學是竊佛氏之說 ,

而非儒學 。但對於地方菁英有關王學的討論 ,則有所欠缺 。林氏正提供了這樣一

個觀察明嘉靖朝地方知識的樣本 ,透過 《四書存疑》一書的內容與其思想資源在

地方社會中 ,經由學官講學而廣佈的過程 。林氏表達的是一個地方菁英對於王學

的認識 ,陽明學是斷裂的 、竊取的 ,而非是有師承接續體系的思維 。當林氏反對

王學的同時 ,他對於陸象山是推崇的 ,他曾說 :

愚看 《象山語錄 》便暢快 。朱子稱其會說 ,其精神能威發人 ,誠是也 。

巧 林希充 ,《 四苦存疑》,卷 l,頁 2Ua挖 Ub。

1’  同前註 。

f 林希元 ,《 四書存疑》,卷 1,頁 17b-18a。
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看 《傳習錄》便不樂 ,亦 其說多差異不通爾。桓不知人多尊信之 ,何與 ?1’

經由這段文字 ,林希元的思想世界表現出一種多元性與複雜性 ,當陽明之學是斷

裂的 ,那推崇陸象山之外 ,又與王學門人歐陽德 、王艮相識 ,就不會有衝突矛盾

的存在 。這樣的學術批判態度 ,與後世研究學術思想史的脈絡是不一致的 ,處於

其時代當下潮流的學者 ,其認識知識環境的邏輯與史家的邏輯並不相同 。《四書

存疑》一書反映了林希元的價值觀 ,一種來自明帝國邊陲的價值觀 。

《四書存疑》書中第三個重要的辯論 ,在於 《大學》的討論 。由於陽明主張文

公 《大學新本》之中先窮格事物之理 ,因而落落蕩蕩都無著落處 ,須用添個 「敬」

字。
m林

氏於《四書存疑》中利用第三人稱的方式 ,提出了許多與王學有關的疑問 ,

其中關於 《大學》的討論在林氏日後的思想發展上 ,最具有延續性 ,直影響到其

晚年改正經傳的行徑 。林氏認為 《大學》之中不用添個 「敬」字 ,他在 《四書存

疑》中寫道 :

緣何孔門倒將一個最要緊的字落了 ,直待千餘年後要人來補出 。正謂以

誠意為至 ,即 不須添個 「敬」字 。大抵 中庸干
m夫 ,只 是誠身之極 ,便

是至誠 。大學工夫 ,只 是誠意 ;誠意之極 ,便是至善 。工夫總是一般 。

今說這裡補個 「敬」字 ,那裡補個 「誠」字 ,不 無畫蛇添足 。午

林希元強調大學之教是承小學而來 ,古人八歲入小學 ,教以灑掃應對進退等事 ,

皆是持敬之事 。至十五歲 ,可成者方入大學 ,此時持敬工夫已然成就 ,故已有涵

養本源 ,可為窮理格物之地者 。至於朱熹所添 ,是為了年歲已過 ,來不及從事學

習小學者而添此以教導 。林希元提出陽明所議論 ,所欲添個 「敬」字 ,實是可笑

之議 。林希元如此評論陽明 :

朱子之所添 ,是 為過時不及從事於小學者教之 ,由 此以為格理窮理之

地 ,固 非前單將個緊要的字落了 ,而待千餘年 ,人來補出也 。乃以是而

林希元 ,《 四書存疑》,卷 l,頁 2Ua。

林希元 ,《 四書存疑》,卷 l,頁 21b。

此處 《四書存疑》作 「干夫」,應 是 「工夫」之誤 。

同前註 .

九
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議朱子 ,寧 不為所笑乎 ?m

至此林氏對王學 ,利用 《大學》對王學作出了全面的批判 。朱子學者對於 《四書》

的詮釋 ,至林氏時已脫離了原有的思想史與哲學史的脈絡 ,當他再一次發動朱子

學與儒家經典時 ,其 目的已然超出了教育從化一地的儒士學子而已 。林希元當其

落職廣東欽州知州時 ,更將其任提學時的經驗轉移到欽州 。林氏試圖透過廣設學

校達成其化民移俗的理念 ,經﹉由普設社學來達成改變鄉俗民風的目標 。
z出

身於權

力與知識邊陲的閩南 ,其學術思想的回歸亦落實於明帝國的邊緣 。可以說 ,透過

《四書存疑》撰寫 ,林希元在明帝國的邊緣發動的是一場思想史的戰爭 ,在中原

之外 ,但在地方社群之中 。這一系列的論爭 ,一直在帝國朝貢體系的洽海流動著 ,

更傳至 日本 ,透過民間刻本 ,乃至和刻本在帝國的邊緣流動著 。

四 、朱學與王學之間 :林希元思想理路的演進

明人文集中行狀與傳記的書寫中 ,明代士人對於鄉賢行狀的書寫是極為重視

謹慎 。從 《林次崖先生集》卷首的序與行狀記載中 ,紀念先賢鄉正的行為與地方

菁英維持地方秩序的理念之間關係密切 。透過紀念鄉里先人 ,以及在鄉里間樹立

牌坊來記憶與重現儒教與帝國權力所認同的價值觀 。林希元請託友人董圮書寫鄉

賢行狀的信件裡 ,提供一個地方士大夫紀念與追尋鄉里菁英的完整記錄 :

執事才名滿天下 ,元從天下之士 ,竊斗山之仰 ,亦既有年矣 。昨至京師

幸獲挹道範 ,聽德音而所得乃有出於平生所聞之外者 。此元之改心易

目。益起敬稱盛德而不能已也 。奉別以來 ,不 盡馳戀 。日者不量淺深 ,

一見即以蔡虛齋不朽事相托 。乃蒙欣然為己任 。夫述德昭善 ,固 太史史

職 。然不知其人 ,未有不為其人之累者 。惟執事之賢 ,足以知虛齋 。故

元敢以其事 ,請幸為之百世之後 ,知吾清源有虛齋者 ,皆大賢之賜也 。

敢忘 ,敢忘 ,約 以舟中紀其遠事 ,備 采擇適 。其子思毅同南 :備述其先

同前註 。

可參見 :林希元 ,〈 知州林希元記〉,收於林希元 ,《 欽川志》,收錄於工德毅主編 ,《 天一

閣藏明代方志選刊》(垂 北市 :新文堂出版公司 ,1985年 ),第 19冊 ,卷 5,頁 18a＿ 19b。
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人言行 ,托為序次 ,乃據其所述 ,及元前後所聞於人者 ,互相參考 ,撰

〈虛齋行狀〉。因錄奉寄踐約 。極知淺陋 ,不 足以發虛齋之與塵大資之

兒 。姑存其生平事 ,以備采擇 。
2s

從林氏後學邑人萬曆十七年(巧田)進士湖廣按察使蔡獻臣為林氏撰寫傳文來看 ,則

提供一個在地方社會中漸次形成的鄉賢形象 。透過地方記憶性的文獻 ,士大夫在

鄉里中 ,透過一代代的文人書寫行狀傳文 ,形成鄉賢羽翼聖教的形象 :無論是文

集 、筆記小說 ,或是地方志書中的行狀 ,地方的菁英透過文人的活動在地方社會

中累積堆疊出鄉賢的記憶 。林氏的案例中 ,地方的提學將林氏祀於學宮 ,熊尚文

為林希元與蔡清 ,建羽翼聖經啟迪後學坊 ,來完成一個鄉里中對於菁英的歷史記

憶 。林氏對於鄉賢的追尋也表現在他增輯 《朱子大同集》一書上 。根據 《四庫全

書總目提要 .別集類存目》關於 《朱子大同集》的記載 ,是集之所以稱為 《朱子

大同集》,「 大同」實因由唐 ｛宋同安一地之古名而來 。考 《朱子年譜》,朱熹二十

四歲時為同安主簿 ,是集皆為朱子任同安主簿時所作。《四庫全書總目提要》寫道 :

「徒以賢者 ,人爭攀附以為重 。故同安之人 ,裒刻以夸飾其地其地 。」
%他

透

過 「同安」作為地域象微 ,聯結了 「鄉賢」與 「理學聖教」。林氏結合了朱子與地

域認同 ,形成了一個朱子學地域化的發展 。

無論明帝國的權力如何干涉林希元的著作 ,運用削官籍為庶民 ,毀禁其著作 ,

但鄉里同邑的後學 ,仍在地方刊行其文集著作 。此外明實錄對於林希元的記載 ,

也反映了地方菁英的實力 。《明世宗實錄》對於林氏的評價最後回歸到正面的評

述 :「 希元福建同安人 ,所著書雖與朱傳不合 ,自 成一家言 ,多 可取者 。」地

方社群中的歷史記憶中 ,與文集的記載 ,林氏是本持著程朱理學與王學對抗的鄉

里賢者 ,終生羽翼聖教不已 。鄉里中的林氏的面向 ,與朝廷官員 、史官眼中的林

希元產生了巨大的落差 。這樣的落差呈現了朱子學得君行道的企圖 ,在面對明嘉

靖朝的政治現實的挫折 ,林氏從議論朝政 ,上疏廢內臣預機務鎮守的政治改革 ,

至議論朝廷姑息大同兵事而落職欽州 。林希元宦途上一路受挫 ,最後在晚年走向

在鄉里中推廣程朱正道 ,攻傷王學 。其政治領域的最後企圖 ,則歸本於 《大學古

石 林希元 ,〈 臨清舟 中寄重申峰侍鼓 〉,收入 《林次崖先生集》,卷 5,頁 la＿ lb。
% 

紀昀等修泰 ,《 四庫荃書總 目提要》(垂 北 :臺 灣商務印書館 ,1965年 ),卷 174,頁 3巧 3。



本》考證爭議上 ,向朝廷上疏改正 《大學》經傳 。
”

《明世宗實錄》中的記載對於

林希元的政治企圖與文化企圖並不理解 ,只是認定其改編 《大學》經傳定本的行

為 。但從林希元的思想脈絡來分析 ,其與王學的論辯 ,充份的表現在對 《大學》

章句的理解上 。《大學古本》的考證 ,明顯的反映了林希元認識到朱陸之爭 ,最後

應回歸在於儒家經典的重新理解改正 。余英時先生在討論宋明理學與政治文化的

發展時 ,指出 「性即理」和 「心即理」的爭論至明代 ,已成各執一詞 、互不相讓

的地步 。如果真正要解決誰是誰非 ,最後只有 「取證于經書」。余氏從羅欽順 《困

知記》的記載出發 ,說明程朱與陸王之間在形而上層面的爭論 ,至此山窮水盡 ,

不能不回向雙方都據以立說的原始經典 。王陽明討論朱子學中 「格物」、「致知」

的問題 ,最後必須訴諸 《大學古本》的文本考訂領域 。本文的研究成果與余氏論

點有相發明之處 ,林希元的學術思想歷程 ,正反映了一個十五世紀未至十六世紀

末福建地區鄉紳的思索 ,為 日後學術思想由 「理學」轉入 「經典考證」的開展 ,

昇起了序幕 。
28一

個信奉朱子學的士人 ,在明世宗的時代氣氛中努力實現著朱子的

理想願景 。一路的宦途失意 ,是一路的思想轉折 。個人的生命情景 ,亦是明代思

想史的軌跡 。

林希元與友人討論朱學與王學的信件中 ,他是利用名學家的方法 ,利用儒家

經典的文字 ,加以名學式的辯難來反擊王學所強調的 「′山即是理」。林氏將 「理」

與 「,● 」的觀念對立分離 ,強調了朱學中 「不雜不離」的成份 .最後利用儒家經

典章句中文字的置換 ,達成強化其攻擊王學思想內部矛盾衝突的力量 。林氏此處

對 「物外求心總是痴」,作出的細膩的分析 。「即心求物」,或是 「即物求心」,成

為爭議的焦點 。林希元的看法以朱子學為基礎 ,認為物理具在吾心 ,八當用 「t● 」

來對待物 ,而非在 「物」上求心 。例如 〈彭城復馬宗孔同年書〉中他對於王學的

批評 。信中最獨特的見解是 ,如果在物上求心 ,則會落入在鳥獸樹本上求人心的

困境 。當然這與王學 「′●即是理」的想法 ,並不全然相同 。林氏把 「物」與 「外」

分成兩個討論的課題進行分析 。從 「物」,從 「外」來求 「山́」,林氏認為這句道

可參見 :林希元 ,〈 改正經傳以垂世訓疏 〉,收於 《同安林次崖先生文集》,卷 4,頁 4Ua63a。

可參見 :余英時 ,〈 治史自反錄 〉,收於 《詨書》,第 3U1期 ,(北 京 :三聯書店 ,2UU4年 4月 ),

頁 l15-122。
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理似可通 ,但最後他強調此處 「物外」,專指事物之外 。基本上林希元認為 「,● 」

具有物之理 ,所以人可以 「即心以求物」,但 「′●」不是 「道」。對於同年馬宗孔

的詩 ,林氏集中心力在朱學與王學之論辯上 ,最後深入到治學方法的討論 。

處在王學漸興的明代中後期 ,林希元對於這場明代學術上的大分流 ,可說用

盡心力在反擊王學對於儒家經典與心性的詮釋 。但林希元並不是一個傳統的迂

儒 ,在運用朱子學反擊王學上 ,林氏展現的思維方式與方法 ,是相當值得注意的 。

林氏利用的是地域性的儒家傳統 ,用明代朱子學的學術系譜來強化自已論述的合

理性 。如他在與其友人舒國裳的通信中 ,便在信件中對理學的學術淵源作出
一

溯

源 :

朱陸之辯 ,近 日紛紛 ,皆所謂矮本看場者 。來教謂未女著力是也 。譬之

金 ,朱子如百煉之金 ,陸子煆煉之功 ,或未至要之 ,皆 真金也 。今人則

以鋼而包金者耳 ,何以論金哉 。本朝大儒薛敬軒而後 ,吾取胡敬齋焉 ,

此伊洛正脈也 。當欲為請官 ,今後渠道欲為 ,請謚刻其書於大學來教 。

拳拳又深多吳東湖表章之功 ,皆不約而合要之 。此心此理到處同也 。η

另一方面 ,林希元的學術網絡 ,也可經由信件往來加以重建 。從明人文集的

記載中 ,林希元作為一個朱子學的學者 ,但其交友的對象卻包含了王學的後學 。

明代思想與社會的多樣性 ,地方菁英在鄉里會職能的多樣性時 ,顯見明世宗嘉靖

朝社會中是充滿了諸多的衝突 ,但也衍生了交流與互動的可能性 。林氏在與季本

的信件中 ,他表達了對 《傳習錄》與王學的理解方式 :

《傳習錄》往當得之 ,與蔡淵 、黃誠甫諸友辯論 ,往往不合 。要未玄見

得 ,未敢易言也 。拙性最鈍 ,凡看義理 ,苟 自無安見處和朱子底也 ,疑

覺是病痛 。平生頗欲云云 。棄置以來一切放倒 。兄在遷逐猶爾篤學 ,可

長 ,可長 。承召誠哀素 ,但武夷之約三 、四年俟 。
sU

林氏的確閱讀過 《傳習錄》,並且與蔡淵 、黃誠甫等人論辯 。這樣的討論活動 ,提

此處與舒 國裳所談 ,似是與當時王學之興起有關 ,朱陸之爭的主流 已然可見到被起的王學

爭論所取代 。林希元認為朱 、陸皆有可取之處 ,但 「以銅 包金」之學 ,則 不可取 。

林希元 ,〈 復季明德 同年書〉,收入 《林次崖先生朱》,卷 5,頁 12a＿ 12b。
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供了我們理解 《四書存疑》的機會 。林氏雖然一生攻傷王學 ,維繫朱學正統為職

志 ,但明代中後期學術思想的多樣性 ,卻充分的反映在其交友行誼之中 。或許明

人林之盛於 《皇明應諡名臣備考錄》中對於林希元交友情形 ,可以提供另一個思

考的空間 。他說 「元學專主程朱 ,不 喜陽明良知新說 。然宗陽明弟子歐陽德 、

王 艮 ,舍其師而宗其徒 ,識者議焉 。」
m這

樣的誤解反映了明代文人的質疑 ,但

也將歷史複線性的解釋刪去 。林氏的思想從朱子學的脈絡一路開展至鄉里先賢的

認同與記憶 。但其思想並不是孤立的思維體系 ,他生存在王學漸興之時 ,他閱過

《傳習錄》,與友人一起論辯 。最終 ,他在鄉里透過提學之蘵 ,行講學論理之實 。

而另一個面向的林希元 ,則是從 「內聖」的義理思辯 ,走向 「得君行道」的賢相

名宦 ,這是多元性的開展 ,亦是對朱學的繼承 。

此外 ,林氏與友人的信件往來 ,亦可理解作為一個信仰朱子學正統的地方學

者 ,是如何的看待地方官員在學術環境中所該扮演的角色 。林希元在信中強調學

政對於對抗王學 ,與改變地方學術取向的重要性 。林氏身兼學者與官員的身分 ,

在對抗王學的過程中發生的模糊不清與流動的現象 。林氏與其友人提學張岳的信

件中寫道 :

陽明之學近來盛行江右 ,吉安尤甚。此惟督學者能主之 。前曾以語思獻 ,

竟置空言 。今執事想不待子贅也 。然今 日事 ,勢似非淺淺言語能救得 。

須大擦刮一番 。譬之劇疾非參苓 、耆黃能療也 。吾兄以為何如 ?羅整庵

不就是支部之名召家居 ,惟杜門著書 ,此聖賢事也 古所作 《困學記》於

道理儘有發明處 。其攻傷陽明處尤多。故刻之嶺南 ,欲為作序 ,未及也 。

幸取視之 。
’

他在與張岳的另一封信中批評朝廷忽視士子學風 ,流露出他對於王學漸興的不安 :

﹉ 去聖既遠 ,今道術大為天下裂 ,江 西又有
一

種新學迷誤後生 。非有許大

識見力量 ,莫之克 。正聞執事做得 ,方有條緒 。中道而廢 ,豈不重 。可

班 明 .林之盛 ,《 皇明應諡名 臣備考錄》,卷 1U,應諡名臣 ,頁 19a。

s2 
菻希元 ,〈 與張靜峰提學書〉收入 《林次崖先生集》,卷 5,頁 13b-14a。
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恨朝廷只欲行法 ,豈知適 自誤己事也 。
3s

林氏擔心朝廷只在意政治層面 ,而忽視了江右新學的出現 。是故林希元透過信件 ,

鼓勵著其友張淨峰運用擔任提學的機會 ,希望張淨峰能持續其督正學術風氣的作

為 。這些信件還提供了另一個訊息 ,那就是林氏刊行羅欽順
“

《困知記》的目的 ,

與他刊行 《四書存疑》是基於同樣的理由 。林氏希望經由書籍的刊佈 ,達到發明

道理 、攻傷王學的目標 。這種由縣級開始 ,從地方知識體系內建立對於王學的否

定與質疑 ,在一定層面上反映了明代中 、後期 ,到清初知識分子的態度 。從參與

國家政事的改革 ,下降到地方社群中的講學與思想教育 。姑且將這樣的發展方向

稱為由大儒 「得君行道」的理學世界 ,轉型成將儒家經典帶入鄰里鄉黨的小儒 ,

闡發推行的經世願景 。
“

五 、結 扛
口 口

林希元與友人的信件聯繫 ,如同一個地方學術社群的網絡一般 。明嘉靖時期

地方士大夫的學術網絡經由彼此的通信與互贈著作的活動 ,形成一個地方菁英之

間交換訊息與思索問題的網絡 。林希元對於王學的反覆思辯與批判的思維活動 ,

經由這樣的學術與人際網絡 。同樣地 ,林希元對於王學興起的反抗 ,對羅欽順的

著作與主張的不同意見 ,都經由這
一種活動的實踐 ,而獲得了現實層面上的影響

力 。林氏對 《困知記》的看法 ,及其對於 《易》的闡發 ,都經由他與羅欽順的書

信往還 ,呈現出思想的影響與交流的進程 。林氏在與羅氏的信件中談到 :

林希元 ,〈 與張淨峰苦(二 )〉
,收入 《林次崖先生朱》,卷 5,頁 14a＿ 15a。

羅欽順a巧5-巧49,,字 允升 ,號整庵 ,江 西泰和人 。弘治六年aφ3)進士 ,授翰林編修 ,

又任南京國子司業。曾
一
度得罪 ,奪職為民。後任南京太常寺少卿 、南京支部尚古、社部

尚書等官。其主要著作有 《因知記》等書。可參見 :陳來 ,《 宋明理學》(上海 :華東師範
大學出版社 ,2UU4年 ),頁 229-24U。

余英時先生運用 「儒家的整硅規il」 (theCinfucianp啊 叩t)說 明宋明理學與政治文化的互

動 ,余 氏提出了理學家面對由南宋進入明代的時空變遍 ,理學家「得君行道」的政治理想 ,

轉向至 「牛民行道」的單向訴諸社會大眾。余氏透過對王陽明思想與其時政治文化的綜合

分析 ,整兙性的觀察明代理學與政治文化 。余氏的研究提供了筆者研究上相當重要的啟

發 ,特別是其政治文化研究的取徑 。可參見 :余英時 ,《
本明翠學與政治文化》(垂 北 :允

展文化 ,2UU4年
)。

﹄
畤
？



汰「#1里教」到︳改正經傳」:林希元.甩規研究                  姐

留都接教音 ,歲 月云邁 ,未及奉答 。許序 《困知記》,亦 未能踐約 。雖

車塵馬跡 ,竟 日忙忙 。女大君子之教 ,未能了了 ,有難致亂也 。茲以狂

言罪南遇 ,舟 中無事 ,始得取先生書從容檢閱 。雖未能升堂親奧 ,盡得

大君子之用心 ,牆外望大都 ,亦得其一 、二也 。乃撰次數言 ,庸塞前責 ,

極知鄙但 ,伏冀改教 。理 、氣兩字 ,實難體認 。先儒 「理墮氣中」之說 ,

誠可疑 ,執事之辯是也 。然 「理一分殊」之論 ,區 區輾轉深思 ,竟未見

落著 ,更俟請教 。聖人作易以冒天下之道 ,只 一卦一爻於萬事萬物 ,蓋

無不該至 。繫辭則拘滯而不可盡通矣 。如乾卦 「元亨利貞」,則 吾人可

用耳 。卦象所廣 ,如 馬龍金玉之類 ,可通乎 ?故序曰 :「 可象而不可言 ,

可言而不可盡者 。」此也 。大傳繫辭焉 。以盡其言 ,又當別看 ,難例論

也 。
‘

林希元與蘿欽順的通信中 ,可以看到他原本是要替 《困知記》作序的 。林氏與羅

氏對於朱子學中 「理墮氣中」與 「理一分殊」的理論 ,有了爭執與討論 。林氏最

後回歸到的儒家經典是 《易經》。林氏利用 《易經》用卦爻來呈現天地萬物事理的

方式 ,來理解朱子學 。最後並指向一個 「聖人作易以冒天下之道 ,只一卦一爻於

萬事萬物 ,蓋無不該至」的詮釋 。雖然林氏並非是在 《四書》中尋求聖人之道 ,

在一定程度上他的立論與朱子學傳統的取徑不同 。但也反映了明中葉以後朱子學

的一個面向。當南宋朱熹的理論 ,流傳到明代中葉 ,明代的理學家在討論理解時 ,

的確發生了再詮釋的現象 。王學突破了經典的限制 ,走向內心中的心性 。林希元

則走向了更深入 、更廣泛的閱讀與詮釋經典 。林氏在一系列與王學的質疑中 ,大

量的利用儒家經典作為思想資源 ,攻擊的同時 ,也更深化了對於儒家經典閱讀的

層次與深度 。

對朱熹的歷史世界重新審視 ,看見理學產生的歷史時空 ,一個得君行道的朱

子理學展現出知識領域 、道德領域 、政治領域中的士大夫願景 。一個完整的價值

觀 ,一套建全的社會秩序 ,與一個士大夫的政治理想 ,經由朱子學具體的表現出

時代的精神 。經過元代征服王朝的統治 ,朱子學成為思想史的主流 ,但失去政治

s‘ 林希元 ,〈 復羅整庵冢宰書〉,收入 《林次崖先生朱》,卷 5,頁 19a.18a。



領域的運作可能 。知識與道德的層次中 ,理學的理想願景一直被傳承 ,等待著實

現的可能性 。明初諸儒所復興的正是理學的理想 ,但與政治力的接合上 ,卻在明

初的政治環境中被君權襲奪了經典的詮釋權 。《孟子節文》與明太祖一系列的禮制

改革中 ,理學型的官員在強大的君權下失去經典 ,亦失去道德的領導權 。政治 、

道德 、文化經典 ;《 教民榜文》、《明大誥》、《孟子節文》,與一系列的禮制 、糧長 、

科舉等國家建置 ,徹底的瓦解了士人的理學願景 。
a7錢

穆先生透過明初開國功臣詩

文集的閱讀 ,發掘一個明初思想上的側面 。為何儒學之士如此的懷念異族統治的

元朝呢 ?真正的答案 ,我們只能透過 《孟子節文》的研究得到一些答案 ,禮制可

以反映皇權控制的加強 ,但真正呈現國家權力對於儒家經典的刪改與再創造的行

動 ,則不得不經由 《孟子節文》來獲得理解 。直到明成祖時 ,《 孟子節文》仍成為

科考案的起因 。即便是胡廣編成 《四書大全》《五經大全》中重新復行 《孟子》全

本 ,但是時代的風氣突顯的是君主權力直接涉入對於經典的整理與編輯 。

其次 ,經由對於張居正所主導的帝王學讀物 《帝鑑圖說》,其中的內文對於帝

王的教導與規勸 ,呈現的是士大夫對君權的另一個面向的約束。透過教育的方式 .

張居正在 《帝鑑圖說》中 ,利用大量的歷史故事形成陰與陽 、善與惡的對比 。大

量的圖像取代了文字 ,直接對帝王作出規勸與限制的意象 。但這並不是朱子學式

的帝王教育 。
m雖

然經由張居正 、申時行等人所編寫的 《四書直解》的分析 ,可知

到原本在明太祖時被刪節的 《孟子》,不再是以被刪節的《孟子節文》的形式出現 。

但朱子學的身影並未出現 。經筵日講中講官直解的《四書》,雖然強調是儒家理念 .

但並非是朱子學的願景 。這與朱子所追求的得君行道相反 ,明中葉後的理學家所

面對的是君王對於學術的忽視 。一種從重視而產生的主導 ,至此成為一種無心顧

及的放任 。林希元的文集中 ,林希元對於朝廷只重視法條建置的作為是極不滿的 。

包弼德對於明清金華地區地方認同的研究中指出 ,明 初的國家建二將來元以來地方化的傾
向 ,利 用法律的手段將地方的主動性納人國家制度內 ,並要求地方井英在位制的範日內運
作 。明初國家政策要求的是精確定義地方菁英如何達成責任 ,與 此同時的是明初政程對於
地方菁英在社會、經濟 、文化領域中的衝華與破壞 。可參考 :PeterK‘ BUI,“The:‘㏑ calist

Turn ’’And ‘‘LUcalIdently’’inLaterImper㏑ lChina,” i9a竹 rHPt”aja切 竹 VUI.24,NU.2
(December2UU3》 P.l-5U.

可參看拙作 :工 一樵 ,〈 張居正與明神宗的帝王教育——以 《帝鑑田說》為研究中心〉,《 史
于》,第 “ 期 (台 北 :國 立政治大學歷史系 ,2UU2年 5月 )。



波 「輛 又 主教 ︳到 「改 正經 傳 」:林希 元 是琵研 究

王學漸興之際 ,風潮漸起 ,但是朝廷官員對於學術的演變無心亦無力 。林希元等

堅守朱子學的儒者 ;利用官職與地方實力 ,努力的從地方興起對於王學的反抗力

量 。至此 ,南宋的 「得君行道」,轉變成了地方菁英的攻傷王學 。對於政治領域的

願景 ,至林希元時轉變成為在地方社群中展現對儒家經典理解與詮釋的普及化 。

透過刊印書籍與通信的方式 ,地方菁英將學術的論爭 ,轉化成對鄉里學風的重視 。

從關心國家大政 ,下降至匡正鄉邑中的民風習尚 。官職的角色由於政治上的失意

失焦 ,改變的權力運作的對象 。整個理學的取向 ,由 「內聖外王」,走向到端正儒

學士風的政治作為與對抗王學的道路 。
3’
王汎森先生所指出的明末清初的

「
道德嚴

格主義」,貝」是這一系列發展後的最後結果 。當士大夫效忠的對象 ,由 「國家」的

層次 ,轉移至對 「鄉邑」的過程 ,經由觀察朱子學本身在明朝的發展 ,亦可看到

士大夫的理想願景的轉移發生在地方菁英中 。理學型的士大夫在面臨失去 「得君

行道」的場域後 ,朱子學為了對抗王學 ,與之在學術領域中競爭 ,將重心轉移至

啟蒙地方士人的學風 。林氏在手段上開啟了後來講會的先河 ,利用學官督正學風

之職 ,也利用干Ⅱ行書籍 ,將朱子學的知識普及至鄉邑中 。這雖不至在鄉里中發展

至全然的 「道德嚴格主義」,但林希元等人的行動中 ,已表現出日後心性之學與朱

子學論爭的最後依歸 ,即回歸至經典考訂之中 。回歸經典 ,尋找解答與詮釋 ,這

是林希元與王學對抗的思想武器 。但日後林氏對於思想資源的追求與思索 ,所開

創的卻是對人性與儒家經典的更深化理解 。正如 《困知記》帶給林希元的不只是

思想上的武裝 ,另一方面林希元從 《困知記》得到的是對 《易經》與朱子學間的

新線索 。新線索不一定是日後史家所重視的歷史路線 。但不同的新線索 ,所提供

的正是思想史的多面向可能性 。唯有投入歷史發展的共時性中 ,史家的思維與自

身的邏輯 ,才有可能尋找出無聲潛流的歷史 。

s’ 林希元對於政治的失意 ,與 落職欽州的不滿情緒 ,在他為欽州束門外滿飛亭所賦詩裡明頭

的表現出來 。林希元因威蘇軾之詩 ,而 改束嶽廟為亭 ,苦 匾 「鴻飛」二字於亭 ,並梁詩如

下 :「 鴻跡因風到海崖 ,羽 毛今 日又何之 。稻梁本匪平生志 ,雲 洪長懷萬里思 。木落山空

歸路杏 ,秋高天遠北書遲 。四年作郡慚無補 ,徒 向江干賦雪泥 。」此詩對於林希元學術理

想 ,如 何在官場失意 ,雜 開政治權力中心後 ,特向地方的心境#折 ,提供 了一個文學的視

角 。「得君行道 」的理想 ,仍在林希元的心中浮現 ,但政治的現女是林次產生處於海崖之

演 。



附錄 :林次崖先生(1芻 1一 1565)年譜

西元 重 要 大 事

1481 林希元生於福建同安 。其父於四十七歲得子希元 。

15Ul 二十一歲始獲就學 。

1516 正德十一年 ,林希元中福建鄉試

1517 明武宗正德十二年 ,林希元以進士授南大理寺左寺評事 。

1522 明世宗嘉靖元年 ,林希元條上 〈新政八要〉

1523
明世宗嘉靖二年八月 ,為正體統 、嚴堂屬 ,以便職守事 ,摘授直隸鳳陽府泗

州判官 。

1523

明世宗嘉靖二年九月戊辰朔 ,因大理原卿陳琳 、南監察御史戚雄劾其抗違堂

官 。由南京大理原署事正評事 ,左遷泗州判官 。林希元任泗州判官 ,江北大

饑 ,公悉心賑濟 。後因巡按劉御史 ,沉醉無禮 ,公遂棄官歸 。

1523
明世宗嘉靖二年林希元督學嶺南。(此處史料有所出入 ,似是〈四書存疑原序｝

誤將嘉靖六年錯置成嘉靖二年 。)

1524 明世宗嘉靖三年七月告病回籍 。林希元自此居家三年 。

1526 明世宗嘉靖五年(丙戌)中秋日林希元撰 〈永春縣志後序〉。

1527
明世宗嘉靖六年九月 ,吏部為奉欽命 ,依斟酌舉用事 ,起林希元任大理寺寺

副 ,尋陞廣東按察司僉事 。林希元初理鹽法 ,繼掌學校 。

153U
玥世宗嘉靖九年八月 .命林希元任南京大理寺寺丞 。並於此段時間刪訂所著

《四書存疑》 、《易經存疑》 。著 《古文類抄》 。

1534 明世宗嘉蜻十三年 ,大同軍叛 ,殺主帥 ,閉城門 ,公上疏請用兵 。

1535
明世宗嘉靖十四年 ,林希元因極言朝廷姑息遼東兵窘都御史呂經之弊 ,上疏

請用兵 。林希元因此事落職廣東欽州知州 。

1536
林希元因前事 ,於嘉靖十五年七月落職廣東欽州知州 。林希元相欽州儒學地

處不稱 ,改建於欽州城中故址 。
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1539
林希元於明世宗嘉靖十八年十月陞廣東按察司僉事 。林希元復於欽州儒學東

城隍廟址建號舍二十間 ,捐俸金一十兩 ,以助公費 。

154U

明世宗嘉靖十九年四月丁卯 ,廣東欽州知州林希元上言安南事 。因此擢林希

元為廣東按察僉事 ,備兵海北 。

林希元因六科給事中刑如默等 ,十三道御史陶欽夔等 ,考察拾遺言 ,與諸犯

貪污不職官員交部議罷職 。

1541

因朝議憚用兵安南 ,遂罷林希元官 。

「公策意必欲如國初群縣復也 。奈夏公言素不悅公 。因排其意 ,以 保境安民

為詞 。天子竟不懌而罷 。」
,

155U 休希元考證 《大學古本》,為 〈改正經傳疏 〉上之 ,竟以此得削去冠帶官籍 。

硌秶；；
＿

「晚復考證 《大學古本》 ,為 〈改正經傳疏〉上之 ,竟以此得削籍 。

〈林希元傳 〉所載則為 :「 學者稱為次崖先生

年 ,乃 祀于鄉 ,蓋特出于督學太倉工副使之意

地L。 」

,年六十五終于家 ,死二十餘

,且有特祀之意 ,時絀未克舉

「卒年八十五 ,葬從順里四 、五都坑內山之原 」

林希元身故後 ,其鄉里後人在生活空間中仍安排了對於鄉賢林希元的紀念 。

將林希元安排入祀學宮 。

參考女料來源 :《 明女錄》、明 .李 紹文 ,《 皇明世說新語》、明 .沈德符 ,《 萬曆

野獲編》、明 .林之盛 ,《 皇明應諡名臣備考錄》、清 .張廷玉泰

修 ,《 明史》(清乾隆武英殿原刊本)、 明 .張 萱 ,《 西園開見錄》、

明 .焦竑 ,《 國朝徵獻錄》、清 .沈佳 ,《 明儒言行錄》、清 .陳 田 ,

《明詩紀事》、明 .林希元,《 四書存疑》(日 本承應早年(16“)村

上平樂寺重刊鶼信之訓點本)、 明 .林希元 ,《 同安林次崖先生文

集》(遼寧省固書館藏清乾隆十八年陳肢華詒燕堂刻本)、 明 .林

希元 ,《 林次崖先生集》(十 八卷本 ,北平圖書館藏本)、 明 .林希

元輯 ,《 永安縣志》(北平圖書館所藏紅格抄本)。
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