
 

 

近二十年來（1989-2009） 
八旗制度研究的回顧與討論 

鹿智鈞* 

摘 要 

萬曆四十三年（1615），努爾哈齊基於團結部眾的考量，建立了結

合軍事、行政與經濟等職能為一體的八旗制度。從此以後，八旗制度在

滿洲政權統一東北與征服中原的許多戰役中，始終扮演著重要的角色，

旗人也成為皇帝心目中的「國家根本」。身為清朝統治中國的一大特

色，八旗制度自孟森撰有〈八旗制度考實〉一文以來，長期受到治清史

者的關注；而近年來在「新清史」的帶動下，相關研究顯得更加蓬勃。

有鑑於此，本文茲以八旗制度的中文論著為對象，分為八旗制度的建立

與發展、駐防制度與滿漢關係、八旗組織中的各民族成員、八旗生計與

整飭旗務以及八旗制度的其他研究面向共五方面進行回顧與討論，期待

能呈現近二十年來八旗制度的研究趨勢。 

關鍵詞：八旗制度、新清史、駐防八旗、滿漢關係、新滿洲、漢軍、八旗生計、旗地 

                                                      
*  國立臺灣師範大學歷史學系碩士班研究生 

史耘 第 14 期 
2010 年 6 月，頁 125-175 



- 126 -       史耘 第 14 期 

 

一、前言 

十六世紀末，以女真人為主體的滿洲政權，逐漸崛起於中國東

北。這股勢力的發展相當迅速，不但在短時間內就稱霸整個東北，

日後甚至成功地入主中原，建立一個長達 268年的王朝。對於滿洲
統治者而言，他們之所以能從一個蕞爾小邦轉變為擁有廣大領土的

多民族帝國，完全是依靠「八旗勁旅」強大的戰鬥力所致；1而這

些肩負著保衛國家與鞏固政權重任的旗人群體，自然也成為統治者

心中的「國家根本」。2清朝雖然在許多方面繼承明代的制度，不

過基於上述原因的考量，凝聚旗人力量的八旗制度始終存在，直到

政權覆亡後才隨之消失。3相較於中國歷史上的其他朝代，八旗制

度無疑是清朝的最大特色，它也因而成為治清史者長期關注的重

點；有論者甚至強調惟有理解八旗制度，才有可能充分地認識清帝

                                                      
1  《清仁宗睿皇帝實錄》（北京：中華書局，1986），卷281，頁843，嘉慶十八年十二月

丁巳條，曰：「我朝龍興東海，定鼎燕京，八旗勁旅，一可當百；《清宣宗成皇帝實

錄》（北京：中華書局，1986），卷25，頁445，曰：「我朝開創之初，八旗軍鋒所指，

無不克敵制勝。」 
2  清聖祖曾表示：「八旗甲兵，國家根本」，清高宗亦指出「八旗為國家根本」，參見

《康熙起居注冊》（臺北：國立台北故宮博物院藏），康熙三十年二月二月十七日條；

中國第一歷史檔案館編，《乾隆朝上諭檔‧第一冊》（北京：檔案出版社，1989），頁

45，乾隆元年四月二十二日條。 
3  關於八旗制度的結束，佟佳江認為並非在清朝滅亡之時，因為即使民國建立後，部分八

旗組織依然存在。之所以會有這種情形，實與清末南北議和的《優待條件》密切相關；

由於其中一些條款旨在保障旗人生計，所以部分在京八旗與邊疆八旗並未完全裁撤。直

到國民黨北伐成功，北洋政府宣告結束後，八旗制度才隨著《優待條件》的廢止而消

失。然而，各地裁撤的時間仍不一致，邊疆八旗完全消失的時間又晚於在京八旗，參見

佟佳江，〈清代八旗制度消亡時間新議〉，《民族研究》，5（北京，1994.9），頁101-
108。雖然八旗制度在民國時期並未完全消失，但大多是為了保障旗人生計而設，身隸旗

籍者不再具有過去的義務與特權，其意義與清代已經大不相同。由此觀之，似乎仍可將

八旗制度視為與清朝相始終。 
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國的統治結構。4 
八旗制度雖然如此重要，但即使是清人對此也了解不多，孟森

便指出：「自清入中國二百六十七年有餘，中國之人無有能言八旗

真相者」。由於八旗之事牽涉內廷，官書大多「抹摋實狀」，而

「私家更無數滿洲國本事者」，造成這方面的研究「頗難措手」。

孟森認為了解八旗制度頗為重要，並適逢易代之後「無所顧忌」，

於是在 40 年代「創始為之」，撰有〈八旗制度考實〉一文。5此文

透過各種史料的爬梳，重建八旗制度的設置與發展，並且一併討論

許多相關的政治問題，首開八旗制度的研究風氣。在此之後，這方

面的研究有如雨後春筍般陸續出現，內容也日益豐富。6 
在上個世紀末，美國學者羅友枝（Evelyn S. Rawski）率先主

張過去長期主導清史研究的「漢化」觀點，有必要重新進行檢討，
7此舉意外地激發一場有關滿人漢化與否的論爭。8當時熱烈的討論

                                                      
4  ［日］杉山清彥著、陳仲丹譯，〈作為滿人王國的清帝國：八旗制的統治結構〉，收錄

於國家清史編纂委員會編譯組主編，《清史譯叢‧第八輯》（北京：中國人民大學出版

社，2010），頁19。 
5  孟森，〈八旗制度考實〉，《中央研究院歷史語言研究所集刊》，6：3（臺北，

1936.7），頁343-412。 
6  陳佳華曾寫有〈八旗制度研究述略〉與〈八旗制度研究述略（續）〉兩文，其中回顧了

1930年代至1980年代關於八旗制度的研究。透過這兩文可以得知，八旗制度的研究在這

些年來，主要涉及了史料的考證、旗地、八旗子弟、旗人的民族與階級問題和八旗的作

用等議題。參見陳佳華，〈八旗制度研究述略〉，《社會科學輯刊》，  5（瀋陽，

1984.9），頁109-116、陳佳華，〈八旗制度研究述略（續）〉，《社會科學輯刊》，6
（瀋陽，1984.11），頁113-120。 

7  羅友枝指出過去研究者在討論清朝成功的原因時，大多認同何炳棣將其歸功於滿洲統治

者推行漢化政策的觀點，然而根據新的研究成果，可以發現答案並非如此，參見 Evelyn 
S. Rawski, “Presidential Address: Reevisioning the Qing: The Significance of the Qing Period in 
Chinese History,” The Journal of Asian Studies, 55:4 (November, 1996), p. 829-850.中文節譯

參見張勉勵，〈再觀清代在中國歷史上的重要性〉，《清史研究》，  2（北京，

1999.6），頁113-117+124。 
8 羅友枝的看法雖然頗受好評，但卻也得到一些非議，其中以何炳棣的反擊最為激烈。他強

調羅友枝的研究只是一種書目調查報告（monothematic bibliographical survey），根本無

法撼動他宏觀的史學解釋，參見 Ping-Ti Ho, “In Defense of Sinicization: A Rebuttal of 
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雖然沒有達到共識，9不過以羅友枝看法為基調的「新清史」卻逐

漸成形，並且從此蔚為風潮。10在這波趨勢之下，研究者特別強調

清朝統治中的「滿洲因素」及其作用，並且思考清朝與歷代漢族王

朝間的差異性；11具有濃厚滿洲特色的八旗制度，自然成為研究重

點之一。在「新清史」的帶動之下，八旗制度的相關研究無疑顯得

更為蓬勃。 
自孟森撰有〈八旗制度考實〉一文以降，八旗制度始終受到許

多治清史者的關注，近十年來興起的「新清史」對此更有推波助瀾

之效。關於早期的研究成果，陳佳華的〈八旗制度研究述略〉與

〈八旗制度研究述略（續）〉兩文已有評介；至於近二十年來，因

                                                                                                                                     
Evelyn Rawski’s ‘Reevisioning the Qing’,” The Journal of Asian Studies, 57:1 (February, 1998), 
p. 123-155.中譯參見［美］何炳棣著，張勉勵譯，〈捍衛漢化：駁伊芙琳‧羅斯基之「再

觀清代」（上）〉，《清史研究》， 1（北京，2000.2），頁113-120、［美］何炳棣，張

勉勵譯，〈捍衛漢化：駁伊芙琳‧羅斯基之「再觀清代」（下）〉，《清史研究》， 3
（北京，2000.8），頁101-110。 

9  回顧當時激烈的討論，王成勉認為這是一場「沒有交集的對話」，也就是雙方都沒有對

於漢化進行定義，就開始互相攻擊；華人學者雖然強調漢化，但已經少有人認為漢化的

前提是滿人完全失去自我民族認同。然而，葉高樹卻指出兩種不同立場的論述看似沒有

「交集」，但是雙方仍有共同關注的焦點，即探究清朝統治中國的特徵及其成功的原

因。參見王成勉，〈沒有交集的對話—近年來學界對「滿族漢化」之爭議〉，收錄於汪

榮祖、林冠群主編，《胡人漢化與漢人胡化》（嘉義：國立中正大學臺灣人文研究中

心，2006），頁57-81、葉高樹，〈「參漢酌金」：清朝統治中國成功原因的再思考〉，

《臺灣師大歷史學報》，36（臺北，2006.12），頁153-192。 
10  「新清史」的內涵，或可視為整合以往的研究成果後，所提出的一種趨勢。「新清史」

所強調的內容雖然並非完全創新，但羅友枝等美國學者將其系統化與理論化後，對清史

學界確實造成極大的影響，參見葉高樹，〈最近十年（1998-2008）臺灣清史研究的動

向〉，《臺灣師大歷史學報》，40（臺北，2008.12），頁158。 
11  歐立德指出「新清史」主要有兩種特徵，其一為區別清朝和歷代漢族王朝的差異，其二

是突顯清朝統治中的滿洲因素。而「新清史」又有兩個基本的核心問題：一、滿洲人如

何以少數人口達到統治中國的成就？二、清朝的統治對於現代中國又有何影響？歐立德

認為「新清史」的出現一方面受到後現代思潮影響，所以開始跳脫以往的「漢人中心

論」，另一方面也與語言學研究的轉向有關，導致滿文史料受到高度重視，參見［美］

歐立德（Mark C. Elliot），〈滿文檔案與新清史〉，《故宮學術季刊》，24：2（臺北，

2006.12），頁1-18。 
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史料、方法推陳出新，成果亦頗為豐富，實有繼續撰文討論的必

要。有鑑於此，本文擬將近二十年來八旗制度的中文論著作一回

顧，希望能藉此呈現這方面研究的發展趨勢。12 

二、八旗制度的建立與發展 

明代東北地區的女真社會，存在著許多不同的組織，大致上可

以分為血緣與生產兩種形式。同一男性祖先的子孫，通常會聚居在

一起成為哈拉（hala，姓），其中成員嚴禁彼此通婚；隨著人口的
大量繁衍，哈拉開始分裂並遷徙於不同的地方，這些子哈拉又被稱

為穆昆（mukūn，氏）。在血緣組織之下，為了採集和狩獵的需
要，又有臨時性生產組織的出現。其中最小單位為塔坦（tatan，窩
鋪），大約由三到四人組成，若干塔坦則組成一個更大的牛彔

（niru，原意為大箭，後有佐領之意）；兩者的領導者均由推舉而
生，前者稱為塔坦達（ tatanda，伙長），後者則為牛彔額真
（ejen，主）。13在女真社會中，血緣組織一直佔有重要的地位，

不過其原有的精神與機能，卻隨著穆昆的互相兼併而日益減少。有

鑑於此，努爾哈齊開始逐步改造傳統的牛彔與塔坦組織，創建了更

符合時宜的八旗制度。 

                                                      
12  近二十年來，關於八旗制度的外文著作其實也相當豐富，然而由於已有學者對此提出評

介，本文將不再贅述。關於日本學界八旗制度研究的回顧，參見劉小萌，〈近年來日本

的八旗問題研究綜述〉，收錄於支運亭主編，《八旗制度與滿族文化》（瀋陽：遼寧民

族出版社，2002），頁57-73。關於美國學界八旗制度的研究回顧，參見定宜庄，〈美國

與臺灣學者近年來對滿族史與八旗制度史的研究簡述〉，收錄於支運亭主編，《八旗制

度與滿族文化》，頁51-56；李典容，〈清代滿洲認同的幾個問題—以《孤軍》為討論中

心〉，收錄於國家清史編纂委員會編譯組主編，《清史譯叢‧第六輯》（北京：中國人

民大學出版社，2007），頁231-253；［美］蓋博堅（Kent Guy）著，孫靜譯，〈誰是滿

洲人：綜合書評〉，收錄於國家清史編纂委員會編譯組主編，《清史譯叢‧第七輯》

（北京：中國人民大學出版社，2008），頁245-263。定宜庄一文雖然論及臺灣的八旗研

究，但是篇幅相當簡短，仍有重新撰文討論的空間。 
13  王戎笙主编，《清代全史‧第一卷》（瀋陽：遼寧人民出版社，1991），頁31-36。 
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八旗制度的出現並非偶然，它實際上經歷了一段長時間的演變

過程。大部分學者根據官書的記載，認為努爾哈齊在萬曆二十九年

（1601）始編牛彔，並同時建立四固山（gūsa，旗分），14之後又

在萬曆四十三年（1615）擴增為八固山。15然而，由於清代各種史

料的記載並不一致，而且許多細節交代不清，八旗制度的創立過程

始終沒有定論。其中最受矚目的議題，就是牛彔與固山這兩種八旗

制度的基本單位，究竟在何時創立？16 
孟昭信〈八旗初創期旗制考略〉認為努爾哈齊早於萬曆二十年

（1592）就初編牛彔，並且在萬曆二十九年之前，已經出現因應戰
爭而創立的臨時固山組織。四固山的建立則在萬曆二十九年前後，

最晚不會晚於萬曆三十五年（1607），而關於這方面記載的缺乏，
應該與皇太極為了掩飾併吞他旗的作為有關。17關克笑〈牛彔、固

山（旗）編建時間考〉卻主張努爾哈齊在萬曆十一年（1583）起兵
反明時，就開始編建牛彔，只是當時的牛彔並非以 300 人為一單
位，直到萬曆二十九年，努爾哈齊才將牛彔的人數確定為 300人。
至於固山的編建，則是萬曆十三年（1585）初有固山，萬曆十五年
（1587）增至四固山，萬曆二十四年（1596）又增為五固山，最後
於萬曆四十三年正式成為八固山。18滕紹箴〈努爾哈赤時期牛彔

考〉則指出努爾哈齊首次編建牛彔應該不在他起兵反明之時，而是

在萬曆十五年（1587）前後較為可信，因為這年努爾哈齊宣布「定

                                                      
14  李洵等點校，《欽定八旗通志》（長春：吉林文史出版社，2002），卷32，〈兵制

志〉，頁560，曰：「至辛丑年，設黄白紅藍四旗，旗皆純色，每旗三百人為一牛彔，以

牛彔額真一轄之。」辛丑年即萬曆二十九年。 
15  《清太祖高皇帝實錄》（北京：中華書局，1985），卷4，頁62，乙卯年十一月條，曰：

「……初設有四旗，旗以純色為別，曰黃、曰紅、曰藍、曰白。至是添設四旗，參用其

色鑲之，共為八旗。」 
16  關於牛彔與固山創立時間的問題，一直是八旗研究的重要內容，參見陳佳華，〈八旗制

度研究述略〉，頁109-114。 
17  孟昭信，〈八旗初創期旗制考略〉，《史學集刊》，4（長春，1992.11），頁19-24。 
18  關克笑，〈牛彔、固山（旗）編建時間考〉，《滿族研究》，3（瀋陽，1997.9），頁53-

59。 
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國政」和頒布一系列的重要政策，牛彔的初建推測也會同時進行。

而在萬曆二十九年後，努爾哈齊再次釐定牛彔制度。19 
有別於上述幾篇文章，部份學者則強調八旗制度創立時間的確

定，必須留意相關組織性質的演變。劉小萌〈論牛彔固山制度的形

成〉指出牛彔為女真人傳統社會中存在已久的基層組織，不能和萬

曆二十九年編建的牛彔混為一談，因為後者不但性質改變，規模也

更為擴大。隨著努爾哈齊勢力的日益擴大，牛彔於萬曆四十三年再

度改編，八旗制度自此才正式確立。與牛彔情形相似，固山的涵義

也隨著時間而有所不同；四固山的創建並不在萬曆二十九年，而應

該在萬曆三十五年以前較為恰當。20王景澤〈關於穆昆與滿洲「前

四旗」問題—兼析八固山的建立〉認為穆昆塔坦與固山牛彔制度之
間的差異，必須嚴格區分開來。當努爾哈齊的勢力逐漸增加時，他

的穆昆也從一個擴增為四個，但是這並不能視為四固山的出現；直

到萬曆四十三年，努爾哈齊將四穆昆改為八固山後，穆昆的功能才

正式被固山所取代。21任玉雪〈八旗牛彔起源時間問題再探〉也主

張對於歸降部落的整編和改造，是牛彔制度逐漸確立的過程，但是

牛彔額真的任命，卻不一定代表固定牛彔制度已經出現。八旗牛彔

制度的形成，並非在某一具體的時間點，而是經歷「狩獵之牛

彔」、「部落之牛彔」、「八旗之牛彔」三個發展階段。22 
由於關外時期留下的資料並不多，相關的記載又互相矛盾，要

釐清八旗制度的創建過程實非易事；而正因如此，這方面的討論始

終沒有定論。對於牛彔的編建而言，學界普遍同意努爾哈齊在萬曆

二十九年時，將牛彔進行一次有系統的改建，但是在此之前何時初

                                                      
19  滕紹箴，〈努爾哈赤時期牛彔考〉，《民族研究》，6（北京，2001.11），頁47-57。 
20  劉小萌，〈論牛彔固山制度的形成〉，收錄於劉小萌，《滿族的社會與生活》（北京：

北京圖書館出版社，1998），頁104-117。 
21  王景澤，〈關於穆昆與滿洲「前四旗」問題—兼析八固山的建立〉，《佳木斯大學社會

科學學報》，4（佳木斯，1998.8），頁43-47。 
22  任玉雪，〈八旗牛彔起源時間問題再探〉，《滿族研究》，1（瀋陽，2004.3），頁79-

88。 
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編牛彔，則是眾說紛紜。受限於史料的不足，很難確定牛彔首次的

編建時間；然牛彔本來就是女真人傳統社會的重要組織，如同任玉

雪所言，其轉變成「八旗之牛彔」前還有幾個不同的階段。若從此

基礎來理解，上述學者的討論其實並未衝突。至於固山的編建過

程，眾多學者也是莫衷一是。基本上大家對於八固山建立於萬曆四

十三年並無異議，但是卻對於在此之前依序有幾固山出現，則有不

同的看法。其實固山與牛彔相同，有可能在萬曆四十三年以前，已

經存在臨時性的固山組織，在討論上有必要留意「八旗之固山」與

「臨時之固山」的不同。許多學者在論證早期固山時，所舉的例子

多為戰時組織，其意義並不能等同於萬曆四十三年後軍政合一的固

山。總之，八旗創立之前已經有四旗的說法，仍有繼續商榷的空

間。 
八旗制度創立之後，確實達到了整頓和團結部眾的效果，頗符

合當時的需要。張佳生〈八旗制度對滿洲的整合三論〉指出八旗制

度是女真人走向滿洲共同體的重要關鍵。透過八旗制度，滿洲社會

的民族、社會與文化三方面都進一步有效整合，原本複雜而鬆散的

女真部落，在八旗制度的凝聚下趨於緊密。23此文內容詳細，但是

作者稍嫌過度強調八旗制度的作用，文中部分內容為金國的政策，

實與八旗制度無關。在八旗制度中，為了增加部眾的凝聚力，特別

強調八家均分的公平原則。八位旗主無論在政治、軍事或是經濟各

方面，都擁有相等的地位。然而自皇太極開始，由於汗權（皇權）

逐漸集中，「八分」精神下的諸王平等自然難以維持下去。徐凱

〈清代八旗制度的變革與皇權集中〉強調清代的八旗制度經歷三個

階段的變革：從皇太極開始，諸王議政的傳統遭到破壞；順、康兩

朝，則是上三旗體制的確立，皇權的力量得到強化；最後到了雍正

朝，下五旗私屬於旗主的關係亦宣告結束，皇權取得所有的權力。

                                                      
23  張佳生，〈八旗制度對滿洲的整合三論〉，收錄於張佳生，《八旗十論》（瀋陽：遼寧

民族出版社，2008），頁126-229。 
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24姚念慈《清初政治史探微》也說明八旗制度雖然是清朝勢力興起

的關鍵，但是本身卻具有許多侷限性，最明顯的地方在於八旗制度

與皇權的矛盾，以及旗人人口增多的問題。在努爾哈齊時代，八旗

制度將分裂的女真部落團結起來，其重要性難以言喻。不過自皇太

極上臺後，在他擴張勢力的企圖下，八旗制度顯得不合時宜而必須

加以調整，這也造成政局不穩和喪失八旗原有精神的後果。入關之

後，八旗制度所衍生的問題難以徹底解決，這始終是每位滿洲統治

者的困擾。25 
對於統治者而言，八旗制度下的「八分」精神讓他們與諸王平

等，很難擁有絕對的權勢。26為了不破壞八旗制度，統治者只好利

用兼併他旗或是換旗的方法，來打擊諸王的勢力，這方面的研究以

杜家驥為最。〈關於清太宗兼併正藍旗問題的考察〉指出學界常認

為皇太極於天聰九年（1635）懲治莽古爾泰並兼併他的正藍旗後，
從此即擁有三旗；或是認為正藍旗就此消失，原有的八旗只剩下七

旗。透過檔案資料的考察，杜家驥否認上述兩種說法。他主張皇太

極兼併莽古爾泰的正藍旗後，便將正藍旗與自己的正黃旗混編並且

一分為二，成為新的正黃旗與鑲黃旗；而皇太極之子豪格原本擁有

的鑲黃旗，則改為新的正藍旗。此舉不但有助於瓦解莽古爾泰舊部

的勢力，而且皇帝開始固定領有兩黃旗，打破「八分」原則下的均

勢情形。27〈清初兩白旗主多爾袞與多鐸換旗問題的考察〉28和

                                                      
24  徐凱，〈清代八旗制度的變革與皇權集中〉，《北京大學學報（哲學社會科學版）》，5

（北京，1989.9），頁89-99。 
25  姚念慈，《清初政治史探微》（瀋陽：遼寧出版社，2008），頁237-243。此書分為前、

後兩編，前編內容為姚念慈1991年的博士論文〈滿族八旗制國家初探〉，後編則是新增

加的三篇文章：〈多爾袞與皇權政治〉、〈評清世祖遺詔〉和〈康熙初年四大臣輔政當

議〉。 
26  羅振玉輯，《天聰朝臣工奏議》，收錄於《清史資料第二輯‧開國史料（二）》（臺

北：台聯國風出版社，1968），卷上，〈胡貢明五進狂瞽奏〉，頁35b，曰：「有人必八

家分養之，地土必八家分據之，即一人尺土，貝勒不容於皇上，皇上亦不容貝勒，事事

掣肘，雖有一汗虛名，實無異整黃旗一貝勒也。」 
27  杜家驥，《八旗與清朝政治論稿》（北京：人民出版社，2008），頁151-167。 
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〈順治朝八旗統領關係變化考察〉29兩文強調多爾袞也效法皇太

極，藉由換旗擴增自己的勢力。多爾袞原本和其兄阿濟格共領鑲白

旗，之後多爾袞先奪其弟多鐸正白旗之牛彔，再令阿濟格改入正白

旗，多爾袞遂單獨擁有一旗。緊接著多爾袞選擇與多鐸交換旗色，

這有助於提升他的政治地位。順治五年（1648），多爾袞打倒政敵
豪格後，先將豪格舊人調入鑲白旗，再命多鐸帶領舊部移進正藍

旗，從此多爾袞不但領有兩白旗，還可以約束和侵占豪格的勢力。

〈清初八旗的排列次序及相關問題考察〉則認為天聰五年（1631）
以前，八位旗主在重要典禮上的排序依照尊卑長幼而定，但是在天

聰六年（1632）之後，卻改為根據所屬旗分而排。這種變化加強了
八旗之間的等級區分，有利於皇太極打擊莽古爾泰、代善兩大貝勒

的權力，多爾袞也曾使用類似的手段擴張權力和打擊政敵。直到多

爾袞死後，由於八旗旗主的權力日益減少，因旗分排序而發生的政

治鬥爭也不再發生。30杜家驥利用大量檔案資料，整理出清初幾次

換旗、改旗事件，不但有助於釐清八旗制度的發展過程，也解決很

多前人爭論不休的問題。 
八旗制度創立之後，以血緣為凝聚力量的穆昆，被生產和軍事

組織的固山牛彔所取代，這是女真人從部落往國家發展的重要里程

碑；被編入八旗中的女真人，也漸漸地形成一個特殊的群體。張佳

生〈論八旗意識及產生條件〉31和〈「八旗意識」論〉32指出除了

皇帝的大力宣導外，旗人本身也產生一種有別於民人的「八旗意

                                                                                                                                     
28  杜家驥，〈清初兩白旗主多爾袞與多鐸換旗問題的考察〉，《清史研究》，3（北京，

1998.9），頁1-11。 
29  杜家驥，〈順治朝八旗統領關係變化考察〉，《南開學報》，5（天津，1996.9），頁10-

18+39。 
30  杜家驥，〈清初八旗的排列次序及相關問題考察〉，收錄於閻崇年主編，《滿學研究‧

第七輯》（北京：民族出版社出版，2003），頁1-22。 
31  張佳生，〈論八旗意識及產生條件〉，《黑龍江民族叢刊（雙月刊）》，6（哈爾濱，

2004.12），頁55-60。 
32  張佳生，〈「八旗意識」論〉，《瀋陽故宮博物院院刊‧第一冊》（北京：中華書局，

2005），頁91-111。 
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識」；這種意識的產生，和旗人必須依賴八旗制度才能生活密切相

關，而八旗制度亦有效地團結旗人，增加他們的向心力。李典蓉

〈由氏族到八旗—滿族民族認同中的矛盾現象〉則認為八旗制度雖
然有加強團結的作用，卻也破壞了滿洲社會中原有的氏族精神，使

得漢文化更容易滲透其中；入關後駐防制度的建立，更是加強旗人

氏族社會的分裂。旗人漢化於是成為一種趨勢，連帶影響到他們的

自我認同。33孫靜《「滿洲」民族共同體形成歷程》一書的〈從女

真到「滿洲」〉、〈衝突與調適：入關初期滿洲認同的抑制〉和

〈旗內滿漢差異的深化與全面顯現〉三章，也論及這個問題。孫靜

表示八旗制度在關外時期，確實達到統合女真諸部和其他民族的作

用，但是入關後則產生變化。皇帝在入關初期為了安定局勢，仍採

取強化八旗整體性的策略；然而隨著統治權趨於穩固，旗人群體間

的滿漢差異也開始出現，漢軍便在出旗政策的推動下被邊緣化。自

此以後，八旗逐漸蛻變為一個以滿洲為主的特殊利益集團。34 
上述關於八旗意識的討論，都強調八旗制度在創立之初，確實

具有增加旗人凝聚力的效果。不過在後續的發展上，卻產生了意見

的分歧。張佳生認為「八旗意識」沒有因為入關而改變，持續具有

影響力；李典蓉與孫靜兩人卻指出在特殊的背景下，八旗整體的認

同意識開始發生變化。持平而論，八旗制度在入關後由於環境改變

而受到衝擊，連帶地也影響了旗人的認同意識，對此張佳生的理解

較不完備。雖然如此，李、孫二人的看法卻仍有值得商榷之處。李

典蓉太過強調滿洲與漢文化兩種氏族精神的差異，並且認為一旦八

旗制度破壞滿人原有的氏族精神，他們就只能依靠統治者的政策才

能維持團結，這種推論忽略了八旗制度凝聚旗人的積極作用。此

外，孫靜雖然留意到八旗組織中的複雜性，但是她似乎將八旗中滿

                                                      
33  李典蓉，〈由氏族到八旗—滿族民族認同中的矛盾現象〉，《黑龍江民族叢刊（雙月

刊）》，6（哈爾濱，2007.12），頁111-119。 
34  孫靜，《「滿洲」民族共同體形成歷程》（瀋陽：遼寧民族出版社，2008），頁29-

120。此書由孫靜的博士論文〈滿族形成的再思考─清中期滿洲認同意識研究〉（上海：

復旦大學歷史學系研究所博士論文，2005），改編而成。 
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漢成員的差異區分得太過清楚。出旗政策可能只是解決八旗生計的

一種方法，並不一定代表統治者企圖自八旗中排除漢人，這從漢軍

出旗後依然得到一定的撫卹即可得知。孫靜特別區分的「滿洲」與

「八旗」群體，兩者間可能沒有太大的差異。 

三、駐防制度與滿漢關係 

女真人雖然屬於中國北方的非漢民族，但是他們不只崇尚游牧

文化，還發展出定居的農業生活；相較於鄰近蒙古人的「行國」，

他們的生活型態已經傾向於「城堡世居」。35女真人兼具遊牧與農

業兩種文化的特色，也表現於他們既善騎射又重視城池戍守的作戰

方式上。36早在努爾哈齊時代，八旗軍隊已經擁有築城屯兵的習

慣，隨著國勢日益增強，皇太極更把駐防範圍擴大，以達到防禦敵

人的效果。清政府於順治元年（1644）入關後，為了有效地控制漢
人和穩定國家情勢，八旗的駐防常隨著戰事而轉移，變動相當頻

繁。此時的駐防雖然以臨時性質居多，但清政府在一些軍事要地仍

有永久駐防的打算。順治二年（1645），清政府在江寧與西安分設
駐防，首開八旗固定駐防之先河；隨後在康熙、乾隆兩朝，又分別

確立直省與邊疆駐防的設置。入關後的駐防點主要目的為鎮壓和預

防各地區的反抗活動，37與關外時期抵抗外敵的任務有別。38 

                                                      
35  清‧福格，《聽雨叢談》（北京：中華書局，2007），卷1，〈滿洲緣起〉，頁1，曰：

「滿洲之俗，同於蒙古者衣冠騎射，異於蒙古者語言文字。滿洲有稼穡，有城堡世居之

民；蒙古則逐水草為行國，專射獵而無耕種也。」 
36  《滿洲實錄》（北京：中華書局，1986），卷8，頁386，天命十年八月初九日，曰：

「滿洲苟無城郭，蒙古豈令我等得安居哉？因我等諸國所恃，惟城池也。」 
37  清‧昭槤，《嘯亭雜錄》（北京：中華書局，2006），卷10，〈駐防〉，頁338，曰：

「故國家駐防之兵，最為良制。盡選虎賁勁旅，屯戍四方，督其操練，嚴其律令，使四

方稍有不靖，自可驅除，不須遠方調撥以誤時日。」 
38  關於駐防八旗設置的概述，參見定宜庄，《清代八旗駐防研究》（瀋陽：遼寧出版社，

2002），〈第一章‧八旗駐防制度的形成〉，頁8-116。《清代八旗駐防研究》是定宜庄

根據她1990年的博士論文改寫而成，為討論駐防八旗較為全面的一本專著。此外，林承
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與關外時期相同，駐防八旗大多會在駐地築城防守，而這些城

池常被稱為滿城。馬協弟〈清代滿城考〉指出所謂的滿城，均設置

於直省都會或府州重地，駐防者主要為滿洲旗人，且與駐地附近居

民（漢人或回人）存在著鮮明的對比。滿城主要作用為避免駐防的

八旗軍隊擾民，而且除了軍事功能外，也具備特有的社會行政職

能。清代共有 20 座滿城，遍及於全國各駐防之處，但在清朝滅亡
後大多被拆除，只剩下西北地區的部分滿城依然保有原貌。39朱永

杰〈「滿城」特徵探析〉則強調滿城和八旗駐防城、滿營並非同一

概念，不能將它們視為一體。他將滿城作一更完整的定義：滿城的

最高駐防官員必須在正三品以上，而且只有八旗滿洲官兵單獨駐守

或與八旗蒙古、八旗漢軍共同防衛的駐防城才能被稱為滿城；此

外，滿城還必須具備顯著的軍防特點、詳細的規劃設計、特定的位

置關係、築有明確的城牆等要件。從此標準來看，清代滿城共有

27 座。40除了上述兩篇全面性的介紹外，劉小萌、王禹浪〈山東青

州北城滿族村的考察報告—關於青州駐防城的今昔〉41、李鳳琪

〈青州駐防城建城概述〉42、付永正、王繼光〈清代莊浪滿城述

論〉43、蘇奎俊〈清代新疆滿城探析〉44、許富翔〈從明皇城到清

滿城：清代江寧滿城空間結構的變遷〉45和定宜庄〈辛亥革命後的

                                                                                                                                     
誌，〈分鎮巖疆‧駐衛內裏─清朝駐防八旗問題研究〉（臺中：東海大學歷史學研究所

碩士論文，2007），在定宜庄的基礎上進一步補足部分問題，值得一併參看。 
39  馬協弟，〈清代滿城考〉，《滿族研究》，1（瀋陽，1990.3），頁29-34。 
40  朱永杰，〈「滿城」特徵探析〉，《清史研究》，4（北京，2005.11），頁78-84。 
41  劉小萌、王禹浪，〈山東青州北城滿族村的考察報告—關於青州駐防城的今昔〉，《黑

龍江民族叢刊（季刊）》，4（哈爾濱，2001.11），頁60-69。 
42  李鳳琪，〈青州駐防城建城概述〉，《滿族研究》，4（瀋陽，2002.12），頁66-72。 
43  付永正、王繼光，〈清代莊浪滿城述論〉，《甘肅聯合大學學報（社會科學版）》，

23：1（蘭州，2007.1），頁54-57。 
44  蘇奎俊，〈清代新疆滿城探析〉，《新疆大學學報（哲學人文社會科學版）》，33：5

（烏魯木齊，2007.9），頁81-87。此文是蘇奎俊碩士論文的部分內容，詳可參見蘇奎

俊，〈清代新疆滿營研究〉（烏魯木齊：新疆大學歷史學系碩士論文，2006）。 
45  許富翔，〈從明皇城到清滿城：清代江寧滿城空間結構的變遷〉，《史轍：東吳大學歷

史學系研究生學報》，4（臺北，2008.7），頁117-169。此文是許富翔碩士論文的部分內
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八旗駐防城：山東青州滿城個案考察（1911-2003）〉46等都是介紹

個別滿城發展的個案研究，其中除了分析滿城的特殊性外，大多著

墨於制度面的討論。 
由於馬協弟與朱永杰使用不同的標準，雙方統計出的滿城數目

自然有所差異。馬協弟採取比較嚴格的定義，惟有與駐地居民有鮮

明對比者，才算是滿城；而朱永杰的定義雖然看似比較複雜，但卻

不考慮駐防者和原居者的關係，所以吉林地區的駐防城也被納入計

算。東北是清朝的「龍興之地」，47當地以滿人居多，此處雖然有

駐防的設置，但是在意義與作用上仍異於別的駐防點。若不將東北

地區的駐防城視為滿城，比較能夠突顯駐防旗人在外鎮守和與民區

隔的特色。此外，朱永杰既然將吉林地區的駐防城列為滿城，卻又

忽略計算黑龍江以及盛京的駐防城，在統計上並不完備。兩人的定

義雖然都有道理，但還是以馬協弟的觀點為佳。48而在單一滿城的

研究中，劉小萌、定宜庄兩人的研究最值得留意。他們都妥善利用

田野調查，一探滿城從建立到結束的演變；這些討論有助於重建滿

城和駐防旗人在清朝滅亡後的情況，是個有待發揮的議題。 
滿城除了便於戍守的軍事功能外，與關外時期不同的是，還存

在著區隔旗人與民人的考量。為了減少旗民衝突與旗人漢化，統治

者不得不將旗人侷限於滿城中，但是因為旗人不可能完全與世隔

絕，滿城的分離效果終究有限。許多學者於是利用駐防滿城的這項

特色，進一步討論清代社會中的滿漢關係。賴惠敏〈從杭州看清代

                                                                                                                                     
容，詳可參見許富翔，〈清代江寧滿城的研究〉（臺北：東吳大學歷史學研究所碩士論

文，2008）。 
46  定宜庄，〈辛亥革命後的八旗駐防城：山東青州滿城個案考察（1911-2003）〉，《滿族

研究》，4（瀋陽，2008.12），頁83-97。 
47  《清高宗純皇帝實錄》（北京：中華書局，1985），卷201，頁580，乾隆八年九月甲辰

條，曰：「遼海瀋陽，實為龍興之地。」 
48  黃平，〈滿城興建與規劃建設研究〉（成都：四川大學歷史學研究所碩士論文，

2006），基本上也較認同馬協弟的觀點，她認為清朝的滿城共有24個，除了馬協弟指出

的20個外，宜再加上北京、西安、福州與迪化新城。黃平的補充有其道理，這也證明了

清代滿城的數量，很難得到一準確的答案。 
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的滿漢關係〉專門討論杭州滿城中的駐防成員、城中的財政、旗民

衝突以及旗人的生活。除了一些制度的介紹外，還特別指出駐防旗

人依然保有故土的舊俗，並且多有欺壓漢人的行為；然政府對於這

些擾民的不法旗人，並沒有執行嚴格的處置。從清初到盛清時期的

滿漢關係並不好，直到嘉慶朝之後，因為旗人漢化情形普遍，滿漢

對立的情形才日益減少。49汪利平〈杭州旗人和他們的漢人鄰居：

一個清代城市中民族關係的個案〉同樣也是以杭州為例來觀察駐防

兵丁的身分認同問題。他認為旗民關係並非一直處於衝突的狀態，

漢人漸漸地可以接受旗人是他們生活中的一部分，而旗人也開始接

受自己屬於這個城市。旗人與杭州人往往並存於駐防旗人的自我認

同中，直到清末革命的反滿浪潮，旗民間的矛盾才再度展現。50潘

洪鋼則以荊州駐防為主，撰寫一系列相關的文章。〈清代駐防八旗

的民族關係研究—從荊州旗、民的幾次鬥毆事件入手的探討〉指出
荊州駐防八旗兵丁與民人，在道光和光緒兩朝各發生過一次嚴重的

鬥毆事件。旗民相處雖然有融洽的一面，但由於身分的不同，難免

會產生嚴重的衝突；甚至在清朝滅亡後，類似的衝突依然存在。51

在〈由客居到土著—清代駐防八旗的民族關係問題研究〉和〈清代
駐防八旗與當地文化習俗的互相影響—兼談駐防旗人的族群認同問
題〉兩文中，潘洪鋼強調清政府允許駐防兵丁就地安葬和在當地參

加科舉考試後，旗人逐漸落地生根，不過旗人的土著化，卻不能視

為完全與漢人完全融為一體。直到現在，當地一些旗人後裔所說的

話依然是一種夾雜南北口音的特殊方言，並且認同自己是旗人或是

滿人。此外，旗人並非始終扮演完全接受漢化的角色，他們對於當

                                                      
49  賴惠敏，〈從杭州看清代的滿漢關係〉，《兩岸發展史研究》，5（桃園，2008.6），頁

37-89。 
50  汪利平，〈杭州旗人和他們的漢人鄰居：一個清代城市中民族關係的個案〉，《中國社

會科學》，6（北京，2007.11），頁188-200。 
51  潘洪鋼，〈清代駐防八旗的民族關係研究—從荊州旗、民的幾次鬥毆事件入手的探

討〉，《江漢論壇》，2（武漢，2005.2），頁72-76。 
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地的語言和飲食也具有一定的影響力。52孫靜〈清代歸旗制度行廢

述論〉則分析駐防兵丁歸旗制度的取消及其對於旗人自我認同的影

響。歸旗制度的設計，是為了降低駐防八旗與地方的關聯性，使得

讓他們只能與中央緊密相連。然而到了乾隆年間，隨著清朝統治的

穩定、滿漢之間接觸的頻繁以及八旗生計問題的嚴重化，清政府不

得不正式承認旗人在駐防地「置產立業」的合法性，歸旗制度於是

宣告廢止。這雖然為中央的無奈之舉，卻有助於地方上的滿漢融

合。53 
在旗民的頻繁互動下，駐防旗人逐漸融入漢人社會中，直到清

末革命運動風起雲湧時，雙方的關係才又趨於緊張。潘洪鋼〈辛亥

革命與駐防八旗〉指出辛亥革命後，駐防八旗主要有三種反應：頑

強抵抗、短暫抵抗後投降與和平投降；在革命黨提出一些優待政策

的保證下，旗人最後大多選擇投降。革命雖然有助於旗人從八旗制

度中解放，但是因為不具備謀生能力，優待旗人的政策又未能徹底

執行，造成他們大多依然窮困度日。54潘洪鋼〈辛亥革命與荊州駐

防八旗〉則分析辛亥革命爆發時，荊州滿城在短暫的抵抗後就宣告

投降；革命黨入城後並未屠殺旗人，反而簽定合約六款，讓部分貧

困的荊州駐防兵丁得到救濟。55趙毅、王景澤〈「革命排滿」與八

旗社會〉也說明清末革命黨雖然有殺害駐防旗人的舉動，但大多屬

於個案；革命黨並未把滿洲政權與所有的旗人畫上等號，他們仍會

接納保持中立或是投降的旗人。此舉不但降低民族間對立的情形，

                                                      
52  潘洪鋼，〈由客居到土著—清代駐防八旗的民族關係問題研究〉，《黑龍江民族叢刊

（雙月刊）》，1（哈爾濱，2006.2），頁74-80；潘洪鋼，〈清代駐防八旗與當地文化習

俗的互相影響—兼談駐防旗人的族群認同問題〉，《中南民族大學學報》，26：3（武

漢，2006.5），頁59-63。 
53  孫靜，〈清代歸旗制度行廢述論〉，《中央民族大學學報（哲學社會科學版）》，5（北

京，2005.9），頁80-85。 
54  潘洪鋼，〈辛亥革命與駐防八旗〉，《中南民族學院學報（哲學社會科學版）》，5（武

漢，1991.9），頁30-35。 
55  潘洪鋼，〈辛亥革命與荊州駐防八旗〉，《滿族研究》，2（瀋陽，1992.3），頁21-28。 
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亦又加速瓦解清朝勢力的作用。56 
無論是滿城還是駐防地區滿漢關係的研究，近年來數量都增加

許多，而且在內容上有所突破。過往少有人論及駐防八旗在地方上

的實際活動，近年來則透過滿城的研究加以補足；而對於滿漢關係

的討論，更是提醒我們觀察駐防八旗不能將其孤立於漢人社會外。

這些研究之所以能另闢蹊徑，在於史料的運用上較以往更為豐富，

他們多使用文集或檔案來補足官書記載的不足。賴惠敏即指出官書

和四庫全書所收的文集，並沒有關於杭州滿城中旗民衝突的內容；

汪利平也認為所謂旗人孤立於居住的城市中，並與當地百姓極少往

來的看法，常常出自缺乏對地方史資料的梳理。由此可知，利用前

人未注意的材料，可以使得研究更為深化。然而目前的討論僅侷限

於少數區域，大多屬於個案研究，而且除了潘洪鋼之外，主要集中

分析清初、盛清以及清末三段時期。這些空白之處的補足，還有待

後人的進一步開發。 
清政府在三藩之亂結束後，由於直省地區的控制已經趨於穩

定，所以開始把軍事重心轉移至北部邊疆；而在積極用兵對抗俄國

人和準噶爾部的過程中，再度依戰事的需要來設置駐防八旗。57所

謂的北部邊疆，是相對於南疆而言，其中還可以再細分為東北、西

北兩部分。前者為清朝的龍興之地，後者則是新征服的疆域，分別

具有不同的重要性。與一般直省設置督撫的情形不同，北部邊疆的

最高行政、軍事大權直接交由駐防將軍掌管，這與皇帝希望透過駐

防將軍遙控當地的考量有關。58北部邊疆駐防八旗的特殊性，引起

許多學者的興趣，在東北方面有刁書仁〈清代延琿地區駐防八旗略

論〉59、田志和〈論清代東北駐防八旗的興衰〉60、吳雪娟〈康熙

                                                      
56  趙毅、王景澤，〈「革命排滿」與八旗社會〉，《東北師大學報（哲學社會科學

版）》，1（長春，1995.1），頁1-7+18。 
57  定宜庄，《清代八旗駐防研究》，頁36。 
58  定宜庄，〈清代北部邊疆八旗駐防概述〉，《中國邊疆史地研究》，2（北京：

1991.4），頁20-28。 
59  刁書仁，〈清代延琿地區駐防八旗略論〉，《東疆學刊》，4（延吉，1992.10），頁55-
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年間黑龍江駐防八旗的創建〉61、顧松潔〈清代琿春八旗駐防初

探〉62等介紹性的研究。除此之外，張杰〈清前期滿洲八旗對東北

開發的歷史貢獻〉指出清朝前期駐防東北的八旗兵丁除了軍事任務

外，對於土地的開墾也頗有貢獻。由於依然保持著「出則備戰，入

則務農」的優良傳統，所以駐防東北的旗人較無生計問題，戰鬥力

也維持一定的水準。63任玉雪〈從八旗駐防到地方行政制度—以清
代盛京八旗駐防制度的嬗變為中心〉則主張自康熙中期以後，因為

當地漢人移民大增，管理民政的機關又相對缺乏，於是產生了

「城」這種特殊的行政區劃。盛京八旗的駐防制度，也因而轉變為

帶有八旗色彩的地方行政制度。然而，「城」始終未成為政府認可

的行政區劃，這只是清代駐防體制與地方行政的一個特例。64 
至於在西北地區的駐防八旗，滕紹箴〈論清代寧夏八旗駐防及

其歷史貢獻〉和蒙林〈綏遠城駐防八旗源流考〉65、〈綏遠城八旗

蒙古初探〉66分別強調康熙朝以來因為頻繁用兵於西北，所以陸續

在重要據點設置駐防來應付兵丁與糧餉的輸送，而這種設計確實有

                                                                                                                                     
61。 

60  田志和，〈論清代東北駐防八旗的興衰〉，《滿族研究》，2（瀋陽，1992.6），頁13-
20。 

61  吳雪娟，〈康熙年間黑龍江駐防八旗的創建〉，《滿語研究》，2（哈爾濱，2004.10），

頁109-144。 
62  顧松潔，〈清代琿春八旗駐防初探〉，《歷史檔案》，3（北京，2008.8），頁43-50。此

文是顧松潔碩士論文的部分內容，詳可參見顧松潔，〈清代琿春八旗駐防初探〉（北

京：中央民族大學歷史學碩士論文，2007）。 
63  張杰，〈清前期滿洲八旗對東北開發的歷史貢獻〉，《滿族研究》，3（瀋陽，

1996.9），頁35-41。 
64  任玉雪，〈從八旗駐防到地方行政制度—以清代盛京八旗駐防制度的嬗變為中心〉，

《中國歷史地理論叢》，22：3（西安，2007.7），頁103-112。任玉雪，〈清代東北地方

行政制度研究〉（上海：復旦大學歷史學系研究所博士論文，2003），對此有更詳細的

說明。 
65  蒙林，〈綏遠城駐防八旗源流考〉，《滿族研究》，2（瀋陽，1995.6），頁25-29。 
66  蒙林，〈綏遠城八旗蒙古初探〉，《內蒙古社會科學（漢文版）》，6（呼和浩特，

2000.11），頁55-61。 
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利於西北戰事的進行。乾隆二十四年（1759），清政府終於取得最
後的勝利，正式將天山南北路納入版圖。為了加強新疆域的控制

力，在此設置駐防八旗成為當務之急。吳元豐〈清代伊犁滿營綜

述〉指出清政府在乾隆二十七年（1762）設置伊犁將軍，並在伊犁
駐有惠遠城與惠寧城兩個滿營。滿營的任務雖然集軍事、生產、行

政三項功能於一體，但始終以軍事任務為主。67佟克力〈清代伊犁

駐防八旗始末〉則進一步補充伊犁的駐防體制：除了兩個滿營之

外，還有錫伯營、索倫營、察哈爾營和厄魯特營。同治年間，伊犁

發生回亂，造成滿營損失慘重，於是在光緒年間成立新滿營，繼續

發揮駐防的效果。68除了伊犁之外，吳元豐〈清代烏魯木齊滿營論

述〉表示清政府為了加強新疆的防禦，又在其他地方增設駐防，其

中以乾隆三十七年（1772）設於烏魯木齊的滿營最為重要。此舉不
但可以防範重回故土的土爾扈特部，也能補強新疆的防禦體系。69 

邊疆地區由於涉及國防與少數民族事務，自古以來一直是統治

者關注的重點。不過同樣為邊疆，基於因地制宜的原則，會產生各

種符合當地環境特色的制度。清政府在北部邊疆廣泛設置駐防八

旗，除了具有控制蒙古以及鞏固國防線的考量外，還因為此處的環

境適合八旗軍隊屯田，有利於減輕國家軍事支出的負擔。70綜觀這

方面的研究，一些制度方面的分析已經相當完整，但是關於制度運

作的討論卻較為少見。當地特殊的背景，讓駐防與當地的行政制度

緊密連結，值得進一部探討，任玉雪的研究就是個很好的例子。 
旗人除了少數散居於各駐防點外，大部分都住在北京城中，也

                                                      
67  吳元豐，〈清代伊犁滿營綜述〉，收錄於王鍾翰主編，《滿族歷史與文化》（北京：中

央民族大學出版社，1996），頁103-120。 
68  佟克力，〈清代伊犁駐防八旗始末〉，《西域研究》，3（烏魯木齊，2004.9），頁25-

32。 
69  吳元豐，〈清代烏魯木齊滿營論述〉，收錄於閻崇年主編，《滿學研究‧第七輯》，頁

180-197。 
70  清‧昭槤，《嘯亭雜錄》，卷9，〈伊犁疆域〉，頁283，曰：「國家綏定新疆，戢寧西

域，設立職官，星羅棋布，因地制宜，開屯列戍，以為駕馭邊氓之計，既善且備。」 
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就是所謂的在京八旗。相對於駐防八旗，在京八旗地位較高，生活

也較為優越。在京八旗雖然不在駐防體系中，但部分論者卻認為北

京既然屬於旗人的大本營，自然能以滿城視之。71北京的內城只允

許旗人居住，確實雷同於滿城區隔旗民的設計，但是北京眾多的人

口與複雜的環境，又非其他滿城所能比擬。相較於駐防八旗，北京

扮演了一個可供對照的角色，這方面的研究以劉小萌最為豐富。

〈清代北京內城居民的分布格局與變遷〉指出清朝入關初期，強迫

漢人官民移居外城（南城），空出內城讓旗人居住。八旗分駐於內

城之中，按照旗色各有所居；但是在旗人被頻繁調動和大量旗產的

私有交易下，八旗居址開始紊亂。清末庚子事變後，大量民人湧入

內城，原本以家族群居的旗人，大多散居於北京各處。72〈清代北

京旗人與香會〉主要利用碑刻資料考察北京的香會組織，發現其中

旗民互動的過程相當融洽。一開始參與香會者以漢軍旗人為主，之

後又加入許多滿洲旗人。香會除了提供旗人精神寄託之外，也有助

於旗民生活與文化的交融。73〈清代北京旗人社會中的民人〉也認

為清政府雖然以內外城區隔旗民，但是成效卻差強人意。旗人的一

些生活機能必須有賴民人的幫助才能維持，而且隨著內城商業的逐

漸發展，許多民人被吸引進入內城做生意。基於這些原因，旗民分

居的情形開始被打破，這除了增進旗民交流外，也讓內城的商業活

動日益興盛。74〈關於清代北京旗人譜書：概況與研究〉則主張在

漢文化的影響、為了具備承襲世爵世職的證明、凝聚因駐防而散居

各處的親人等因素下，居住於北京的旗人開始編寫族譜。旗人族譜

                                                      
71  朱永杰，〈「滿城」特征探析〉，頁79；黃平，〈滿城興建與規劃建設研究〉，頁7。 
72  劉小萌，〈清代北京內城居民的分布格局與變遷〉，《首都師範大學學報（社會科學

版）》，2（北京，1998.4），頁46-57。 
73  原刊於《燕京學報》，新12期（北京，2002.5），頁碼不詳，後收錄於劉小萌，《清代北

京旗人社會》（北京：中國社會科學出版社，2008），頁367-440。 
74  劉小萌，〈清代北京旗人社會中的民人〉，收錄於故宮博物院國家清史編纂委員會編，

《故宮博物院八十華誕曁國際清史學術硏討會論文集》（北京：紫禁城出版社，

2006），頁93-107。 
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有屬於自己的特色，這對於研究滿洲族姓、旗人宗族制度、旗人世

家大族、旗人的婚姻關係和旗人的信仰與民俗等均有所助益。75 
除了劉小萌的研究外，常書紅〈清代北京的旗、民一體化進

程—兼論北京滿漢文化的交融〉認為清朝在北京城的空間規劃上，
展現了旗民分治的特色，然而自康熙朝開始，這種規定逐漸被破

壞，旗民生活中的畛域也日益減少。76安沛君〈清代八旗制度對北

京店鋪形態的影響〉則利用《乾隆京城全圖》指出在旗民分居之

下，旗人居住的內城中店鋪較少，遠不如外城來得繁榮。雖然之後

禁令開始鬆弛，但內城商業活動依然難以超越外城，北京城店鋪的

分布確實受到官方政策的影響。77王丹〈清初「旗民分居」政策對

北京文化的影響〉強調旗民分居的政策導致清代北京產生兩個文化

中心：一為皇城為中心的宮廷文化集中區，二為以北京外城為中心

的漢族士人文化區。外城因吸收來自內城的漢人而人口大增，成為

一個結合文化與娛樂的中心。78 
由於史料較為豐富，關於北京旗人的研究往往比其他駐防點來

得更加深入，例如劉小萌大量使用碑刻、譜書、地圖和地契等資

料，探討許多北京基層旗人的問題。未來如何發掘新材料，進一步

研究駐防八旗的社會、文化層面，是個值得持續努力的課題。近年

來關於明清城市史的研究非常興盛，若把滿城及其中的旗人群體納

入分析，相信會使得這方面的討論臻於完整。 

                                                      
75  劉小萌，〈關於清代北京旗人譜書：概況與研究〉，《文獻》，2（北京，2006.4），頁

31-48。 
76  常書紅，〈清代北京的旗、民一體化進程—兼論北京滿漢文化的交融〉，《北京師範大

學學報（社會科學版）》，1（北京，2004.1），頁119-123。 
77  安沛君，〈清代八旗制度對北京店鋪形態的影響〉，《古建園林技術》，1（北京，

2006.3），頁23-26。 
78  王丹，〈清初「旗民分居」政策對北京文化的影響〉，收錄於陳捷先等編，《清史論

集》（北京：人民出版社，2006），頁423-436。 
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四、八旗組織中的各民族成員 

八旗制度的最大特色，在於組成份子相當複雜，其中除了女真

人以外，還包含其他民族。對於八旗組織中的各種成員，清人福格

曾作出概要的說明： 

外八旗各有滿洲、蒙古、漢軍，實二十四旗也。吉林、寧

古塔舊部及天命、天聰年來歸之遼金、完顏、棟鄂等國人

為舊滿洲，後收遼金散處各部為新滿洲。蒙古乃蒙部人

民。漢軍乃遼東、三韓、三衛人民，國初稱曰烏真超哈，

亦稱遼人。……鑲黃旗滿洲內有俄羅斯佐領一缺，原命俄

羅斯人伍朗各里管理，後隸滿洲官員領之。……按《滿洲

姓氏通譜》內謂之滿洲旗分內漢姓人、高麗佐領下人曰索

羅豁滿洲，仕進與滿洲同。又有回子佐領，由內三旗人員

補放，佐領下人准作五品以下武職，不得為文官，其食餉

兵丁，亦另有額數，以示區別也。79 

福格認為八旗組織中以滿洲、蒙古和漢人為主，並參雜少數的俄羅

斯、朝鮮、維吾爾等民族，80其中滿洲又有新舊之分。努爾哈齊初

創八旗時，各種民族均融入其中。隨後皇太極於天聰九年創立蒙古

八旗，崇德七年（1642）再立漢軍八旗，81從此蒙古與漢人正式與

                                                      
79  清‧福格，《聽雨叢談》，卷1，〈滿蒙漢旗分〉，頁5-6。「索羅豁」（solho）為滿

文，即高麗的意思。 
80  值得注意的是，福格指出這些少數民族入旗者，只有俄羅斯屬於「外八旗」，其餘的朝

鮮和維吾爾族則為「內三旗」，狀況並非完全相同。除了上述民族外，八旗中還有少數

藏族，他們甚至經歷了先隸於「內三旗」後轉屬「外八旗」的過程，參見李洵等點校，

《欽定八旗通志》，卷5，〈旗分志‧八旗佐領五‧正黃旗滿洲佐領下〉，頁81，曰：

「新增佐領，係乾隆四十一年平定兩金川投順人丁合十三年舊駐京之番子共為一佐領。

初隸內務府屬，後於乾隆四十二年五月奉旨改隸本旗第四參領。」 
81  清史稿校註編纂小組，《清史稿校註》（臺北：臺灣商務印書館，1999），卷137，〈兵
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滿洲相並列。這方面的討論一直非常豐富，82直到今天依舊熱烈。 
明代的女真人大致上可以分為建州女真、海西女真與野人女真

三部分，其中野人女真因為地屬偏遠，發展遠不如前兩者。努爾哈

齊創立八旗後，建州女真和海西女真均編入其中。至於之後陸續歸

順的野人女真，由於生活環境較為特殊，所以並未馬上入旗，而是

採取較為原始的管理制度。劉小萌〈清前期東北邊疆「徙民編旗」

考察〉指出清政府在入關前，對於野人女真的降民以及主動歸附

者，分別採取了不同的制度。前者主要編入八旗中，後者則是設立

強調血緣關係的噶柵（gašan，村里）組織，並且每年必須交納貂
皮或是海豹皮一張。清政府入關之後，基於國防的考量，開始將這

些邊民內徙並且編旗：瓦爾喀部編為庫雅拉佐領，虎爾哈部編為新

滿洲佐領；索倫部則先編為布特哈打牲部落，之後再參考八旗的形

式改為布特哈八旗。83 
八旗滿洲以世居東北的女真人為主，根據入旗時間的不同，又

有「新」、「舊」之分。84新滿洲大多是指崇德朝以後才入旗者，
85其中的發展相當複雜，張杰對此提出一系列的研究：〈清初招撫

新滿洲述略〉主要先對新滿洲作一概要介紹，指出所謂的「新」

「舊」滿洲完全是相對而言。皇太極時期，索倫等部的一些人被編

                                                                                                                                     
志一〉，頁3731，曰：「（天聰）九年，以所獲察哈爾部及喀喇沁壯丁分為蒙古八旗，

制與滿洲八旗同。崇德二年，分漢軍為二旗，置左右翼。四年，分為四旗：曰純皂、曰

皂鑲黃、曰皂鑲白、曰皂鑲紅。七年，設漢軍八旗，制與滿洲同。」 
82  陳佳華，〈八旗制度研究述略〉，頁109-116。 
83  劉小萌，〈清前期東北邊疆「徙民編旗」考察〉，收錄於吕一燃主編，《中國邊疆史地

論集》（哈爾濱：黑龍江教育出版社，1991），頁210-230。關於這部分的討論，也可以

參見陳鵬，〈清代黑龍江流域少數民族管理研究（1636-1860）〉（長春：東北師範大學

歷史學系碩士論文，2005）。 
84  清‧薩英額，《吉林外記》，收錄於《清朝藩屬輿地叢書‧第九冊》（臺北：廣文書

局，1968），卷3，頁1b-2a，曰：「滿洲有佛、伊徹之分，國語舊曰佛（fe），新曰伊徹

（ice）。」 
85  清‧福格，《聽雨叢談》，卷1，〈滿洲緣起〉，頁1，曰：「天命以先來歸者，編為舊

滿洲；崇德以後撫有者，編為新滿洲。」 
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入八旗中，他們就被稱為新滿洲。入關之後，為了抵抗俄國的入侵

以及解決東北邊境兵額不足的問題，清政府多次招撫尚未入旗的野

人女真改隸旗籍，自此他們便是新的新滿洲，而原本的新滿洲則變

為舊滿洲。86〈清初招撫赫哲人入旗考論—清代新滿洲研究之二〉
87和〈清初錫伯人編入八旗考論—清代新滿洲研究之三〉88兩文，

主要討論赫哲人與錫伯人加入新滿洲的始末。入關之後，赫哲人先

於康熙十二年（1673）入旗，號為新滿洲，由於人數眾多，一般文
獻提到新滿洲多是指稱赫哲人。錫伯人原本役屬於喀爾沁蒙古，康

熙三十一年（1692）清政府才將他們以銀贖出，並且編入八旗之
中。無論赫哲人還是錫伯人，他們強悍的戰鬥力始終是清政府倚賴

的重要力量。最後〈清入關前新滿洲入旗考論—新滿洲研究之四〉
則強調在皇太極改族名為滿洲後才加入八旗滿洲者，就是所謂的新

滿洲；而入關前的新滿洲，大多是指被征服或是主動歸附的瓦爾

喀、虎爾哈和索倫各部。89 
除了張杰之外，還有幾篇研究對於新滿洲提出更深入的看法。

杜家驥〈清代東北錫伯族的編旗及其變遷〉指出錫伯人自喀爾沁蒙

古分出後，經歷了三次大規模遷徙與不同形式的編旗，他們的民族

屬性也隨之產生變化。康熙三十一年，錫伯人先被安排於齊齊哈

爾、伯都訥和烏拉等處駐防，此時他們並未被編入八旗滿洲中，而

是以八旗形式編為錫伯八旗，名義上隸屬於上三旗。康熙三十八年

（1699）至康熙四十一年（1702），錫伯人從上述三地遷往盛京與
北京。遷徙後的錫伯人，被散編於八旗滿洲與八旗蒙古之中，不再

保有民族獨立性。從此之後，他們逐漸融入滿族中，並常被稱為新

                                                      
86  張杰，〈清初招撫新滿洲述略〉，《清史研究》，1（北京，1994.3），頁23-30。 
87  張杰，〈清初招撫赫哲人入旗考論—清代新滿洲研究之二〉，《東北史地》，2（長春，

2007.4），頁37-41。 
88  張杰，〈清初錫伯人編入八旗考論—清代新滿洲研究之三〉，《東北史地》，5（長春，

2008.10），頁83-88。 
89  張杰，〈清入關前新滿洲入旗考論—新滿洲研究之四〉，《東北史地》，5（長春，

2009.10），頁51-55。 
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滿洲錫伯。乾隆二十九年（1664），部分東北地區的錫伯人被調往
新疆駐防，並在伊犁重新編成 8個佐領，以八旗旗色為標誌，稱為
錫伯營。由於集中居住，這些西遷的錫伯人成為一個獨立的民族群

體，甚至延續至今。90麻秀榮、那曉波〈清初八旗索倫編旗設佐考

述〉對於清政府收編索倫部勢力的政策，進行更細部的分析，其中

特別強調「編設八旗」與「編入八旗」是兩個不同的概念，必須小

心區分。在入關之前，清政府將主動歸附的索倫部成員，以原有的

氏族組織為基礎編設新牛彔，稱之為索倫牛彔；而戰敗被俘者，則

編入八旗滿洲中。索倫牛彔不用負擔披甲當差的工作，只有按戶納

貂的義務。康熙二十三年（1684），索倫牛彔改稱為布特哈打牲部
落，並有部分佐領被抽調納入駐防體系中；而一旦成為駐防兵丁，

就以軍事任務取代原有的納貂進貢。雍正十年（1783），布特哈打
牲部落再度更名為布特哈八旗。組織名稱的不斷改變，正象徵著索

倫部的軍事功能更為強化。91 陳鵬〈清代前期東北地區赫哲「新
滿洲」形成初探〉92、〈清代東北地區庫雅喇「新滿洲」形成初

探〉93兩文表示赫哲人與庫雅喇人都經歷了先編戶後入旗的漸進過

程。康熙元年（1662），清政府頒布〈招撫新滿洲令〉，庫雅喇人
與赫哲人陸續被編入八旗滿洲中，前者成為庫雅喇佐領，後者則成

為新滿洲佐領。 
清政府在面對東北少數民族時，主要以方便管理和增加自身力

量為前提，所以手段的運用相當靈活。如果對此沒有加以深究，其

                                                      
90  杜家驥，〈清代東北錫伯族的編旗及其變遷〉，《求是學刊》，3（哈爾濱，2006.5），

頁126-132。 
91  麻秀榮、那曉波〈清初八旗索倫編旗設佐考述〉，《中國邊疆史地研究》，17：4（北

京，2007.12），頁8-17。 
92  陳鵬，〈清代前期東北地區赫哲「新滿洲」形成初探〉，《史學集刊》，6（長春，

2007.11），頁85-90。 
93  陳鵬，〈清代東北地區庫雅喇「新滿洲」形成初探〉，《民族研究》，1（北京，

2008.1），頁76-84。陳鵬，〈清代東北地區「新滿洲」研究（1644-1911）〉（長春：東

北師範大學歷史學系博士論文，2008），對於新滿洲有更全面的討論。 
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中的複雜性將難以呈現。張杰認為這些民族一旦被納入政府的控制

後即為新滿洲，似乎太過簡化問題。上述許多研究顯示，入關前除

了被征服的部族直接納入八旗滿洲外，主動歸順的部族大多採取原

始的噶柵制度加以管理。在入關之後，有些部族仍保有特殊的組

織，例如布特哈八旗與錫伯八旗，有些則納入八旗成為新滿洲。由

此可知，東北少數民族被編入八旗，只是將他們納入政府管理的一

種方法，而一個民族亦有可能在不同時間或是情況下被施與不同的

政策，完全不可概一而論。此外，新滿洲一詞應該又有廣義與狹義

之分：廣義的新滿洲是指崇德朝以後被編入八旗滿洲的所有成員，

狹義則是專指八旗滿洲的新滿洲佐領，也就是虎爾哈部或是赫哲

人。94許多研究由於在這些方面並未特別釐清，容易造成討論上的

混淆。 
由於「蒙古生性強悍，世為中國之患」，95所以自努爾哈齊開

始，就積極地聯合周圍的蒙古勢力，部分蒙古人甚至被納入八旗組

織中。趙琦〈試論後金時期蒙古八旗的形成〉指出在天命初期，努

爾哈齊將擄獲與主動歸附的蒙古人編為蒙古牛彔，組成「八旗游牧

蒙古」。天命九年（1624），為了有效管理這些蒙古人，改設「八
旗附設蒙古五牛彔」，每個滿洲八旗平均分配五牛彔的蒙古人；不

過這只是平時的管理狀況，作戰時這些蒙古人仍為一個整體。天聰

九年，皇太極將原本依附於八旗滿洲中的蒙古人獨立出來，正式建

立蒙古八旗。96除了將蒙古人編入八旗，佟佳江〈清朝統治蒙古的

體制—八旗蒙古、外藩蒙古、內屬蒙古〉表示清政府還有外藩蒙古

                                                      
94  清‧薩英額，《吉林外記》，卷3，頁2a，曰：「伊徹滿洲內又有庫雅喇之分：庫雅喇非

一部一姓，有即以庫雅喇爲姓者，有庫雅喇人而別姓者，其居多在寧古塔以東，定鼎後

入旗；伊徹滿洲居三姓烏蘇哩東西，入旗又在庫雅喇以後。庫雅喇與伊徹滿洲實截然兩

項，其世襲佐領亦各有分晰，故各項伊徹滿洲世襲佐領曰伊徹滿洲佐領，庫雅喇世襲佐

領曰庫雅喇佐領。」由此可知，入關後被編為新滿洲者，又有庫雅喇和伊徹滿洲之分。 
95  清‧昭槤，《嘯亭雜錄》，卷1，〈善待外藩〉，頁17。 
96  趙琦，〈試論後金時期蒙古八旗的形成〉，《內蒙古大學學報（人文社會科學版）》，3

（呼和浩特，1997.7），頁3-11。 
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與內屬蒙古兩種管理形式。外藩蒙古主要是指漠北與漠西的蒙古部

落，因為實施盟旗制度，所以又被稱為札薩克蒙古，而在盟旗制度

之下，外藩蒙古的首領都擁有自治權。內屬蒙古則界於八旗蒙古與

外藩蒙古之間，所有事務均由清政府直接管理，其中以察哈爾部為

代表。97除了關於制度的介紹之外，張杰〈清代尚賢硃卷所見蒙古

旗人的社會生活〉以《清代硃卷集成》中的履歷資料為基礎，探討

同治朝進士、東北蒙古旗人尚賢的家世、生活、教育以及社會影

響。98 張力均〈清代八期蒙古漢化初探〉則主張八旗蒙古在關外
時期以滿洲化為主要趨勢，入關後則因為科舉制度的改變，以及在

外駐防身陷於大量漢人之中，難以避免地開始漢化。99 
除了滿洲與蒙古之外，居住於遼、瀋一帶的部分漢人也被編入

八旗之中，一般稱之為漢軍。然而漢軍一詞其實自順治十七年

（1660）才開始使用，在此之前存在多種稱呼，分別具有不同的意
涵。謝景芳〈八旗漢軍的名稱及含義沿革考釋〉指出漢軍曾經歷過

「黑營」、「舊漢兵」和「烏真超哈」三種名稱的轉變。在天聰五

年編旗之前他們被稱為黑營，編旗之後則一度稱為舊漢兵，天聰八

年（1634）再改稱烏真超哈（ujen cooha，重軍）；然無論名稱為
何，他們始終擔任著「攻城摧堅」的任務。由於他們攜帶的武器從

早期的楯車、斧，到之後的火砲，都屬於重武器，所以稱他們為重

軍，與火砲的使用並沒有直接關係。入關之後，因為烏真超哈已經

並非全部均為攻城的步兵，這一名詞難以概括整個群體，再加上日

後的戰爭鮮少攻城，所以才改用帶有民族色彩的「漢軍」為名。100

                                                      
97  佟佳江，〈清朝統治蒙古的體制—八旗蒙古、外藩蒙古、內屬蒙古〉，《內蒙古社會科

學（漢文版）》，6（呼和浩特，1998.11），頁36-41。 
98  張杰，〈清代尚賢硃卷所見蒙古旗人的社會生活〉，《清史研究》，3（北京，

2001.8），頁35-39。 
99  張力均，〈清代八旗蒙古漢化初探〉，《內蒙古大學學報（人文社會科學版）》，5（呼

和浩特，2006.9），頁3-7。 
100 謝景芳，〈八旗漢軍的名稱及含義沿革考釋〉，《北方文物》，3（哈爾濱，1991.8），

頁84-88。 
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黃一農〈紅夷大炮與皇太極創立的八旗漢軍〉則採取軍事史和科技

史的角度，分析清朝在關外時期製造火砲和成立漢軍的經過。自努

爾哈齊起兵以來，滿洲鐵騎戰無不克，但是當明朝利用西洋大砲

時，無論努爾哈齊還是皇太極都接連吃了幾場敗仗。皇太極認識到

火砲的重要後，自天聰五年開始製造火砲。由於金國境內鐵礦甚

多，冶煉所需的燃料亦不匱乏，再加上許多漢人與朝鮮人工匠的投

降，火砲的製造並不困難。天聰七年，孔有德帶著明軍精良的火砲

與操砲技術投降，更是大幅提升清軍火砲的水準。黃一農認為漢軍

的成立及其規模的擴增，與火砲的使用密切相關，而皇太極也透過

漢軍的建立擴張權力。101 
漢人編入八旗後，一開始大多屬於滿洲人的奴隸，直到皇太極

時代才有所轉變。102早期的研究顯示，皇太極將部分的旗下漢人抽

出，組成一支直接隸屬於他的漢軍，希望藉此削弱八旗諸王的力

量。103滕紹箴〈清初漢軍及其牛彔探源〉也指出在漢軍正式成立之

前，被稱為黑營或是舊漢兵，他們只是隨旗行走而未入旗。天聰五

年三月，舊漢兵重新編組，但依然稱為舊漢兵；是年七月，舊漢兵

依照六甲喇進行編制。天聰七年，正式出現「舊漢兵一旗」的稱

呼，這是漢軍被稱為「旗」的開始，不過其中的漢人兵丁可能仍未

入旗。直到天聰八年，漢軍旗正式誕生，這才是漢人入旗之始。104

然而杜家驥對此卻有不同的看法，他透過相關檔案的分析，發現漢

軍獨立成軍時，幾個重要漢軍官員依然隸屬於原滿洲旗。漢軍的單

                                                      
101 黃一農，〈紅夷大炮與皇太極創立的八旗漢軍〉，《歷史研究》，4（北京：2004.8），

頁74-105。 
102 清‧昭槤，《嘯亭雜錄》，卷2，〈漢軍初制〉，頁39，曰：「 國初時，俘掠遼、瀋之

民，悉為滿臣奴隸。文皇帝憫之，拔其少壯者為兵，設左右兩翼，命佟駙馬養性、馬都

統光遠統之。」 
103 謝景芳，〈八旗漢軍的建立及其歷史作用〉，《社會科學輯刊》，3（瀋陽，1987.5），

頁69-74。 
104 滕紹箴，〈清初漢軍及其牛彔探源〉，《滿族研究》，1（瀋陽，2007.3），頁60-72。 
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獨編旗只是為了戰事需要而設，並非代表他們脫離原來的旗籍。105 
由於漢軍獨立為八旗一事歷時較久，再加上名稱多變，所以這

方面的討論相當複雜。首先要釐清的是，天聰五年金國初次鑄造火

砲成功後，皇太極即命令佟養性率領漢軍，這兩者間是否有直接的

因果關係？不可否認的是，火砲與漢軍的出現時間確實非常接近，

但是正如謝景芳所言，漢軍的建立不能只著眼於此事。早於努爾哈

齊時代，漢人兵丁已經使用重武器攻城，火砲的出現可能只是加強

這些漢人的武力與組織，不見得是漢軍最早成立的原因。另一個備

受爭議的部分，為皇太極是否基於擴張權力的考量，自天聰五年就

開始將漢軍獨立於八旗滿洲之外？較多論者對此持正面的看法，其

中滕紹箴甚至指出大部分的漢軍在天聰八年前始終未隸旗籍；杜家

驥對此則持有相反意見，他認為漢軍在崇德七年以前，依然隸屬於

八旗滿洲中。關於這方面的討論，杜家驥的說法應該較為妥當。滕

紹箴雖然將漢軍的組織與成員變化分析得相當清楚，但是他卻太過

強調惟有出現「漢軍」與「旗」兩詞才代表漢人入旗，106並完全忽

略「烏真超哈」一詞的意涵，在論證上略嫌不足。漢軍的獨立成軍

與蒙古類似，剛開始只是一種軍事組織的設計，直到相對應的八個

漢軍旗分產生後，才宣告他們正式脫離原有的滿洲旗分。 
清政府在國勢甫定之際，馬上面臨了「用滿臣與民閡，用漢臣

又與政地閡」的困境，107漢軍身隸旗籍又屬於漢族的特點，此時恰

巧符合統治者的需要。劉詠梅〈試析清初漢軍旗人的特點兼論清初

重用漢軍旗人的原因〉認為漢軍具有暢曉漢情、諳悉滿俗的能力，

而且多為練達之士。這些漢軍在關外時期已經是統治者得力的助

                                                      
105 杜家驥，《八旗與清朝政治論稿》，頁32-42。 
106 漢軍也有「陳漢軍」與「新漢軍」之分，而「陳漢軍」皆編入滿洲鑲黃與正白兩旗，由

此可知在八旗漢軍成立前，漢軍已經入旗。參見清‧長順纂修，《吉林通志》，收錄於

《中國邊疆叢書‧第一輯》（臺北：文海出版社，1965），卷28，〈食貨志〉，頁14b-
15b，曰：「吉林本滿洲故里，蒙古、漢軍錯屯而居，皆有佛、伊徹之分。……漢軍則編

入滿洲鑲黃、正白兩旗者，皆爲陳漢軍。」 
107 清史稿校註編纂小組，《清史稿校註》，卷246，〈祝世昌傳〉，頁8229。 
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手，入關後不但可以幫忙治理廣大的漢地，還成功地扮演皇帝與投

降漢官間的中介角色。108劉鳳雲〈清康熙朝漢軍旗人督撫簡論〉將

康熙朝的漢軍督撫進行量化分析後，指出多由蔭敘與學校出身的漢

軍擔任，其中不乏功臣之後。而這些漢軍在統治者重用下，也出現

了不少幹練的大臣。109孫靜〈乾隆朝八旗漢軍身份變化述論〉表示

漢軍雖然在清初受到重用，但是當國家局勢穩定後，漢軍逐漸喪失

他們的優勢。隨著旗人的人口激增，漢軍被要求兩階段出旗，成為

最先被皇帝放棄的一群人：第一次在乾隆七年（1742）至八年
（1743），以京師漢軍為主；第二次則從乾隆十九年（1754）開
始，一直延續到乾隆四十五年（1780），以駐防漢軍為主。漢軍出
旗後，有助於維護滿洲旗人的利益以及八旗制度的延續，而八旗也

成為一個帶有濃厚滿洲色彩的新集團。110 
相較於其他旗人，漢軍的特殊身分讓他們較容易接受漢文化，

這在入關之後更是明顯。清聖祖為了解決這個問題，甚至命滿人擔

任漢軍副都統、參領等官，希望他們將漢軍「導以滿洲行事，一如

滿洲。」111雖然如此，謝景芳〈清代八旗漢軍的瓦解及其社會影

響—兼論清代滿漢融合過程的複雜性〉認為漢軍不但沒有成功地滿
化，反而逐漸將漢俗帶入八旗中，成為滿人走向漢化的媒介。駐防

漢軍淹沒在眾多漢人中而重新漢化的現象，不僅是乾隆帝實行出旗

政策的重要關鍵，也是一種對旗人漢化莫可奈何的承認。112王明

                                                      
108 劉詠梅，〈試析清初漢軍旗人的特點兼論清初重用漢軍旗人的原因〉，《安徽師範大學

學報（人文社會科學版）》，28：4（蕪湖，2000.11），頁537-541。 
109 劉鳳雲，〈清康熙朝漢軍旗人督撫簡論〉，收錄於閻崇年主編，《滿學研究‧第七

輯》，頁350-372。 
110 孫靜，〈乾隆朝八旗漢軍身份變化述論〉，《黑龍江民族叢刊（雙月刊）》，2（哈爾

濱，2005.4），頁59-64。關於漢軍的出旗政策，亦可參見范傳南，〈乾隆朝八旗漢軍出

旗述論〉（大連：遼寧師範大學歷史學系碩士論文，2008）。 
111 中國第一歷史檔案館整理，《康熙起居注》（北京：中華書局，1984），頁1677，康熙

二十六年十月二十六日條。 
112 謝景芳，〈清代八旗漢軍的瓦解及其社會影響—兼論清代滿漢融合過程的複雜性〉，

《中央民族大學學報（哲學社會科學版）》，3（北京，2008.5），頁55-64。 
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霞、張佳生〈「漢人滿化」現象研究〉則換個角度，指出許多漢軍

旗人自清初以來就開始滿化，無論在習俗、姓名還是文化上，都越

來越趨近於滿人。直到清朝滅亡，集中於東北和河北一帶的漢軍旗

人大多仍自認為滿人。113上述兩文雖然看法迥異，但是均為一體之

兩面。漢軍雖然是導致滿洲旗人漢化的重要因素，不過沒有出旗而

留在八旗中的漢軍，也有可能融入更加滿洲化的八旗組織中。由此

可知，每個漢軍在八旗制度中扮演的角色，不見得完全一樣。114 
除了滿洲、蒙古與漢軍之外，八旗組織中還有一些少數民族成

員。劉小萌〈關於清代北京的俄羅斯人—八旗滿洲俄羅斯佐領歷史
尋蹤〉指出自順治元年開始，清政府多次在東北與俄國發生衝突，

戰敗被俘或是主動投誠的俄羅斯人多會被送到北京，編入鑲黃旗滿

洲中。他們與一般旗人一樣，以披甲當差為主要職業，有些也會擔

任官職或是翻譯；較為不同的是，他們被允許信仰外來的東正教。
115徐凱〈八旗滿洲旗分佐領內高麗姓氏〉表示高麗（朝鮮）人由於

戰敗被俘、躲避戰亂和主動歸附等因素，大部分加入包衣（booi，
奴僕）佐領中，116少部分則是置於一般的旗分佐領。根據《八旗滿

洲氏族通譜》可知高麗人依照單獨編設佐領和散置各旗的方式入

旗，其中共有 43 姓，不過即使為同一姓氏，也有可能因為原籍、

                                                      
113 王明霞、張佳生〈「漢人滿化」現象研究〉，《社會科學輯刊》，4（瀋陽，2008.7），

頁134-140。 
114 李燕光也認為漢軍旗人在不同的社會環境中，可能流露出不同的民族意識，參見李燕

光，〈清代的八旗漢軍〉，收錄於閻崇年主編，《滿學研究‧第一輯》，頁101。 
115 劉小萌，〈關於清代北京的俄羅斯人—八旗滿洲俄羅斯佐領歷史尋蹤〉，《清史論

叢》，2007年號（北京，2006.12），頁365-377。 
116 包衣屬於八旗中的特殊群體，他們雖然具有奴僕身分，但往往受到皇帝的重用而擔任要

職。上三旗的包衣因為隸屬於內務府，所以也被稱為內務府包衣；相對「外八旗」而

言，他們又被稱為「內三旗」。李典蓉曾針對包衣與內務府的相關研究作一完整回顧，

故本文不再贅述，參見李典蓉，〈清代內務府研究綜述〉，《史苑》（國家清史編委會

中華文化網電子期刊），2（北京，2004.5）。在2004年以後，這方面的研究以杜家驥較

為重要，參見杜家驥，《八旗與清朝政治論稿》，〈第十三章‧清入關後的八旗奴僕及

其與清朝統治〉，頁435-511。 
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歸附時間的差別而置於不同旗內。從風俗、服飾和姓名等方面來觀

察，均能看出入旗高麗人的日益滿化。117由於史料的限制，關於八

旗中的少數民族成員，一直受到較少的關注；若要讓八旗制度的研

究更完整，這方面的討論勢必不可忽略。 

五、八旗生計與旗務整飭 

順治元年八月間，清政府自盛京遷往北京，118大量旗人也一同

「從龍入關」。119這些旗人由於是統治者鞏固政權的重要力量，120

所以始終被視為「國家根本」，並在許多方面得到政府一定的保

障。然而隨著入關時間的增加，旗人不但逐漸喪失清語和騎射能

力，生計方面也開始出現困境。面對這些問題，統治者只能不斷提

出新的政策，試著扭轉日益敗壞的局勢。關於八旗子弟入關後的生

活轉變以及皇帝的因應舉措，以滕紹箴《清代八旗子弟》121和劉小

萌《八旗子弟》122兩本專書的討論較為全面，值得一併參看。123 

                                                      
117 徐凱，〈八旗滿洲旗分佐領內高麗姓氏〉，《故宮博物院院刊》，5（北京：2000.10），

頁62-73。 
118 清世祖自順治元年八月二十日自盛京啟程，於九月十九日抵達北京。參見《清世祖章皇

帝實錄》（北京：中華書局，1985），卷7，頁81，順治元年八月乙亥條，曰：「上自盛

京遷都燕京，是日車駕啟行。」、《清世祖章皇帝實錄》，卷8，頁87，順治元年九月甲

辰條，曰：「未刻，上自正陽門入宮」 
119 《清世宗憲皇帝實錄》（北京：中華書局，1985），卷119，頁576，雍正十年閏五月甲

午條。 
120 管東貴指出清朝統治的一大特點為「民族、武力、政權」三環相依關係：民族提供武

力、武力鞏固政權、政權保護民族，參見管東貴，〈滿族入關前的文化發展對他們後來

漢化的影響〉，《中央研究院歷史語言研究所集刊》，40本上冊（臺北，1968.10），頁

275。 
121 滕紹箴，《清代八旗子弟》（北京：中國華僑出版公司，1989）。 
122 劉小萌，《八旗子弟》（福建：福建人民出版社，1996）。 
123 另可參見滕紹箴，〈論康乾盛世及其一代旗人〉，收錄於朱誠如主編，《清史論集：慶

賀王鍾翰教授九十華誕》（北京：紫禁城出版社，2003），頁479-486、趙志強，〈八旗

與八旗子弟〉，收錄於支運亭主編，《八旗制度與滿族文化》，頁74-88。 
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旗人在入關之初，因為既保有關外時期「計丁授田」的傳統，

又承襲漢人的月餉制度，生計上顯得充裕無虞；然在子孫大量繁衍

以及連年出征的影響下，旗人的生計開始出現問題。124韋慶遠在

〈論「八旗生計」〉125、〈論「八旗生計」（續）〉126兩文中指出

自康熙中葉之後，許多旗人的餉銀已經入不敷出，甚至連官方發給

的軍用裝備都拿來典當籌錢；而旗地的大量流失，更讓旗人的生計

問題日益惡化。皇帝為了解決這個困境，除了增加旗人任官和披甲

的機會外，還給予金錢的補貼和代贖旗地，甚至仿古推行井田制。

不過由於旗人的生活已經奢侈化，無法披甲者又不能自由轉業，導

致他們的生計問題終究難以徹底解決。周遠廉〈八旗制度和八旗生

計〉強調皇帝為了解決旗人生計的問題，推動諸如增加甲兵月餉和

歲糧、歸併餘丁和新編佐領、代還舊債與頒發賞銀、增加兵額、回

贖旗地與發地開墾、令漢軍出旗為民等「救貧之法」。這些政策雖

然立意甚佳，但可惜成效有限。127劉德鴻〈乾隆時滿族統治階級的

腐朽與「八旗生計」〉則認為八旗生計的核心問題，在於奢侈行為

的增多，而旗人生活的不再樸實，實受到滿洲皇帝與王公貴族的影

響。128 
為了有效地解決旗人的生計問題，皇帝多會採取金錢補助的策

略，這方面的研究以韋慶遠一系列對於「生息銀兩」的討論最為重

要。〈康熙時期對「生息銀兩」制度的初創和運用—對清代「生息

                                                      
124 《康熙起居注冊》，康熙二十九年十月初三日條，曰：「聞滿洲兵丁家貧者甚多，曩日

滿洲初進京時，人人俱給有房田，各遂生計，飼養牲畜亦便。今子孫繁衍一人，增致數

人，是以無田房者甚多。且自順治年間以來，出征行間，致有稱貸不能償還，遂致窮

迫。」 
125 韋慶遠，〈論「八旗生計」〉，《社會科學輯刊》，5（瀋陽，1990.9），頁85-90。 
126 韋慶遠，〈論「八旗生計」（續）〉，《社會科學輯刊》，6（瀋陽，1990.11），頁82-

85。 
127 周遠廉，〈八旗制度和八旗生計〉，收錄於閻崇年主編，《滿學研究‧第七輯》，頁23-

71。 
128 劉德鴻，〈乾隆時滿族統治階級的腐朽與「八旗生計」〉，收錄於閻崇年主編，《滿學

研究‧第三輯》（北京：民族出版社出版，2003），頁161-183。 
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銀兩」制度興衰過程研究之一〉首先認為「生息銀兩」又可稱為

「滋生本銀」或是「恩賞銀兩」，其性質為皇帝發商生息的本金。

清聖祖曾經出錢支助部分商人，再藉此收取利息來增加皇室收入，

這個政策雖然在推動之初即有成效，日後卻逐漸出現許多弊端。129

〈雍正時期對「生息銀兩」制度的整頓和政策演變—對清代「生息
銀兩」制度興衰研究之二〉其次指出清世宗對於生息銀兩制度的改

革。在剛登基之初，清世宗為了拉攏內務府和八旗人員來鞏固政

權，下令上述人員若遇紅白事，可以領取數兩到二十兩銀的補助。

為了籌措款項，清政府於是對各單位發放生息銀兩，嚴格要求在不

動用本銀的情形下，以買田招佃、交商收息或是直營當鋪等方式運

作生息，而這些利息即用於旗人紅白事的補助。適用補助的人員一

開始只限於八旗滿洲和八旗蒙古，雍正七年（1729）後則推廣至八
旗漢軍和部分的綠營兵。130〈乾隆時期「生息銀兩」制度的衰敗和

「收撤」—對清代「生息銀兩」制度興衰研究之三〉最後表示清高
宗對於雍正朝的生息銀兩制度仍是盡力維持，直到乾隆十九年才因

成效不大和積弊甚多而收撤。不過由於此制度實施已久，再加上牽

連很廣，難以馬上收撤，所以直到乾隆三十五年（1770）才完全結
束。生息銀兩收撤後，紅白之事的補助並非就此取消，而是改由國

帑繼續支付。131 
韋慶遠對於生息銀兩的研究，由於內容頗有見地，所以普遍被

視為這方面的經典之作。雖然如此，張建輝卻認為其中仍有許多值

得商榷之處，於是撰有一系列文章進行討論。〈關於清代生息銀兩

制的興起問題—清代生息銀兩制度考論之一〉首先指出生息銀兩制
度其實早在關外時期的戶部就已經出現，清聖祖並非初創此制之

                                                      
129 韋慶遠，〈康熙時期對「生息銀兩」制度的初創和運用—對清代「生息銀兩」制度興衰

過程研究之一〉，《中國社會經濟史研究》，3（廈門，1986.9），頁60-69。 
130 韋慶遠，〈雍正時期對「生息銀兩」制度的整頓和政策演變—對清代「生息銀兩」制度

興衰研究之二〉，《中國社會經濟史研究》，3（廈門，1987.9），頁30-44。 
131 韋慶遠，〈乾隆時期「生息銀兩」制度的衰敗和「收撤」—對清代「生息銀兩」制度興

衰研究之三〉，《中國社會經濟史研究》，3（廈門，1988.9），頁8-17。 
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人，他只是將其從戶部推廣至內務府。132其次，〈關於康熙對生息

銀兩制的初步推廣及其在八旗軍隊中的運用〉進一步將康熙朝的生

息銀兩制度區分為恩賞制與公庫制、廣善庫制兩種類型：前者是將

本金所得的利息當作一種賞賜；後者則為本金直接借出，之後再連

本帶利收回。133再者，〈關於雍正對生息銀兩制的整頓及其在全國

軍隊的推廣—清代生息銀兩制度考論之三〉認為清世宗並沒有首創
恩賞制，也非用此拉攏旗人以鞏固政權，他只是在汲取康熙朝各項

生息銀兩制度的教訓後，取消公庫制（或是廣善庫制），並進一步

改革恩賞制。此外，雍正七年生息銀兩施與對象的擴增，一開始就

有把綠營納入其中，並非只針對八旗而設。134最後，在〈關於乾隆

收撤「恩賞銀兩」與生息銀兩制的存廢問題—乾隆的生息銀兩理論
和政策〉135、〈關於乾隆收撤「恩賞銀兩」與生息銀兩制的存廢問

題—乾隆復行「公庫制」的失敗與清釐生息帑本的意圖〉136和〈關

於乾隆收撤「恩賞銀兩」與生息銀兩制的存廢問題—乾隆收撤生息
帑本的時間、條件及其善後〉137三篇文章中，強調乾隆朝的生息銀

兩制度仍有創新處，並非完全繼承前朝，而其中最失敗的作為，非

恢復「公庫制」莫屬，僅歷時三年即結束。韋慶遠認為乾隆朝生息

銀兩無法馬上收撤，和積弊甚多有關，清釐生息正象徵著此制度的

                                                      
132 張建輝，〈關於清代生息銀兩制的興起問題—清代生息銀兩制度考論之一〉，《中國社

會經濟史研究》，1（廈門，1995.1），頁76-82。 
133 張建輝，〈關於康熙對生息銀兩制的初步推廣及其在八旗軍隊中的運用〉，《清史研

究》，3（北京，1998.9），頁23-29。 
134 張建輝，〈關於雍正對生息銀兩制的整頓及其在全國軍隊的推廣—清代生息銀兩制度考

論之三〉，《清史研究》，1（北京，2004.2），頁84-93。 
135 張建輝，〈關於乾隆收撤「恩賞銀兩」與生息銀兩制的存廢問題—乾隆的生息銀兩理論

和政策〉，《咸陽師範學院學報》，19：5（咸陽，2004.10），頁25-28。 
136 張建輝，〈關於乾隆收撤「恩賞銀兩」與生息銀兩制的存廢問題—乾隆復行「公庫制」

的失敗與清釐生息帑本的意圖〉，《咸陽師範學院學報》，20：1（咸陽，2005.2），頁

23-26。 
137 張建輝，〈關於乾隆收撤「恩賞銀兩」與生息銀兩制的存廢問題—乾隆收撤生息帑本的

時間、條件及其善後〉，《西北大學學報（哲學社會科學版）》，39：5（西安，

2009.9），頁41-46。 
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逐步收縮。張建輝卻主張這只是例行性歸款，和收撤生息銀兩無

關，而且清高宗原本就沒有迅速收撤的打算。值得注意的是，生息

銀兩在乾隆三十五年收撤後，並沒有完全結束，只是所得利息改用

於其他的慈善事業，不再支出兵丁的紅白事補助。 
比較韋慶遠與張建輝兩人的作品，可以發現生息銀兩是個相當

複雜的議題，其中有許多細節尚待釐清。韋慶遠研究中的最大問

題，在於太過強調皇帝統治風格與政策實行間的關聯性，他認為生

息銀兩制度在雍正朝的效果之所以優於康、乾兩朝，乃清世宗治風

剛猛所致。其實生息銀兩早在關外時期已經出現，並且經歷一段細

膩的演變過程，不能僅從皇帝的治風來判斷成效。除此之外，同樣

是生息銀兩，韋慶遠與張建輝兩人所指的範疇卻不盡相同。韋慶遠

特別聚焦於恩賞制上，而張建輝則將公庫制與廣善庫制一併討論。

張建輝的研究雖然較為全面，但是公庫制與廣善庫制並非以本金生

息，與生息銀兩的原意有別，若不區分容易使人產生混淆。最後值

得一提的是，韋慶遠的研究以大量檔案為基礎，舉凡《宮中檔》、

《內務府奏銷檔》、《黑圖檔》等都能充分使用，看似已經非常完

整；然張建輝卻利用《清實錄》等官書，突顯出韋慶遠討論上的許

多遺漏。由此可知，檔案雖然為珍貴的一手史料，但是仍具有一定

的侷限性，惟有與其他史料一併使用，才能彰顯出它的價值。 
旗人因為身為「國家根本」，所以沒有從事其他行業的自由，

他們大多只能依賴披甲當差所得的錢糧度日。138然而隨著人口的大

量繁衍，披甲當差的缺額顯得僧多粥少，除了一些擁有世爵世職的

旗人外，139許多旗人開始失去重要的經濟來源。有別於直接給予金

錢補助，若能提供更多的就業機會，也有助於解決旗人的生計問

                                                      
138 《清高宗純皇帝實錄》，卷1358，頁201，乾隆五十五年七月乙酉條，曰：「更念旗人，

俱賴錢糧度日。」 
139 世爵世職是指清代皇帝賜予軍功貴族和宗親家族集團的一種世襲性特權，擁有世爵世職

者不但地位崇高，他們及其子孫在任官或是當差上亦有保障。相較於一般旗人，他們不

容易發生沒有工作的窘境。關於旗人世爵世職的研究，目前以雷炳炎的專論最為完整，

參見雷炳炎，《清代八旗世爵世職研究》（長沙：中南大學出版社，2006）。 
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題。有鑑於此，清政府只好讓旗人挑補綠營員缺，希望藉此解決他

們無兵可當的窘境。定宜庄〈清代綠營中的八旗官兵〉指出早在康

熙年間，漢軍就已經挑補綠營中的軍標缺額。自乾隆朝以降，旗人

挑補綠營缺逐漸制度化，而且範圍也從漢軍擴展到滿洲，從基層兵

丁一直到官員。此舉雖然有可能造成漢人的不滿以及加速旗人漢

化，但是為了解決八旗的生計問題，這也是一無可奈何之舉。140定

宜庄〈有關清代八旗與綠營關係的兩個問題〉進一步說明軍標為八

旗駐防將軍統領的綠營軍隊，但並非設置於每位將軍之下，清初時

僅設於漢軍單駐的地區，即京口、福州和廣州三地。由於清初東南

沿海一帶尚未平靜，亟需重軍把守，清政府既想要加強當地駐防八

旗的軍力，卻又擔心駐防將軍權重難以節制，所以只好設置軍標求

其兩全。這些軍標自康熙朝開始，開始被漢軍所挑補，嘉慶朝以後

甚至擴及滿、蒙兵丁。141除了挑補綠營缺額外，安雙成〈清代養育

兵的初建〉表示為了解決旗人的生計問題，清政府還特別增設養育

兵，提供旗人更多當差的機會。養育兵每旗設六百人，滿、蒙、漢

人數不一。養育兵領的錢糧少於一般披甲，主要任務為平時接受訓

練，雍正二年（1724）後也開始擔任鎮守北京城門的工作。142 
旗人入關以後，脫離了傳統自給自足的生活，雖然領有國家的

錢糧，卻反而產生「昔兵在盛京，無餉而富，今在京師，有餉而

貧」的現象。143因此，另一種解決八旗生計的辦法，就是讓旗人回

歸傳統的生活方式。相關政策除了雍正朝推行的「井田制」之外，

還有乾隆朝實施的「回屯制」。魏影、王小紅〈乾隆朝京旗回屯述

略〉144和魏影〈略論清代京旗回屯的失敗〉145兩文指出為了解決旗

                                                      
140 定宜庄，〈清代綠營中的八旗官兵〉，收錄於王鍾翰主編，《滿族歷史與文化》，頁83-

101。 
141 定宜庄，〈有關清代八旗與綠營關係的兩個問題〉，收錄於朱誠如主編，《清史論集：

慶祝王鍾翰教授九十華誕》，頁30-43。 
142 安雙成，〈清代養育兵的初建〉，《歷史檔案》，4（北京，1991.11），頁87-89。 
143 《清世祖章皇帝實錄》，卷81，頁634，順治十一年二月甲子條。 
144 魏影、王小紅，〈乾隆朝京旗回屯述略〉，《歷史檔案》，2007：1（北京，2007.02），
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人的生計問題，清高宗於乾隆六年（1741）開始籌畫，讓京旗閒散
移居至東北的拉林和阿勒楚喀進行屯田。相較於其他解決生計問題

的方案，這個政策顯得更為積極，不過因為參與回屯的旗人只是少

數，而且許多移居東北的旗人依舊貧困，這個政策並未達到預期的

效果。 
隨著入關時間的流逝，八旗制度在許多方面已經顯得不合時

宜，而旗人素質也開始出現腐化的現象。這些日益嚴重的旗務問

題，始終是清朝皇帝的心頭大患。趙秉忠、白新良〈關於乾隆時期

八旗政策的考察〉表示乾隆時期的八旗政策，主要涉及加強旗務管

理、嚴格八旗內部的等級制度、擴大滿洲八旗入仕途徑、處理過去

皇族內部糾紛的歷史問題、整飭軍務和漢軍出旗為民等方面。146葉

高樹〈習染既深，風俗難移：清初旗人「漸染漢習」之風〉則認為

統治者多將旗人素質的下降，歸咎於受到「漢習」的負面影響；盛

清諸帝不斷表達對旗人「漸染漢習」的擔憂，並屢屢諭示旗人不可

喪失滿洲本色。147在〈深維根本之重：雍正皇帝整飭旗務初探〉148

和〈清雍乾時期的旗務問題：以雍正十三年滿、漢文「條陳奏摺」

為中心〉149兩文中，葉高樹進一步分析清世宗與清高宗整飭旗務的

政策。有鑒於康熙朝旗人素質的嚴重下滑，清世宗積極從「清語騎

                                                                                                                                     
頁81-86。 

145 魏影，〈略論清代京旗回屯的失敗〉，《北方文物》，2008：1（哈爾濱，2008.2），頁

83-86。 
146 趙秉忠、白新良，〈關於乾隆時期八旗政策的考察〉，《史學月刊》，1991：2（開封，

1991.3），頁35-40+7。 
147 葉高樹，〈習染既深，風俗難移：清初旗人「漸染漢習」之風〉，收錄於《近世中國的

社會與文化（960-1800）論文集》（臺北：臺灣師範大學歷史學系，2007），頁247-
275。 

148 葉高樹，〈深維根本之重：雍正皇帝整飭旗務初探〉，《臺灣師大歷史學報》，32（臺

北，2004.6），頁89-120。 
149 葉高樹，〈清雍乾時期的旗務問題：以雍正十三年滿、漢文「條陳奏摺」為中心〉，

《臺灣師大歷史學報》，38（臺北，2007.12），頁69-152。有關「條陳奏摺」的細部分

析和史料價值，參見葉高樹，〈各抒所見—雍正十三年滿、漢文「條陳奏摺」的分

析〉，《故宮學術季刊》，23：4（臺北，2006夏），頁75-127。 
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射」的教育訓練、改善八旗人等的生計問題和革除奢靡放縱的不良

習性三部分著手，希望可以徹底解決旗人衰敗的情形。雖然清世宗

的改革看似大刀闊斧，但是從清高宗剛繼位時臣工上奏的「條陳奏

摺」來看，效果似乎非常有限。對此清高宗只好在父親的基礎上繼

續加以整頓，期待確實發揮功效。佟永功和關嘉祿〈雍正皇帝整飭

旗務述論〉也介紹清世宗整飭旗務的過程，其中特別指出清世宗藉

由加強對「下五旗」的控制，來達到縮減貴族王公權力的效果。此

舉讓八旗制度不再保有傳統諸王共議的特色，而是更類似一種管理

制度。150 
對於清政府而言，八旗制度自創立以來，一直扮演著重要的角

色。統治者雖然利用許多舉措來保護這些「國家根本」，但在各種

因素下，大量旗人依然難以避免地發生漢化、窮困化以及戰鬥力腐

化等問題。上述研究大多顯示這些問題互有關聯，而皇帝也會從各

方面進行整飭，其中不乏恩威並施的手段；探討這些政策，有助於

我們理解當時八旗子弟的處境。然而，目前的研究成果主要集中於

盛清時期，而且大多僅著重制度層面和皇帝態度的分析，有關政策

的運作和成效則少有觸及。151關於這方面的研究，其實還有繼續深

化的空間。 

                                                      
150 佟永功和關嘉祿，〈雍正皇帝整飭旗務述論〉，收錄於支運亭主編，《八旗制度與滿族

文化》（瀋陽：遼寧民族出版社，2002），頁115-127。關於清世宗加強對於「下五旗」

的控制，杜家驥也有論及，參見杜家驥，《八旗與清朝政治論稿》，頁255-285。 
151 黃美秀，〈清康雍乾三朝八旗生計問題之研究〉（臺北：國立政治大學邊政研究所碩士

論文，1993），對於八旗生計問題有一全面整理，但可惜仍侷限於盛清時期。 
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六、八旗制度的其他研究面向 

翻開《清史稿》，可以發現關於八旗制度的內容，主要都置於

〈兵志〉當中。然而八旗制度除了具有鮮明的軍事特徵外，152其實

還涉及多種面向，孟森便認為：「夫八旗與兵事之相關，乃滿洲之

有軍國民制度，不得舍其國而獨認其為軍也，至食貨志亦有八旗丁

口附戶口之內，稍知八旗與戶籍相關矣。」153近年來關於八旗制度

的研究，已經試圖從不同角度切入，探討其中非軍事制度的一面。

以下將簡單分為經濟史、法律史與性別史三個主題，作一扼要的回

顧。 
關於八旗制度的經濟史研究，大多集中於旗地的討論，其中又

以李澍田《清代滿洲土地制度研究》154和趙令志《清前期八旗土地

制度研究》155兩本專書最為完整。清政府入關後，繼承關外時期

「計丁授田」的政策，在順治與康熙初年共進行兩次大規模的「圈

地」，允許旗人占領北京一帶的民地為旗地。這個政策雖然有利於

旗人，但卻因為過度擾民，在康熙八年（1669）被宣告永遠禁止。156

旗地是國家的資產，旗人只有使用權而沒有所有權，不過民人仍透

過典賣的方式侵佔旗地，禁止旗地買賣的規定逐漸成為具文。為了

解決旗地大量流失的情形，清政府開始回贖這些旗地，並且設立旗

租地，讓擁有旗地的民人繳納旗租，其中共有存退、另案、莊頭、

                                                      
152 在《清史稿》的〈兵志〉序言中，一開始即指出：「太祖高皇帝崛起東方，初定旗兵

制，八旗子弟人盡為兵，不啻舉國皆兵焉。」參見清史稿校註編纂小組，《清史稿校

註》，卷130，〈兵志一〉，頁3731。 
153 孟森，〈八旗制度考實〉，頁343。 
154 李澍田，《清代滿洲土地制度研究》（吉林：吉林文史出版社，1992）。 
155 趙令志，《清前期八旗土地制度研究》（北京：民族出版社，2001）。 
156 清‧吳振棫，《養吉齋餘錄》，收錄於《養吉齋叢錄》（北京：中華書局，2005），卷

1，頁351，曰：「世祖親政後，謂習武古所不廢，然奪民耕耨之地，民生何以得，遂敕

部速命地方官，將前圈地土盡數退還原主。康熙八年，又命永禁旗下圈占民間房地。」 
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屯莊、三次、四次、奴典和公產等八個旗租項目。157在所有的旗地

當中，皇帝與王公各自私屬的土地較為特別，它們分別被稱為皇莊

和王莊，前者歸內務府管理，後者則交由各王公自行管理。 
由於清初的圈地政策主要實施於北京一帶，關於旗地的討論自

然也集中於此。趙令志〈京畿駐防旗地淺探〉指出清政府甫入關之

際，即發配土地給駐紮於京畿的旗人，若旗人奉命前往他處駐防

時，則必須先歸還原有的旗地，再於駐防地領有新旗地。旗人大多

不會直接經營旗地，而是交給奴僕耕種，直到後爾由於奴僕逃跑情

形嚴重，才改行租佃制以維持生計。158關於北京的旗地研究，以劉

小萌著力最深，他首先根據契約文書，撰有三篇文章：〈從房契文

書看清代北京城中的旗民交產〉認為清代北京的旗人與民人雖然分

居於內、外城中，但是旗民分居的情形並不穩固。自康熙初年開

始，已經有許多漢軍旗人購買外城民人的房產，並且逐漸得到政府

的許可；而在乾隆朝以後，民人也開始進入內城購買旗地旗產，並

且常利用「典」的方式規避旗地禁止買賣的法令。在旗地旗產的流

失下，不但旗人的生計受到影響，旗人更因為旗民混居的普遍化而

加快漢化的腳步。159〈乾、嘉年間京畿旗人的土地交易─根據土地

契書進行的考察〉與上文不同，主要關注旗人間的土地交易行為。

清初旗地不准買賣的禁令，隨著時間逐漸發生變化，康熙九年

（1670）先允許旗地在本旗內買賣，乾隆二十三年（1758）則進一
步開放越旗交易。禁令的陸續開放顯示旗地兼併行為難以阻擋，並

且有越來越嚴重的趨勢，旗人間的貧富差距也因而擴大。160〈清前

期北京旗人滿文房契研究〉則是透過十件滿文房契的分析，呈現滿

                                                      
157 關於旗租的討論，可再參見衣保中，〈清代八項旗租地的形成、破壞與丈放〉，《史學

集刊》，4（長春，1993.11），頁28-34。 
158 趙令志，〈京畿駐防旗地淺探〉，《清史研究》，3（北京，1999.9），頁23-30。 
159 劉小萌，〈從房契文書看清代北京城中的旗民交產〉，《歷史檔案》，3（北京，

1996.8），頁83-90。 
160 劉小萌，〈乾、嘉年間京畿旗人的土地交易─根據土地契書進行的考察〉，《清史研

究》，4（北京，1992.12），頁40-48+39。 
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漢房契的不同之處。滿文房契的內容較不完整，而且均為白契，其

中又以同旗交易的情形為多。在清中葉以後，滿文房契已經非常少

見，這恰巧反映當時旗人已經大多漢化的情形。161除了契約文書之

外，劉小萌也利用碑刻資料討論旗地問題。〈清代北京旗人捨地現

象研究─根據碑刻進行的考察〉表示基於信仰、祈福和維持長時間

特殊關係等因素，一些家境富裕的旗人會將旗地捐給佛寺，而關於

這些捨地的紀錄，多保存於佛寺中感謝施主善舉的石碑上。旗人捨

地的行為雖然有促進北京寺觀發展的作用，但也導致旗地流失問題

的惡化。162除了一般的旗地外，李帆〈清代畿輔皇莊的經營與管

理〉強調畿輔地區還有許多皇莊的存在，其中包括納糧莊、納銀莊

和果園等種類。皇莊的管理人為莊頭，主要負責監督莊丁生產、編

審丁冊、銀糧報銷和勘災等工作。皇莊的經營方式早期為農奴與租

佃制並存，乾隆朝以後由於旗人奴僕大量逃亡，租佃制於是成為主

要的經營方式。163 
除了北京一帶以外，屬於龍興之地的東北地區也存有大量旗

地，而這方面的研究以刁書仁為最。〈略論清代東北旗界設置與管

理〉首先強調東北旗地的最大特色，為康熙三十二年（1693）後東
北旗人必須繳納稅額很輕的錢糧，在所有的旗地中顯得獨樹一格。
164其次，〈乾嘉時期東北民典旗地整理論略〉表示相較於關內，東

北民典旗地的問題出現較晚，直到乾嘉時期才逐漸嚴重化。為了保

護東北旗人的生計，清政府同樣動用內帑回贖旗地，因而延緩東北

                                                      
161 劉小萌，〈清前期北京旗人滿文房契研究〉，《民族研究》，4（北京，2001.7），頁84-

94。 
162 劉小萌，〈清代北京旗人捨地現象研究─根據碑刻進行的考察〉，《清史研究》，1（北

京，2003.2），頁36-47。 
163 李帆，〈清代畿輔皇莊的經營與管理〉，《遼寧師範大學學報（社科版）》，1（大連，

1995.1），頁72-76。 
164 刁書仁，〈略論清代東北旗界設置與管理〉，《吉林師範學院學報》，3‧4期（吉林，

1991.7），頁84-89。 
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旗地向民地轉化的過程。165關於東北旗地的詳細補救措施，〈略論

乾嘉時期東北旗地的補救措施〉進一步指出乾嘉時期清政府多次重

整東北的旗地，除了確實掌握原有的紅冊地外，還新設諸如旗餘

地、銀米兼征加賦地、旗升科地等新旗地。這些新設旗地多屬於官

地，由官方招佃收租來資助旗人的生計。166 
東北地區除了大量的旗地之外，還有大量的莊園，這是關內少

見的情形。王革生〈清代東北八旗莊園「莊頭」〉指出東北的莊園

自努爾哈齊時代開始設立，入關後發展更甚，大致可以分為官莊、

皇莊、王莊等種類。莊園的負責人為莊頭，他們的任命可以分為世

襲、選任、保舉和輪換等四種方式。莊頭雖然受制於統治階層，但

是他們仍有控制和役使轄下的莊丁、佃戶等人的權力。167佟永功、

關嘉祿〈盛京內務府糧莊述要〉認為盛京地區的糧莊，在入關前已

經具有一定的規模，並於三藩之亂後再度擴增。自嘉慶朝開始，因

為莊丁和土地的流失，盛京地區的糧莊快速地萎縮並走向消失。168

在東北所有的莊園中，以國家公有的官莊最為特別，刁書仁〈試論

順康時期的吉林官莊〉主張清政府在用兵對抗俄國時，基於儲備軍

糧的考量，在當地設立了許多官莊，而其中的勞動者主要為流放至

此的罪犯。官莊對於吉林一帶的影響很大，除了增進農業和商業的

發展外，大量的漢人移民也有助於當地的民族融合。169佟永功、關

嘉祿〈從《三姓檔》看清代吉林官莊〉則是利用《三姓副都統衙門

檔案》來探討官莊的運作，強調將流犯發遣至官莊，是一種開發邊

                                                      
165 刁書仁，〈乾嘉時期東北民典旗地整理論略〉，《社會科學輯刊》，6（瀋陽，

1991.11），頁98-102。 
166 刁書仁，〈略論乾嘉時期東北旗地的補救措施〉，《東北師大學報（哲學社會科學

版）》，2（長春，1990.3），頁49-56。 
167 王革生，〈清代東北八旗莊園「莊頭」〉，《清史研究》，3（北京，1992.9），頁74-

81。 
168 佟永功、關嘉祿，〈盛京內務府糧莊述要〉，《歷史檔案》，1（北京，1995.2），頁89-

97。 
169 刁書仁，〈試論順康時期的吉林官莊〉，《吉林師範學院學報》，3（吉林，1989.7），

頁67-71。 
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疆與鞏固邊防的重要政策。吉林官莊的特殊之處在於土地屬於公

有，並且由國家供應開墾者農具、耕牛和種子等物品。170 
東北雖然是旗人的家鄉，但是因為他們大多「從龍入關」，造

成當地呈現一種「沃野千里，有土無人」的景象。171這些無主的富

饒之地，對於關內的窮困漢人而言非常具有吸引力，於是一波「闖

關東」的移民熱潮就此產生，關外的人口結構也隨之改變。172刁書

仁〈試論康乾時期流民出關移墾與東北旗地的變化〉表示清政府入

關以後，多次鼓勵漢人前往地廣人稀的東北開墾，甚至於順治十年

（1653）頒布招墾令。此舉雖然有利於東北的發展，但是大量增加
的漢人，卻逐漸侵佔當地的旗地。為了抑制過多的漢人移民，清政

府首先在康熙七年（ 1668）宣布廢止招墾令，再於乾隆五年
（1740）下令封禁東北，可惜成效都很有限；大量的流民反而進一
步從遼東北移至吉林、黑龍江一帶開墾，造成更多旗地的流失。173

定宜庄〈遼東旗人社會的基層組織：族與宗族〉主要討論清初從山

東移民至東北的漢人群體，指出部分漢人在自願或是被迫的情況

下，陸續加入八旗組織中，成為披甲當差的漢軍旗人或是加入內務

府三旗。這些漢人入旗後，他們原有的宗族組織便被八旗制度中的

「族」所取代，家譜也變成以官修為多，這些均符合旗人受到國家

嚴格控管的特徵。直到清末八旗制度的束縛力不再時，當年入旗的

山東移民才開始重新發展傳統的宗族組織。174定宜庄在她與郭松義

                                                      
170 佟永功、關嘉祿，〈從《三姓檔》看清代吉林官莊〉，《歷史檔案》，2（北京，

1991.5），頁80-86。 
171 《清聖祖仁皇帝實錄》（北京：中華書局，1985），卷2，頁65，順治十八年丁巳條。 
172 清代中國由於人口過剩，發生過幾波重要的移民潮，大致可分為「填四川」、「闖關

東」、「走西口」和「下南洋」幾條路線。「關東」一詞自康熙朝開始被用來指稱東北

地方，而前往開墾的移民大多來自山東一帶。關於「闖關東」的介紹，參見劉德增，

《闖關東：2500萬山東移民的歷史與傳說》（濟南：山東人民出版社，2008）。 
173 刁書仁，〈試論康乾時期流民出關移墾與東北旗地的變化〉，《社會科學戰線》，3（長

春，1990.7），頁224-230。 
174 定宜庄，〈遼東旗人社會的基層組織：族與宗族〉，《中國社會科學院歷史研究所學

刊‧第二冊》（北京：社會科學文獻出版社，2004），頁461-478。 
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等合著的《遼東移民中的旗人社會：歷史文獻、人口統計與田野調

查》175中，大量運用祖譜與戶口冊等新史料，並借用田野調查和人

口統計學等社會科學方法，對此問題進行更深入的分析。此書以移

往東北並編入八旗的漢人為主軸，涉及區域史、移民史、人口史和

民族史等面向，強調遼東的漢軍旗人在特殊背景下，成為一種介於

旗人與民人之間的「隨旗人」群體。而這種異於其他漢軍的特殊

性，正是他們在清末得以嶄露頭角的重要條件。 
旗地雖然保障了旗人的經濟利益，卻往往也會衍生出一些糾

紛。韋慶遠〈《莊頭家譜》與清代對旗地的管理〉指出由於擔任莊

頭有利可圖，所以當莊頭過世後，時常造成多人爭缺的現象。為了

穩定莊園的管理，清政府於乾隆朝後期開始主導建立《莊頭家

譜》，這種加強管理的方式，在乾嘉兩朝確實取得一定的成績。176

除此之外，旗地引起最多的糾紛在於違禁買賣。多數論者認為旗人

為了解決生計的困境，或是應付生活的奢侈開銷，只能將旗地典賣

給民人，而這些非法行為也容易產生衝突。賴惠敏〈從契約文書看

清前期的旗地政策與典賣（1644-1820）〉卻主張清政府在旗地的
管理上本來就有缺失，旗地由於不用納稅，所以官方的丈量資料並

不詳盡，這是日後難以查核旗地的主因。另一方面，旗地大多交給

旗下奴僕耕種，不直接由旗人管理，這讓許多奴僕有機可趁，將旗

地轉歸自己所有。旗地的流失未必都是旗人自身的問題，還有一些

制度性的因素。177旗地所引起的負面影響，有時候甚至包括政治鬥

爭，尤淑君〈從朱昌祚之死看康熙初年的圈地問題〉認為康熙初年

輔政四大臣中的鰲拜，即利用換地為藉口，攻擊另一位輔政大臣蘇

克薩哈，並且矯詔害死幾位以民為重的地方官。鰲拜有機會利用圈

                                                      
175 定宜庄、郭松義、李中清、康文林，《遼東移民中的旗人社會：歷史文獻、人口統計與

田野調查》（上海：上海社會科學院出版社，2004）。 
176 韋慶遠，〈《莊頭家譜》與清代對旗地的管理〉，《中國社會經濟史研究》，2（廈門，

2001.4），頁30-42。 
177 賴惠敏，〈從契約文書看清前期的旗地政策與典賣（1644-1820）〉，《中央研究院近代

史研究所集刊》，32（臺北，1999.12），頁127-163。 
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地來整肅政敵，正可看出這個政策的不良後果。178  
近年來關於旗地的研究相當豐富，而且在許多面向上都有所突

破，這些都與新史料的大量運用有關；例如劉小萌利用碑刻與滿漢

契約文書，定宜庄運用盛京內務府的戶口冊、祖譜和田野調查，佟

永功使用《三姓副都統衙門檔案》等等。運用新史料有助於釐清一

些過去被忽略的問題，使得原本較枯燥的制度研究更加生動與深

入。除此之外，還有兩個面向值得注意。首先，旗地與莊園的所有

權非常複雜，皇屬與官屬分別為兩個不同的系統，其中的相異處必

須特別強調。此外，在定宜庄等人的努力之下，可以了解東北地區

的旗地制度以及相關的漢軍社會，都與其他地方有別。在此基礎

上，還有一些細節尚待處理，例如漢人中入旗與不入旗者之間，存

在著何種互動與差異，這部分若能與前述東北地區的駐防研究相結

合，相信會有更進一步的發展。 
除了經濟史以外，關於八旗制度的法律史研究，目前也正方興

未艾。滿洲政權在關外時期使用的法律，「重則斬，輕則鞭扑」，
179在內容上仍屬於部落習慣法。清政府入關之後，面對一個土地與

人口都急速擴增的新局面，勢必要重新審慎考量，制定一部合於時

宜的法典。在許多臣工頻頻的催促之下，《大清律集解附例》終於

在順治三年完成，180其中內容幾乎未脫明律的架構，181兩者間僅存

                                                      
178 尤淑君，〈從朱昌祚之死看康熙初年的圈地問題〉，《政大史粹》，9（臺北，

2005.12），頁37-87。 
179 清史稿校註編纂小組，《清史稿校註》，卷150，〈刑法志二〉，頁3977。順治初年的福

建道試監察御史姜金允也曾表示：「我朝刑書未備，止用鞭辟。」參見《清世祖實

錄》，卷16，頁143，順治二年五月戊子條。 
180 《大清律例集解附例》其實在順治三年便大體完成，不過直到隔年才正式頒布天下，參

見鄭秦，〈順治三年律考〉，收錄於鄭秦，《清代法律制度研究》（北京：中國政法大

學出版社，2000），頁3。 
181 清‧談遷，《北游錄》（北京：中華書局，2006），〈紀聞下‧大清律〉，頁378，曰：

「大清律即大明律改名也，雖剛林奏定，實出胥吏手。如內云依大誥減等，蓋明初頒大

誥，各布政司刊行，犯者呈大誥一本服罪，故減一等。其後不復納，但引大誥，溺其旨

矣。今清朝未嘗作大誥，輒引之，何也？」 
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在著極少的差異。182在這部新律中，旗人由於身分上較為特別，所

以相較於帝國中的其他成員，他們擁有不同的法律地位。吳志鏗

〈清代前期滿洲本位政策的擬定調整〉指出清初一些法律修定或是

政令推行，大多和滿洲統治者的自身考量有關，直到統治者調整滿

洲本位政策後，旗人所享的特權才逐漸被取消。政策調整後的結

果，促使旗人日益「齊民化」，國家法令也趨於普遍化與一致化。183 
旗人在法律上的特殊性，主要表現於刑罰方式與審判制度兩方

面。林乾〈清代旗、民法律關係的調整—以「犯罪免發遣」律為核
心〉184和蘇欽〈民族法規考〉185兩文均指出身為國家根本的旗人，

若因罪發遣外地將會有削弱國家武力之虞，為了避免這個情形，清

政府准許犯罪旗人以枷號來取代徒流刑。順治十八年（1661）「犯
罪免發遣」先以條例的形式出現，雍正三年（1725）才正式成為律
文，置於清律中的〈名例律〉篇。「犯罪免發遣」的規定並非一成

不變，皇帝自乾隆朝以後，常利用增加條例的方式進行調整，使其

可以期符合現實狀況。鄭秦〈清代旗人的司法審判制度〉指出外省

駐防旗人涉及民事案件，直接交由地方州縣官審理，刑事案件則必

須由州縣官和專門辦理旗人事務的理事廳員一同會審，並且只有後

者擁有責罰旗人之權。在京旗人民事和笞杖以下的刑事案件，都由

五城和步軍統領衙門審理，徒刑以上的刑事案件則移送刑部。盛京

地區較為特別，此處未設置理事廳，旗人案件均由地方州縣官處

理；地方州縣官可以自行完結旗人民事和輕微刑事案件，重大刑案

                                                      
182 劉景輝透過清律與明律的比較，認為除了「隱匿滿洲逃亡及新舊家人」、「邊境申索軍

需」、「邊遠充軍」三項外，兩者幾乎完全相同，參見劉景輝，《滿洲法律及制度之演

變》（臺北：嘉新水泥公司文化基金會，1968），頁60。 
183 吳志鏗，〈清代前期滿洲本位政策的擬定調整〉，《臺灣師大歷史學報》，22（臺北，

1994.6），頁85-117。 
184 林乾，〈清代旗、民法律關係的調整—以「犯罪免發遣」律為核心〉，《清史研究》，1

（北京，2004.2），頁39-50。 
185 蘇欽，〈民族法規考〉，收錄於楊一凡主編，《中國法制史考證‧甲編‧第七卷》（北

京：中國社會科學出版社，2003），頁285-322。 
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則必須再呈送盛京刑部。有別於一般旗人，皇族旗人若涉及民刑案

件，則分別交由宗人府會同戶部或是刑部審辦。186定宜庄〈清代理

事同知考略〉表示在直省的駐防八旗均設有理事同知，負責處理旗

民間的衝突。理事同知既是地方屬員又為滿缺，在司法審判中具有

調解地方民官與駐防旗員的功用。邊疆的駐防八旗也設有理事同

知，但是性質與直省較不相同，他們屬於分派某地的最高行政長

官，事務更加繁雜。理事同知雖然只有五品，但在轄地卻擁有崇高

的地位，一些中央高官多出身於此。187 
清朝皇帝雖然常在公開場合表達「不分滿漢」的立場，但從法

律制度來看，其實仍存在「但問旗民」的區別，賴惠敏《但問旗

民：清代的法律與社會》188便是由此基礎發展而成的重要著作。此

書以上下兩篇將旗人與漢人分開討論，關於旗人的部分則以女性為

主角，其中略分為皇族婦女、一般旗人婦女以及內務府旗婦三部分

進行分析；除此之外，還涉及旗人家庭糾紛與內務府官莊等內容。

此書運用許多第一歷史檔案館所藏的宗人府、內務府與刑科題本等

檔案，並以大量的法律案件為主；除了制度面的分析外，還特別重

視法律與社會的關連。由於旗人與民人身處於不同的制度，造成他

們在許多面向上表現有別。例如旗人婦女有較高的訴訟能動性、旗

人官員多會妥善處理旗人的民事糾紛，而非交由族長自行調解。透

過檔案中的記載，也可以看到旗人社會揮霍奢華、大家庭聚居和男

女抽菸喝酒風氣盛等最真實的一面。 
觀察上述賴惠敏的研究，可以發現旗人女性為其探究的重點。

與其他領域相同，在八旗制度的研究中，長期以來「男性」就一直

較受到矚目；然近年來在賴惠敏以及定宜庄的努力之下，開發了許

多與旗人有關的婦女史、性別史議題。定宜庄〈有關滿族婦女史研

                                                      
186 鄭秦，〈清代旗人的司法審判制度〉，《清史研究通訊》，1（北京，1989.3），頁21-

25。 
187 定宜庄，〈清代理事同知考略〉，收錄於《慶祝王鍾翰先生八十壽辰學術論文集》（瀋

陽：遼寧大學出版社，1993），頁263-274。 
188 賴惠敏，《但問旗民：清代的法律與社會》（臺北：五南出版社，2007）。 
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究的幾點思考〉便指出滿族婦女雖然深受到儒家思想的影響，但仍

保有自己的民族特色。這些特色部分來自於滿洲統治者的刻意保

留，有的則因為八旗制度而形成，而當清朝滅亡後，部分滿洲婦女

的特質也融入漢人社會中。189談到旗人性別史最有系統的研究，非

定宜庄《滿族的婦女生活與婚姻制度研究》這本專論莫屬。190該書

主要分為早期婚俗及其在清代的遺存、八旗制度下的婦女生活與婚

姻、通婚與融合三個部分，先分析清朝自關外到中原婦女角色和婚

姻制度的改變，再進一步探討滿洲習俗和漢人文化間的交流與影

響。除此之外，本書對於收繼婚制、選秀女、照顧陣亡兵丁孀婦等

特殊制度均有所著墨。 
近年來關於八旗制度中法律史與性別史的研究成果雖然較少，

但是已經出現一些重要的基礎作品，從內容來看，這些研究大多著

重討論制度和皇帝態度的演變。有別於其他研究，賴惠敏與定宜庄

兩人則顯得較為不同，她們使用大量的檔案，分析制度的運作以及

基層旗人的日常生活，頗具有開創性。在這些議題中，其實仍有一

些更細緻的問題尚待解決，例如吳志鏗認為旗人在法律中的「齊民

化」趨勢，與賴惠敏所強調的「但問旗民」是否有衝突？未來如果

想要提出更深刻的分析，似乎惟有透過大量的檔案解讀才能達成。 

七、結論 

自 1940 年代孟森撰有〈八旗制度考實〉一文以來，原本「為
清歷代帝王所隱蔽」的八旗制度，191開始成為治清史者積極探索的

焦點；而近十年來在「新清史」的影響之下，這方面的發展更勝以

往。回顧近二十年八旗制度的中文研究，除了部分成果依然延續過

                                                      
189 定宜庄，〈有關滿族婦女史研究的幾點思考〉，收錄於閻崇年主編，《滿學研究‧第五

輯》（北京：民族出版社出版，2000），頁382-395。 
190 定宜庄，《滿族的婦女生活與婚姻制度研究》（北京：北京大學出版社，1999）。 
191 孟森，〈八旗制度考實〉，頁343。 
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去的脈絡，繼續討論一些備受爭議的議題以外，許多學者逐漸轉而

注重更細部的制度分析，並開發出八旗制度中各民族的文化互動、

駐防制度下的滿漢關係、旗人的生計問題等新課題。由此足見近年

來八旗制度的研究已經突破過往窠臼，並在內容上顯得更為多元。 
八旗制度的研究發展迄今，舉凡八旗制度的建立、駐防八旗制

度、八旗組織中的複雜性以及八旗生計與旗務問題等方面，都已經

出現大量的研究成果。然而在這些主題中，有些依然可以繼續深

究。綜觀目前的成果，大多仍侷限於制度的考證與分析，關於制度

的運作以及基層旗人的生活則著墨較少；若想補足這些空白之處，

從檔案資料開始著手，應該為一可行的方向。在各類檔案中，近年

來大量整理出版的八旗地方衙門檔案顯得格外重要。例如《琿春副

都統衙門檔》中保存了琿春協領和副都統自乾隆初期至清末所辦理

的公文書，其中還蘊藏了部分滿文檔案，如此珍貴的資料值得仔細

爬梳解讀。除了檔案之外，契約、族譜與戶口冊等資料也有助於重

建旗人社會，劉小萌與定宜庄在這方面已經頗有成果，未來尚待後

人繼續努力。 
在眾多學者的努力之下，八旗制度的研究成果至今已經相當豐

碩，無人能言其「真相」的情形早不復見；然而成績就算如此斐

然，要達到完全「真相大白」的境界，依然存有一段距離。爾後研

究者惟有掌握更多的新材料，以及開拓各種面向的新議題，才有機

會將此臻於完美。八旗制度是滿洲政權崛起的關鍵，最後卻也隨著

王朝的頹傾而消失，二者的命運可說是相始相終。清朝滅亡至今，

即將屆滿一個世紀，如何在現有的基礎上，對於八旗制度進行更準

確的討論，當是整個清史學界共同肩負的重要任務。 
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A Research Review of the Eight Banner System  
Since 1989 to 2009 

Lu Chih-Chun 

Abstract 

In 1615, Nurhaci set up the Eight Banner system combining the functions of 

military, administration and economy. Afterwards, the Eight Banner system 

played an important role in many campaigns which led the Manchu regime to 

conquer China and build an empire. Accordingly, the bannermen became the 

“foundation of the nation” in the Manchu emperor's mind. Scholars studying Qing 

history generally regard the Eight Banner system as the unique institution for the 

history of China, so they pay close attention to it. Recently, related research is 

flourishing since the “New Qing History” pushes ahead with it. Therefore, this 

essay will introduce and criticize some researches written by Chinese scholars 

about Eight Banner system from 1989 to 2009. It is divided into five parts: the 

establishment and development of the Eight Banner system, the Eight Banner 

garrisons and the relationship between Manchus and Chinese, the membership of 

the Eight Banner system, the life of the bannermen and the rectification of the 

banners’ affairs, and the other aspects of the Eight Banner system. 

 

Keywords: Eight Banner System, Eight Banner garrisons, the relationship 

between Manchus and Chinese, Chinese-martial Bannermen, life of 

the bannermen, banners’ land 
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