
 

 

「飛機運狗」事件與戰時 
中國大學反孔運動研究 

汪伯軒* 

摘 要 

本文旨在針對 1942 年由昆明諸大學學生領導的反對孔祥熙，要求其

受懲處與下台的學潮，是如何開始、串連擴散與質變。同時指出此次

「反孔運動」因為戰時中國最重大的學生運動之一，有關戰時學潮的回

憶錄多有論述此事，但相較下對該事件具學術價值的研究卻遠遠不足：

從該事件導火線—孔祥熙飛機運狗報導，至昆明諸大學、浙江大學等校

陸續串連爆發學生反孔罷課、遊行示威等運動，均存在相當多以訛傳

訛，或者是先入為主、以偏蓋全的問題，實需重新加以審視。在本研究

中，作者將以中國國民黨黨史館館藏第一手教育部檔案與反孔學潮相關

電郵資料，配合前輩學者相關研究成果，將反孔運動分成：啟始—《大

公報》誤報事件、大起—昆明大學倒孔風潮、蔓延—浙大等校繼起三部

份分別檢視，除求能釐清有關該運動各種疑點之外，期能更深入瞭解各

期「反孔運動」其各自領導者背景、反孔訴求、運動方式、教育部處理

等等情況與變化。 

關鍵詞：倒孔運動、反孔運動、飛機運狗事件、反孔學潮、戰時學潮、昆明反孔運

動、浙大反孔運動 
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一、前言 

1941 年 12 月，是中國對日抗戰史上相當重要的分水嶺，隨日
本偷襲美國珍珠港以及美國隨後的對日宣戰，代表中國即將走出孤

立的對日戰爭困局，蔣中正（1887-1975）滿懷希望地認為中國苦
撐多年的戰爭已開始露出勝利的曙光，但沒想一則直指當時行政院

副院長孔祥熙（1880-1967）涉嫌「以飛機搭載洋狗」的負面新聞
報導，卻在 1942 年初，開始在國民政府戰時對外聯繫，極富戰略
重要性的雲南地區諸大學間，吹起一股要求孔祥熙下台負責的「反

孔運動」浪潮，其中，極富盛名的西南聯大是主要領導力量。國民

政府雖在第一時間消毒，查證該則報導為誤報，同時以軟硬兼施，

封鎖消息等手法，力圖將此風潮壓下，但最初的努力是失敗的，

「反孔運動」仍在國府控制地區各大學間串連，前後長達數月之

久。 
因該事件規模大，影響面廣，故在近來大陸興起對歷經戰時中

國的耆老訪問、地方史料採集與戰時大專院校校史整理中，多少均

會見到對此運動的追憶與材料發現，然而，這些材料多數有一嚴重

問題：以先入為主對孔氏負面觀點來加以論述，並將之視為戰時國

民政府專制腐敗的樣板範例，學者若不查這些材料內涵的問題，很

容易隨之起舞而形成有問題的研究與評述。1幸而近來大陸學界對

此已開始有注意與反省，其中又以楊天石教授的〈「飛機搶運洋

                                                      
1  單看臺灣學界研究受此害之例，如劉惠璇的博士論文〈抗戰時期大後方大學訓育問題之

研究〉第四章第一節探討國府青年運動的缺失與大學學潮部份有關「倒孔運動」的使用

材料即在未查閱相關政府檔案下偏信回憶錄材料，故在該事件起迄時間(如誤認昆明倒孔

運動起於民30年冬天)、領導學生團體（如誤認浙大倒孔運動是中共地下組織領導）、經

歷過程（如誤認浙大倒孔遊行是竺可楨領導，且言及事後政府當局要求竺可楨辭職，但

竺以顧全大局拒絕，與事實不符）等等上均有明顯問題。見：劉惠璇，《抗戰時期大後

方大學訓育問題之研究》（臺北：國立臺灣師範大學歷史研究所博士論文，1997年），

頁182-183。 
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狗」事件與打倒孔祥熙運動—一份不實報道引起的學潮〉2一文最

能反映大陸學界這樣的變化。但楊氏的研究成果不過是重新認識

1942 年中國大學生進行「反孔運動」的開端，該運動仍包含許多
問題值得我們再深究：「反孔運動」是否真如事後許多回憶錄與研

究成果所說是一場「反政府」的學生運動？該學運領導份子真為

「中共地下活動份子」？主管戰時中國教育事務的教育部長陳立夫

（1900-2001）如何應付？該學潮爆發後為何呈現「雷聲大雨點
小」的現象，最後落得草草結束的情況等等，都有相當多值得質疑

與再討論的空間。 
為求能更全面觀察此事件，本文擬以 1941年 12月的「飛機運

狗」事件為探討發端，終於 1942 年 5 月中山大學彙報教育部發生
反孔人事後，反孔事件出現質變而漸歇為止。3再則，為避免過去

學術界對於「反孔運動」所論過於簡單或是「一概而論」的缺失，

本文擬依照整體事件的發展順序為脈絡，注意每一階段的領導份

子、運動手段、主要主張與政府應對處理方式四大要點，將該運動

劃分成：序曲—《大公報》誤報事件、大起—昆明大學倒孔風潮、
蔓延—浙大等校繼起此三部份來觀察「反孔運動」的發展與變化。
在檔案運用方面，採用過去學界較少人使用的中國國民黨黨史館所

藏教育部「反孔案卷」三大卷宗為核心資料，同時參考近來相關學

術成果，期能對「反孔運動」有新的認識。 

                                                      
2  楊天石，〈「飛機搶運洋狗」事件與打倒孔祥熙運動—一份不實報道引起的學潮〉，

《找尋真實的蔣介石︰蔣介石日記解讀（II）》（香港：三聯出版社，2010年6月），頁

354-373。 
3  教育部編《教育部禁止各地學生遊行反孔案卷》三卷宗所收檔案亦止於民31年5月21日所

發〈教育部致國立中山大學訓令〉。見：《教育部禁止學生遊行案卷》，第參冊，中國

國民黨中央文化傳播委員會黨史館（以下簡稱「黨史館」），館藏號：特3/29.61。 
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二、序曲—《大公報》誤報事件 

野火，若無可資持續燃燒的材料，是無法達到燎原的程度的，

「反孔運動」之所以在日後發展成燎原大火，自有其深刻的背景。

故在探討反孔運動前，我們必須先探討該運動爆發前孔祥熙家族在

中國輿論（尤其是知識界）的評價概況，其次再深究「飛機運狗」

事件詳細始末，力求能還該事件一個「本來面貌」。 
孔祥熙，民國政治史上著名的長青樹，以其為首的孔家也被時

人稱為民國四大家族之一。自 1928 年孔氏擔任南京國民政府工商
部長始，歷任國民政府中央重要職務，更隨 1937 年中國對日本抗
戰的爆發，孔氏再次獲得蔣中正的拔擢，於 1938 年升任行政院長
兼財政部長，可謂達到一生官運的顛峰。雖然孔家顯赫於一時，但

圍繞著孔家的批評與質疑不曾斷歇，即以孔祥熙本人而論，傅斯年

（1896-1950）就於孔氏初任院長時提出猛烈批評，認為：「孔氏
無權不攬，無事不自負，再積以時日，恐各部皆成備位之官，不只

外交失其作用而已」。4此時蔣中正的立場仍是支持孔祥熙的，對

其加以慰留，雖迫於輿論於 1939年 12月將孔祥熙降為行政院副院
長，但仍繼續讓孔兼管中國財政。然隨戰爭蔓延與國民政府財政困

難，孔祥熙運用通貨膨脹與外匯控管等方式應付軍需的浩繁，5亦

造成民生的困苦與人心不滿，反襯孔家的家大財大，便造成戰時中

國輿論界、知識界對孔家攻擊更加深化。在這些因素彼此激盪下，

1941 年年底《大公報》一篇〈擁護修明政治案〉的社評為蓄積已
久的反孔力量打開缺口，該篇報導也成為日後反孔運動領導人經常

引用的孔氏貪腐誤國的「證據」，自然對於該篇文章內容與事件真

實概況為何，有加以探究的必要。然楊天石已有詳實的的研究發

                                                      
4  轉引自楊天石，〈傅斯年攻倒孔祥熙〉，《百年潮》，（北京：1997年4月），頁75。 
5  可參見：蔡志新，〈孔祥熙和抗戰時期的通貨膨脹〉，《西南大學學報》，33:5（重慶，

2007.9），頁157-163。 



「飛機運狗」事件與戰時中國大學反孔運動研究 - 69 - 

 

 

表，6故下僅作補充簡述。 
1941 年 12 月 7 日日本在挑起珍珠港事變後同時閃電進攻香

港，國民政府眼見香港危急，為拯救滯港要員，遂決意增派班機搶

運重要人士。12 月 9 日晚間最後一梯次從渝飛港飛機三架派出，
雖均於隔日（10 日）平安返回，但因過程中一度為日本空襲打
斷，故飛機尚未載滿乘客就不得不起飛折返，7原擬欲接回要人多

未上機，導致許多至機場接眷撲空，僅見孔祥熙的夫人宋靄齡

（1889-1973）等人與大批箱籠、幾條洋狗從飛機上下來，由著男
裝的孔令偉（又名孔令俊，1919-1994）接去。我們僅要想像聽聞
香港戰事爆發，內心焦急的接機者最後等到卻是只從飛機下來孔氏

一家與一箱箱箱籠，甚至還跳下幾隻洋狗的畫面，我們就不難理解

現場民眾高漲的不滿與憤怒，這其中包括日後引起軒然大波的報

紙—《大公報》編輯部人員。該員原是派至機場接由港撤回的《大
公報》社長胡政之（1889-1949）的，但撲空後該員回去告知重慶
《大公報》負責人王芸生（1901-1980）機場所見情景，「王芸生
為之氣憤不已，又過了幾日，仍無胡政之的消息。恰巧這時國民黨

在召開五屆九中全會，會議通過一個《增進行政效能，勵行法治制

度，以修明政治案》，…王芸生便借題發揮，寫了一篇題為《擁護

修明政治案》的社評，發表在 12 月 22 日的報上」。8該文重要內

容是批判政府「官箴之不肅」、「官邪之不儆」： 

譬如最近太平洋戰事爆發，逃難的飛機竟裝來了箱籠、老媽

與洋狗，而多少應該內渡的人尚危懸海外。善於持盈保泰

者，本應該斂鋒謙退，現竟這樣不識大體。又如某部長在重

慶已有幾處住宅，最近竟用六十五萬元公款買了一所公館。

                                                      
6  楊天石，〈「飛機搶運洋狗」事件與打倒孔祥熙運動—一份不實報道引起的學潮〉，頁

354--370。 
7  易社強著，饒佳榮譯，《戰爭與革命中的西南聯大》（臺北縣：傳記文學出版社，

2010），頁337。 
8  周雨，《大公報史》（上海：江蘇古籍出版社，1993），頁115。 
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現在九中全會既有修明政治之決議，我們輿論界若再忍默不

言，那是溺職；新聞管理當局若不准我們發表，更是違背中

央勵精圖治之旨。9 

以上大致為「飛機運狗」事件由重慶《大公報》刊出的概況。 
以媒體人角度而言，《大公報》「如實」報導的是民眾對貪官

污吏的不滿，而且該社論所據以為文的「飛機運狗」事件也是按照

「接機者」的直觀與合理推斷，個人以為無可厚非。然而以國民政

府立場觀之，被指為「濫權」的孔祥熙位居行政院副院長的高位，

此「子虛烏有」的「飛機運狗」事件經《大公報》報出不僅重創孔

氏家族名譽，更加重創國民政府形象，影響抗戰事業，自然引起國

民政府高度重視。報導刊出當日，蔣中正嚴令交通部徹查真相，同

時向《大公報》探詢消息的來源，要求報社負責查明內容虛實。隔

日，《大公報》覆函稱「事屬子虛，自認疏失」。1012 月 29 日，
國民政府交通部部長張嘉璈（1889-1979）將向中國航空公司調查
結果，函至《大公報》，函稱： 

本年 12 月 22 日貴報社評《擁護修明政治案》內文，涉及此

次香港來渝逃難飛機裝載箱籠、老媽、洋狗，致多少應內渡

之人尚危懸海外等語，當以此事為社會視聽所繫，經飭中國

航空公司徹查具報，據稱……是日香港與九龍間交通斷絕，

電話亦因轟炸不通，其未來公司接洽之乘客，無法通知。在

起飛前，時已拂曉，因敵機來偵之故，不能再待，惟飛機尚

有餘位，故本公司留港人員因此亦有搭機回渝，並將在站之

中央銀行公物盡量裝載填空，隨即起飛，決無私人攜帶大量

箱籠、老媽之事，亦無到站不能搭機之乘客。至美機師兩

                                                      
9  臺灣各圖書與檔案館存戰時重慶《大公報》原件多損毀嚴重無法辨讀，此處所引轉引自

楊天石，〈「飛機搶運洋狗」事件與打倒孔祥熙運動—一份不實報道引起的學潮〉，頁

355。 
10  〈事略稿本—民國三十一年一月〉，《蔣中正總統文物》（民31年1月25日），國史館，

館藏號：002-060100-160-025-005a。 
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人，因有空位，順便將洋狗四隻，計三十公斤，攜帶到渝，

確有其事等情。查所稱各節，確屬實在情形，貴報社所述殊

與事實不符，除美籍機師攜帶洋狗，殊屬不合，已由本部嚴

予申儆外，相應函請查照，即予更正，以正觀聽。11 

該函雖為官方調查結果，然據楊天石多方佐證查考實為可信，12

後王芸生亦接受交通部調查結果，先於 12月 30日報末以標題「交
通部來函」形式全文報刊，再於隔年（1942 年）1 月 22 日《大公
報》社評中坦承「飛機運狗」是「偶憑所聞」13而發，並無真憑實

據。至此第一階段的「反孔運動」暫告一段落，但在戰時知識界對

國民政府威信與孔祥熙氏評價不佳情形下，「反孔」之聲浪不但未

如政府所預期停止，反而開始在各地大中學校校園內蔓燒，最著名

的指標為昆明四大學聯合倒孔行動，此亦可視為反孔運動第二期的

發端。 

三、大起—昆明大學倒孔風潮 

對孔祥熙全方面的批評與激烈要求下台、嚴懲呼籲，大體以

1942 年 1 月 5 日西南聯大「民主牆」上出現「打倒孔祥熙」標語
為一新的里程碑。西南聯大成為反孔運動的中心並不讓人意外，該

校除集合中國最富盛名的三大學：北大、清華、南開於一體，被譽

為「戰時中國學術自由與個人主義思想的堡壘」14外，雲南地區最

                                                      
11  壽充一編，《孔祥熙其人其事》（北京市：中國文史社出版，新華發行，1987），頁

363-364。 
12  楊天石重要佐證包括：1942年1月12日宋慶齡致宋子文私函、1941年12月10日張嘉璈日記

原件（楊天石附文〈關於「飛機搶運洋狗」事件的再考證〉所引張家璈日記處時間為民

國31年12月10日當為誤記）與林史少敏〈永遠的大小姐孔令儀〉一文。詳可見：楊天

石，〈關於「飛機搶運洋狗」事件的再考證〉，頁368-370。 
13  〈青年與政治〉，《大公報》，1942年1月22日社評。 
14  易社強著，饒佳榮譯，《戰爭與革命中的西南聯大》，第十七章結語，頁425-430。 
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高首長龍雲（1884-1962）與重慶中央微妙的抗衡作用，亦提供聯
大較寬鬆的發言空間，誠如易社強對於西南聯大的研究中所稱：

「在批判重慶政府方面，沒有人比雲南省主席更堅決擁護言論自

由」。15在聯大眾多教授中，雖有不少對政治冷漠、始終保持距離

的學者，但亦不乏長期關注政治者存在，在西南聯大中以政治系教

授張奚若（1889-1973）、羅隆基（1896-1965），歷史系教授吳晗
（1909-1969）等為代表，他們對反孔運動的發生均起重要影響。
戰時張、羅二人被聘為國民參政會參政員，經常將會議中對政府質

詢的消息帶回昆明，是聯大中對政府消息與問題的傳播者；明史專

家吳晗則以批判政府著稱。12 月 24 日，昆明《朝報》轉載了《大
公報》〈擁護修明政治案〉一文，並將標題改為〈從修明政治說到

飛機運狗〉，「運狗」一點更被突出，刺激吳晗在大一《中國通

史》課堂上猛烈批判孔祥熙，將孔祥熙與南宋賈似道（1213-
1275）、明朝的馬士英（約 1591-1648）並稱，諷其為「飛狗院
長」。16吳晗一席話誠如李曦沐所稱深具「放火」之作用，挑動學

生反孔的情緒，但掀起大浪者並不僅於此。在 1942 年元月初，又
從重慶傳回郭泰祺（1889-1952）等國府要人在港遇害的消息，此
後昆明地區各種關於孔家「害死黨國要人」的謠言廣泛流傳，終使

昆明學生蓄積已久的憤怒情緒一口氣爆發。17 
關於這次反孔運動經過，國民黨中央執行委員會調查統計局在

第一時間發給教育部相當完整的情報，原件名為〈中央調查統計局

致教育部函〉18現藏於臺北中國國民黨黨史館（下簡稱黨史館）

中，是目前所知教育部收到的昆明反孔報告最早最完整的一份，可

                                                      
15  易社強著，饒佳榮譯，《戰爭與革命中的西南聯大》，頁101。 
16  李曦沐，〈追念吴晗先生〉，《百年潮》，（北京：2009年9月），頁53。 
17  聯大職員由渝傳回郭泰祺在港遇害消息因此引發學生遊行事，見：中國國民黨黨史館館

藏，〈龍雲致蔣委員長密電〉，《教育部禁止學生遊行案卷》，第參冊（檔案：特殊檔

案。館藏號：特3/29.44）。 
18  〈中央調查統計局致教育部函〉，《教育部禁止各地學生遊行反孔案卷》，第壹冊（民

31年1月15日發），黨史館，館藏號：特3/29.1。 
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作為政府掌握整體運動概況與處理的極佳文本，分析如下： 

（一）不確定的「奸黨份子」身份 

這份文件開宗指明：有「奸黨份子」利用西南聯大學生憤慨於

孔祥熙「飛機運狗」之報導而趁機活動，而青年團同志「曾向團建

議如何控制將來可能之事件」，但因「事出意外」預防不及而使反

孔運動開始擴大，似乎調查人員先入為主認定整件事件是「奸偽份

子」挑撥學生對政府不滿而爆發此反孔運動。但有趣的是，觀察整

份報告始終未指明何人為「奸黨份子」或是背後是怎樣勢力在領

導。同時報告中也不斷宣告這些「奸黨份子」並非反政府的不良份

子，如：七日載明其組織的聯大政治系討孔聲援會申明「討孔動

機，純出誠正」，同日組成之學生自治會討孔運動委員會也組織有

「組織股」，其中一項任務是領導宿舍同學監視搗亂反孔運動之不

良份子；九日所開全市學生代表大會亦被認定發動人員多是中立學

生。個人認為這些內部矛盾直指國民政府內部認定的問題：自身基

層黨員或團員不會領導反政府官員學潮，或是有此舉動的就絕非國

民黨黨員或青年團團員。 
但是事實隨調查的深入，「奸偽份子」的身份頗讓國民政府高

層震驚：不少聯大領導者正是三民主義青年團（下簡稱青年團）的

團員。此處需說明，本文並非否認有潛伏的共產黨員參與其中，但

在聯大最初的反孔運動領導人確系屬於青年團成員。在易社強與楊

天石的研究中均指出聯大大一新生鄒文靖、程陶、19鍾正等人為發

起者，鄒文靖甚至為最早「討孔宣言」起草者，而他們另一個身份

即是青年團團員。20早於聯大新生宿舍進行反孔遊行前，鄒文靖、

鍾正曾找過身兼聯大教育系教授與青年團直屬分團部書記長的陳雪

                                                      
19  《戰爭與革命中的西南聯大》中將「程陶」誤譯為「程濤」。見：易社強著，饒佳榮

譯，《戰爭與革命中的西南聯大》，頁338。 
20  楊天石，〈「飛機搶運洋狗」事件與打倒孔祥熙運動—一份不實報道引起的學潮〉，頁

356；易社強著，饒佳榮譯，《戰爭與革命中的西南聯大》，頁338。 
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屏（1901-1999），要求以聯大三青團的名義發起反孔運動，陳拒
絕後，鄒等開始起草《討孔宣言》，並得二十六人連署支持21，可

視為聯大討孔運動的發端。在一月六日昆明街上的反孔大遊行中，

聯大內部潛伏的共產黨員大一新生齊亮、王世堂、高志遠以及原中

共鄂西特委副書記馬千禾（馬識途）等都有參加遊行，22但是遊行

回來後中共黨員見該活動都是由青年團團員在領導，故紛紛退出

了。23至此，領導昆明反孔運動是否真為「奸黨份子」答案已招然

若揭。  
至於國民政府高層是何時才意識到昆明的反孔運動其實是一場

「茶壺內的風暴」呢？依據資料可以肯定的推測，在此時期國民黨

高層其實早已發覺，但始終加以「直覺上」的否認，企圖追捕不存

在的「奸偽份子」。這我們可從教育部所收相關各部門公文電報往

返看出些端倪：最早會報中央昆明發生反孔運動者是國民黨雲南省

黨部書記長趙澍，其在 6 日晚彙報組織部部長朱家驊（1893-
1963）中稱該事件「顯係有組織策動」；248 日教育部部長陳立夫
在電覆朱家驊來電時亦稱：「此事顯係有人策動」，囑朱家驊聯絡

相關黨政軍機構小心應付；2511 日蔣中正代電陳立夫的指示為：
「電聯大各校長蔣夢麟等追究此事之內容及其煽動為首之人員，尤

                                                      
21  楊天石，〈「飛機搶運洋狗」事件與打倒孔祥熙運動—一份不實報道引起的學潮〉，頁

356。 
22  楊天石，〈「飛機搶運洋狗」事件與打倒孔祥熙運動—一份不實報道引起的學潮〉，頁

356 
23  據熊德基的回憶：「遊行回來，同學們又討論成立組織繼續搞下去，但跳上台最賣勁的

是幾個三青團員，一些進步同學看到這情況，便紛紛退出，這個『倒孔運動』也就偃旗

息鼓了。」見：熊德基，〈我在聯大從事黨的地下工作的回憶〉，《雲南文史資料》，

第34輯（昆明市：雲南人民出版社，1985），頁376。 
24  中研院近史所館藏，〈致中央黨部組織部朱部長〉，《朱家驊檔案》。檔號：301-01-06-

050。轉引自楊天石，〈「飛機搶運洋狗」事件與打倒孔祥熙運動—一份不實報道引起

的學潮〉，頁363。 
25  〈陳立夫致朱家驊覆電〉，《教育部禁止學生遊行案卷》，第參冊（民31年1月8日），

黨史館，館藏號：特3/29.53。 
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其是教職員參加或策動者應切實詳報」。26據上我們可知昆明反孔

事件剛發生時就像前引調查局報告一樣，國民黨高層一致依經驗認

為是「奸黨」在進行「有組織」的活動，而「奸偽份子」極有可能

是有反政府背景的教授或異黨學生，但實際為何人仍不確定。依據

楊天石的研究，蔣中正最早懷疑的是國家社會黨要人張君勱

（1887-1969），後又懷疑是張在昆明「政治友人」，同具國社黨
背景的羅隆基，兩人據地方黨部與組織部調查也確有參與反孔運

動。27但蔣中正在派遣康澤（1904-1967）到昆明調查後，證明學潮
與國社黨無關。至於共產黨部份，為貫徹「隱蔽精幹，長期埋伏，

積蓄力量，以待時機」的方針，也沒有領導這次運動。28  
至於教育部部長陳立夫的看法，在昆明反孔運動爆發後其雖於

第一時間判斷「顯係有人策動」，但身份尚無法判斷，故其派教育

部次長顧毓琇（1902-2002）至聯大調查，但除青年團團員外並無
「異黨」領導新證據。其實有關青年團有涉入反孔事件的情報早在

趙澍的報告中稍有提及，陳立夫等黨部政府高層不可能沒有留意，

然在 1 月 23 日陳立夫對蔣中正的彙報該風潮首滋事份子時仍僅言
「查明再報」，29展現相當的謹慎。之所以如此，個人推敲陳立夫

久歷官場，自知此事事涉敏感，畢竟青年團是蔣直接領導，在沒有

確切證據前直接匯報只會招惹很大的麻煩；再則陳立夫可能認為

「奸黨份子」應更有隱藏的煽動者但苦無證據，至於開始有確證

                                                      
26  〈國民政府軍事委員會致教育部陳部長代電〉，《教育部禁止學生遊行案卷》，第參冊

（民31年1月15日發），黨史館，館藏號：特3/29.44。 
27  以昆明第一線處理學潮的雲南黨部書記長趙澍第二次致朱家驊電報（1月7日電）中，直

接羅列正因張奚若、羅隆基等人自參政會歸來後即大事宣揚質問孔祥熙要人消息，學生

已「多表同情」；後再經地方朝報轉載大公報之孔祥熙「飛機運狗不運要人」消息，遂

使反孔風潮形成。見：〈朱家驊至陳立夫函〉所附抄電，《教育部禁止學生遊行案

卷》，第參冊（民31年1月10日），黨史館，館藏號：特3/29.34。 
28  楊天石，〈「飛機搶運洋狗」事件與打倒孔祥熙運動—一份不實報道引起的學潮〉，頁

365。 
29  〈國民政府軍事委員會致教育部陳部長代電〉，《教育部禁止學生遊行案卷》，第參

冊，（民31年1月15日發），黨史館，館藏號：特3/29.44。 
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「奸偽份子」從中活動要到下一期反孔運動擴散後，此亦於後再

述。 

（二）對昆明反孔運動訴求掌握與反制 

黨政調查單位最想確認的，除上述主導者身份背景清查外，就

屬確認昆明學生反孔主要目的與主張為何。在調查統計局報告中有

清楚載明由一月五日至九日學生訴求的主張變化：從西南聯大最早

刊登的《喊》30報內容，到中統整理的「吶喊」、「呼聲」、「正

義」、「二十三」、「響應」等壁報大意、討孔運動後援會提議

案、以及對外發佈的「討孔通電」內容看來，大體此時期共通主張

有：（一）支持政府「修明政治」，要求孔祥熙下台並沒收其財

產；（二）控訴孔祥熙的經濟政策與操縱外匯手段，認為其必須對

物價高漲負責；（三）革新國民黨，剷除黨內敗類。其實這些訴求

內容的蒐集正反映了與上述領導者的調查展現相同的矛盾：雖一口

咬定是「奸黨份子」煽動結果，卻更像基層黨、團員要求「革新」

國民黨治，與一般中立學生要求「修明」政府吏治，亦是此緣故，

支持活動的學生教師才會如此之眾，這也可從七日聯大發動的募款

活動竟在短短不到一日已獲國幣千餘元（給教育部的情報中列明至

八日晨已獲國幣千餘元）得到旁證。可惜的是當時政府見不到此，

朱家驊給雲南省黨部書記長趙澍的電報僅云：「大敵當前，勝利第

一。且南洋風雲日亟，滇省正在出擊之時，不容再有任何紛爭。」31

展現黨政中央高層優先注意的是即將開始的南方戰局與地方秩序，

故無法正視學生指陳的黨政貪腐缺失，僅展現消極防堵而非有建設

性的改革。 

                                                      
30  此處稍加訂正楊天石在〈「飛機搶運洋狗」事件與打倒孔祥熙運動—一份不實報道引起

的學潮〉一文中論述西南聯大新校舍在1月5日刊出壁報《吶喊》是錯誤的，該日刊出的

實為《喊》報而非《吶喊》，《吶喊》是2日後呼應《喊》報再刊出的。見：為〈在遵義

發現之昆明聯大傳單〉，《教育部禁止學生遊行案卷》，第參冊（原件無時間），黨史

館，館藏號：特3/29.38。 
31  〈覆趙澍〉，《朱家驊檔案》，中研院近史所檔案館，檔藏號：301-01-06-050。 
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無論領導者身份為何，訴求是否正當，誠如已論，政府首先關

注的都是秩序的恢復，而身為主管教育事務的教育部長陳立夫，當

然責無旁貸需負起處理疏導與壓制的責任。陳立夫大約在反孔運動

爆發的第一時間就從中央調查統計局局長朱家驊處得知該事件詳細

情報，陳立夫處理情形可參見附表一。大致而言陳氏第一時間的處

理是要求聯大等校常委、雲大校長負責澄清事實與制止學生遊行罷

課，並在 1 月 8 日、9 日，迅速致電轄下近二十所大專院校校長，
大至內容均為：「昆明聯大學生發動反孔副院長運動，並聯合雲大

等校學生遊行開會等情事，除已電令聯大雲大等校迅即制止外，希

密加防範為要。」32可見教育部第一步是刻意模糊昆明反孔運動爆

發原因以免再生波折，另則要求各校長全權負責與先期「密加防

範」可能的反孔浪潮；其次派教育部次長顧毓琇前往昆明協助調查

與處理；第三步調查為首者背景，包括 11 日後待昆明倒孔情勢緩
和，陳立夫依蔣中正命令，陸續要求西南聯大清查「天下」壁報出

刊學生背景，調查「為首煽動人員」與聯大教職員是否參加等盡快

「詳報到部」；33另一方面陳立夫也隨時彙報與請示反孔學潮情事

給蔣中正。由上可知陳立夫處理學潮的老練與沉穩：一方面力謀控

制與預防昆明學潮可能帶來的傷害與影響，再則充分扮演政府、黨

與學校三方面的協調者與溝通者，盡量以學校校長處理自身校務，

同時以黨、政、軍等情報系統密切監控之，既非一昧強硬介入，亦

非消極放任之，此與不少時人回憶錄中描述的陳立夫強硬干涉或鎮

壓學潮之「形象」大相逕庭，不可不注意。 
至於身居第一線的地方黨部長官與聯大校方，對於已起而鬧事

的昆明諸大中學生，雲南黨部書記長趙澍的處理是：「職得息後即

一面與梅校委、查訓導長及警務處等接洽，一面派人調查真像，沿

                                                      
32  見：〈教育部致樂山武漢大學王校長等電〉、〈教育部致四川大學等電〉、〈教育部致

復旦大學等代電〉，均收《教育部禁止學生遊行案卷》，第參冊（民31年1月8日、9
日），黨史館，館藏號：特3/29.55。 

33  〈西南聯大致教育部復電〉，《教育部禁止學生遊行案卷》，第參冊（民31年.1月20
日），黨史館，館藏號：特3/29.55。 
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街標語均由警務處飭警撕去或塗去，夜間（6 日晚）赴飭各報館不
許登載是項消息（今日均未登），同時交由黨部所屬之雲南通訊社

發出吳稚暉（1865-1953）先生等仍安居重慶之消息一則。」34聯大

常委蔣夢麟（1886-1964）、梅貽琦（1889-1962）等人則是先於 6
日學生遊行爆發時力圖制止，無效後蔣氏走在隊伍最前面（但保持

一段距離），以防軍警與學生可能起的衝突；35蔣夢麟同時報告陳

立夫事件簡單經過，並強調學生「經地方軍警勸阻已回校照常上

課」；36 9 日，蔣氏再「召集昆明市各大學全體學生訓話，懇切告
誡切勿輕信謠言，擅作無謂舉動，如再故違，定予嚴懲不貸！」37

大體均以較柔性的澄清事實、口頭警告，與封鎖消息為主要手段。 
由於此次昆明學生反孔運動領導人多是青年團團員，在黨政要

人已陸續回到重慶消息得到證實，外加 1月 9日康澤飛到昆明，告
訴青年團團員蔣大發雷霆，並揚言不再向聯大青年團提供教室和油

印機，38在校方和黨政高層警告之下，昆明反孔浪潮平息的非常快

速。1 月 9 日，聯大蔣夢麟已回報陳立夫「目下全校安謐如常」。
3910 日，討孔運動委員會貼出布告，宣布解散，同時學生還派出代
表向雲南社記者致歉，40昆明中大學生倒孔運動大體平息。 

                                                      
34  〈朱家驊致陳立夫函〉所附抄電，《教育部禁止學生遊行案卷》，第參冊（民31年1月10

日），黨史館，館藏號：特3/29.34。 
35  易社強著，饒佳榮譯，《戰爭與革命中的西南聯大》，頁339。 
36  〈蔣夢麟等致陳教育部長電〉，《教育部禁止學生遊行案卷》，第參冊（民31年1月10

日），黨史館，館藏號：特3/29.45。 
37  〈國民政府軍事委員會致教育部陳部長代電〉，《教育部禁止學生遊行案卷》，第參冊

（民31年1月15日發），黨史館，館藏號：特3/29.44。 
38  易社強著，饒佳榮譯，《戰爭與革命中的西南聯大》，頁339。 
39  〈昆明西南聯大致教育部電〉，《教育部禁止各地學生遊行反孔案卷》，第壹冊（民31

年1月9日），黨史館，館藏號：特3/29.1。 
40  〈致騮公部長〉，《朱家驊檔案》（民31年1月12日），中研院近史所檔案館，檔藏號：

301-01-06-050。 
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四、蔓延—浙大等校進行的反孔運動 

過去許多回憶錄中對戰時學潮的論述常犯一嚴重錯誤，即似乎

所有學生運動均為共產黨所領導，並且若非共產黨領導則甚難成

功，如熊德基在論述為何昆明反孔運動會迅速「偃旗息鼓」即認為

「缺乏共產黨領導」，41其實這都犯了先入為主與意識型態為祟的

毛病。上面文章已證實聯大青年團團員也有能力迅速整合學校各社

團與學生各團體，並領導反孔開會與遊行，同時進行跨校際聯繫，

號召籌募款項也相當順利，這些都可說明青年團在戰時學校有一定

影響力，故領導學潮並非共黨份子不可。至於最終反孔風潮仍藉由

種種方式突破國民政府封鎖並成功向他校輸出，各校學生反孔情形

如何？各校領導者又是何背景？受昆明反孔風潮怎樣程度的影響？

主張與訴求有何轉變？政府因應情況又如何？這些都為進一步觀察

反孔運動承續與變化的重點。為能較扼要且深入探討這些問題，本

文下面將挑選不同擴散情況加以簡要分類論述之。 

（一）反孔運動再次走上街頭之例：浙江大學反孔風潮 

在蘆溝橋事件爆發後不久，浙大為避戰禍輾轉西遷，1940 年
初最終落腳於貴州遵義，此為戰時浙大校本部所在地。為疏散過多

學生，浙大另有永興校區為一年级居所，湄潭校區為農學院、理學

院及師院理科所在地，此即為浙大戰時主要三大校地，而與本文最

相關有爆發反孔情事者以遵義、湄潭兩校區為主，其中又以走上街

頭大肆活動的遵義校區反孔最受矚目，然湄潭校區反孔也有相當重

要的變化發生，分述於下： 
1.遵義校區： 

                                                      
41  熊德基，〈我在聯大從事黨的地下工作的回憶〉，《雲南文史資料》，第34輯，頁376。 
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據日後教育部派遣督學與專員至浙大深入調查的報告42來看，

浙大遵義校區爆發反孔運動是源於 1 月 12 日一位王姓的浙大學生
接獲一封由西南聯大寄出，原擬轉寄至湄潭的《反孔傳單》，43該

文件亦完整收錄於教育部反孔檔案中，可作為遵義反孔消息傳播與

變化的文本。內容有以下特色： 
(1)誇大「飛機運狗」的情節與「香港要人」的損失： 
該文件一開頭直接羅列「香港要人」損失名單：「吳稚老全家

在香港殉難」、「外交家顏惠慶，革命勇將胡宗南被殺被俘」以聳

人視聽，同時更誇大描述在重慶機場狗下飛機的情景：「在渝機場

停下來，只聽見狗叫『狗要喝牛奶了』的孔太太，皮箱 54 只，
狗，老媽子」。察此份宣傳單中虛構《大公報》中未報的「狗喝牛

奶」情節，當是為加強戰時絕大多數不得溫飽的學生、教職員、一

般民眾最深層的憤慨，可謂篇幅雖短但極具聳動的力量。 
1)強調反孔運動是「黨的同志」在領導，呼籲校中青年團起而

領導： 
該文件藉摘要聯大「喊」報（第二條）澄清反孔之黨「是領導

抗戰到底的黨，有英明的領袖，革命的三民主義，更有廣大的黨

員，但不能否認的，黨內還有不少腐化份子，腐蝕了黨，這種敗

類，必須加以肅清，這是全體國民黨黨員的任務」。此點澄清是企

圖撇清為「奸偽」煽動之嫌疑，並藉此增強浙大校中青年團領導反

孔的信心。 
2)高舉「五四精神」： 
該文件宣傳口號是：「燃起五四火把，剷除貪官污吏」，同時

宣稱：「今日環境下，四川各大學，浙大，武大，力量太孤單，只

有我們聯大三千學生可負此責任，而向全國聲援通電」，希望透過

                                                      
42  〈教育部長陳立夫上委員長簽呈〉附鍾道贊報告，《教育部禁止學生遊行案卷》，第參

冊（民31年2月1日），黨史館，館藏號：特3/29.35。□表原件內容毀損無法辨讀，下

同。 
43  〈在遵義發現之昆明聯大傳單〉，《教育部禁止學生遊行案卷》，第參冊（原件無時

間），黨史館，館藏號：特3/29.38。 
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在「五四精神」旗幟下能夠成功串連學生反孔運動。 
王生收信後將該宣傳品在學生間傳閱，經過三天的醞釀，浙大

學生正式於 1 月 15 日晚上召開學生自治會討論反孔工作步驟及開
會地址（定於浙大），決定於隔日（16 日）早上 7 時進行開會，
並選出陳天保、陳海鳴、王天心等人任主席，出席者中還包括青年

團幹部劉紉蘭、俞宗稷（劉係幹事，俞係書記長）等人。會中張由

椿、王蕙、陳天保、陳海鳴、鄒金聲、何友源、陳立、王天心、樓

韵午、張思亮等人曾發表演說，大致陳述孔對馬寅初（1882-
1982）事件及孔家之奢華與前運港事端之要人慘死洋狗反全等事。
會畢，動員為數約四百人進行遊行，遊行中高呼口號與聯大時期並

無大差異，仍是：「打倒孔……。剷除孔賊。擁護政府澄清吏治。

擁護蔣委員長。」但負責調查的鍾道贊則指出該場遊行其他標語中

曾發現共黨工作四十大綱要，44展現訴求日雜。遊行過程中，浙大

學生一邊舉行公開演講，一邊大量散發名為〈除孔宣言〉的傳單，

並將聯大昆明來函張帖於校內。當浙大學生大張旗鼓地進行遊行

時，遵義當地軍警因與浙大校長竺可楨（1890-1974）已有默契，
採取消極防制態度，包括洗除標語、收沒傳單，遣散聚眾，最後亦

未越入校門。遊行畢，浙大遵義學生假公共體育場開倒孔大會，議

決三點：一、組織除孔委員會；二、擴大宣傳與各方聯絡；三、電

呈蔣委員長。該倒孔大會與會者約三百餘人。至上午 11 時會畢返
校，午後上課如初。此即為浙大遵義校區爆發反孔遊行的大致過

程。45 
上述浙大〈除孔宣言〉內容憲兵司令部蒐錄後電知教育部，其

內容基於王生收到的聯大宣傳品再加以擴充46，要點有： 

                                                      
44  〈教育部長陳立夫上委員長簽呈〉附鍾道贊報告，《教育部禁止學生遊行案卷》，第參

冊（民31年2月1日），黨史館，館藏號：特3/29.35。 
45  整理自鍾道贊等的調查報告。見：〈教育部長陳立夫上委員長簽呈〉附鍾道贊報告，

《教育部禁止學生遊行案卷》，第參冊（民31年2月1日），黨史館，館藏號：特

3/29.35。 
46  〈憲兵司令部致陳部長電〉，《教育部禁止各地學生遊行反孔案卷》，第壹冊（民31年2
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1) 反對孔家特權，反對孔祥熙掌握國家經濟命脈。 
2) 控訴孔家「飛機運狗」害死要人：浙大反孔宣傳除以訛傳訛外更
加渲染「受害名單」，此時因孔家「飛機運狗」而受害者已成九

人，包括：「郭泰祺、王寵惠、胡宗南、顏惠慶等被俘了，吳稚

暉、鄒韜奮全家自殺了，范長江、沈雁冰、金仲華等犧牲的生

命」。 
3) 要求嚴懲孔家，首次公開提出「誅殺孔氏，抄沒孔家」。 

合論上述官方蒐集自浙大遵義學生反孔以來的訴求與活動情

形，可得較之昆明反孔重要轉變有： 
(2)參與份子日趨複雜： 
在教育部督學鍾道贊的報告裡首次指明反孔訴求「發現共黨工

作四十大綱要」，這使國民政府自昆明反孔運動爆發以來最大的隱

憂得到證實，教育部亦加強清查領導遵義反孔學生背景，最後列出

「幕後主動而有共黨嫌疑者」四人名單如下： 

王蕙（女，活動人物）、陳天保（男，主持嫌疑）、陳海

鳴、王天心47  

這是教育部首次送出共黨嫌疑名單，展現反孔運動可能已有共黨份

子在領導。然而真正引起國民黨中央高度關切的，反是青年團再次

涉入反孔領導活動。蔣中正在 2 月 16 日電教育部的電文中要求嚴
加注意「西南聯大反孔運動主動份子」中有八名是「本黨黨員或三

民主義青年團團員」，48此為蔣首此在倒孔運動中要求陳立夫留心

地方青年團團員是否失去控制的問題。對於青年團地方成員、幹部

的不信任感早在蔣個人的日記中展現，他在稍早 1 月 24 日的日記
中紀錄到：「本週最使人憂憤者仍為西南聯大所鼓動之學潮，我青

                                                                                                                                     
月），黨史館，館藏號：特3/29.18。 

47  〈浙大學潮事件可疑人員與被懲處人員名單〉，《教育部禁止學生遊行案卷》，第參冊

（原件僅標註民31年），黨史館，館藏號：特3/29.36。 
48  〈蔣委員長致陳教育部長代電〉，《教育部禁止各地學生遊行反孔案卷》，第壹冊（民

31年2月16日），黨史館，館藏號：特3/29.20。 
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年團幹部糊塗散漫，一任反動派從中利用與主使而昏昧不悟，事事

幾乎非余親自設計與擬稿不可，實足為本黨前途憂也」，49隔日

（25 日）蔣又批評到：「青年團幹部行動幼稚，識見愚昧，是皆
余不能善教之故也，憤激悲傷何益耶」。50同時他也疑心張治中

（1890-1969）是否縱容青年團學生倒孔，同日（25 日）蔣一面緊
急通電各省政府主席暨省黨部主任委員書記長，嚴令切實制止學生

之越軌行動，一面藉批閱文件，痛斥張治中之「投機」。張治中在

自身的回憶錄中記載著蔣對其不假詞色地大發脾氣：「這時候，正

好昆明發生『倒孔運動』，有人報告蔣，說這是青年團發動的。蔣

非常氣憤，只在我的意見上打了許多圈、點、槓和問號，不加批

覆，但另寫一張手條，大發脾氣，指責青年團幹的是反革命的工

作」。51 
到底是否是張治中在幕後指導或默許青年團員進行「反孔運

動」？此論點雖曾由張治中的機要秘書余湛邦曾經為文證實，52但

個人持較保留意見，理由有二，一則因張氏本人未承認此事，再則

以政府調查檔案看來多屬青年團團員個人行為，趁反孔情緒之高漲

而引領之，非透過黨團力量去動員群眾，且在蔣中正不支持下，張

治中不可能有多少利用青年團組織活動反孔的空間，尤其是該活動

被蔣直斥後，除非有進一步證據，否則宜先作保守的推測應為青年

團個別團員趁勢領導下之產物，但是反應出蔣對於基層團員缺乏溝

通與控制之一斑。至於陳立夫對青年團再次涉入反孔事件，其進一

步疑心是否青年團遭「奸黨混入」，故要求顧毓秀：「特電中央組

織部三民主義青年團，查究是否有奸黨混入，並送顧次長（顧毓

                                                      
49  轉引自楊天石，〈「飛機搶運洋狗」事件與打倒孔祥熙運動—一份不實報導引起的學

潮〉，頁366。 
50  〈事略稿本—民國三十一年一月〉，《蔣中正總統文物》（民31年1月25日），國史館，

館藏號：002-060100-160-025-005a。 
51  張治中，《張治中回憶錄》，上冊（北京：文史資料出版社，1985），頁356。 
52  余湛邦，〈倒孔運動中的張治中〉，《百年潮》，（北京：1998年3月），頁68-69。 
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秀）□討」。53 
(3)政府處置轉為嚴格： 
為亡羊補牢，此次黨團與浙大校方對於涉入的學生，懲處既快

速且果決： 

浙大十八日佈告學生鄒金聲、俞宗稷、張由椿、劉紉蘭四人

因記大過；雲中鄒俞二生開除學籍，因應前過也。自首者有

王天心、陳海鳴、蘇隱蘆、王鴻禮、蕭學愷、王與言諸人

（此數人自首之外並請求減輕鄒俞二人處分，許以自新之

路，不然亦願同受相當處罰）校中當無處置待部決度。54 

教育部最後同意原浙大校方的決議，此殺雞儆猴的手段使浙大遵義

校區「自十七日後學校秩序一如平常」。55但有鑑反孔運動已呈擴

散之勢，單是制止遵義浙大學生的反孔是不夠的，軍警立刻採取更

嚴密的消息封鎖與要求校方傳達嚴禁各校學生集會的指示。要者包

括：（一）絕對禁止各校學生集會；（二）臨時斷絕浙大學生一切

通訊；（三）嚴密檢查郵電；（四）澈究此次妄動主謀，56顯已補

過過去忽略信件審查的漏洞。但蔣中正顯然對這樣的處置仍嫌不

夠。1月 22日蔣要求教育部轉飭各級學校以下訓令： 

我國自對暴日與軸心國宣戰以來責任愈加重大，事業益為艱

鉅，凡我全國國民均應刻苦沈著嚴守紀律，各在本位加倍振

奮，克盡職責，發揮整齊嚴肅之戰時精神，決不可再有任何

粉飾虛矯之無謂鋪張，及影響後方社會秩序之行動，免使敵

                                                      
53  中國國民黨黨史館館藏，〈蔣委員長致陳教育部長代電〉，《教育部禁止各地學生遊行

反孔案卷》，第壹冊（檔案：特殊檔案。館藏號：特3/29.20）。 
54  〈教育部長陳立夫上委員長簽呈〉附鍾道贊報告，《教育部禁止學生遊行案卷》，第參

冊（民31年2月1日），黨史館，館藏號：特3/29.35。 
55  〈教育部長陳立夫上委員長簽呈〉附鍾道贊報告，《教育部禁止學生遊行案卷》，第參

冊（民31年2月1日），黨史館，館藏號：特3/29.35。 
56  〈軍政部致教育部代電〉，《教育部禁止各地學生遊行反孔案卷》，第壹冊（民31年2月

7日），黨史館，館藏號：特3/29.17。 
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諜漢奸混入為祟。嗣後各省市及其所屬地方，無論任何團體

及學校學生與一般民眾，概不得假借任何名義集眾遊行，應

由當地各級軍政機關負責取締，嚴切禁止，如有故違禁令

者，不問何人主動，即以擾亂治安論罪。57 

該訓令以國家最高領袖表明任何集會遊行都是「擾亂社會秩序行

為」，徒給「敵諜漢奸」可趁之機，並明確告知學生，「無論何名

義」進行遊行與抗議都要「以擾亂治安論罪」，以嚇阻學生類似行

動或可能的進一步滋事。在政府「文攻武嚇」之下，教育部派出督

學與各地大專院校校長紛紛回報「平靜如常」，似乎事件已暫時獲

得控制。 
(4)教育部等對教職員反孔態度的持續關注： 
如同對於聯大教職員反孔態度與參與情形的調查，此次浙大反

孔遊行教職員參與狀況一樣是政府注意的焦點。教育部、軍政部與

憲兵司令部所做調查均置重心與此部份，身為浙大校長竺可楨的動

態尤其備受各界關注。有趣的是，官方對竺可楨在此事件中扮演角

色與許多時人回憶並不相符。 
許多浙大校友回憶錄中屢屢提到竺可楨面對本校學生發起反孔

運動是「同反動當局進行了堅決的鬥爭」。如李華超等回憶：「為

了保護學生不受反動派的迫害，他總是毅然和學生站在一起。如

1942 年 1 月，學生上街遊行，強烈反對孔祥熙，竺校長就毅然走
在學生遊行隊伍的前面，保護學生遊行」，58馬國均在〈懷念故校

長竺可楨先生〉亦有類此竺氏保護學生的紀錄，59導致劉惠璇在其

博士論文《抗戰時期大後方大學訓育問題之研究》中作這樣結論：

                                                      
57  〈行政院致教育部訓令〉，《教育部禁止各地學生遊行反孔案卷》，第壹冊（民31年1月

22日），黨史館，館藏號：特3/29.9。 
58  李華超，洪星，〈浙江大學在湄潭〉，《抗戰時期內遷西南的高等院校》（貴陽：貴州

民族出版社，1988），頁127-128。 
59  馬國均，懷念故校長竺可楨先生〉，《國立浙江大學》上冊（臺北：國立浙江大學校友

會印行，1985年4月），頁181-182。 
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「校長竺可楨領導遊行隊伍，保護學生，事後當局要竺引咎辭職，

但竺已顧全大局拒絕」。60 
其實上述記載均與官方記錄有相當大的出入。值得注意的幾筆

資料有： 
1)〈浙江大學校長竺可楨致陳教育部長電〉：61 
證明竺可楨在第一時間向陳立夫會報浙大反孔運動爆發同時表

示願意引咎辭職，反是陳立夫加以慰留。陳立夫批示文為：「仰切

實查明此次風潮主使者予以懲戒，所請辭職，應毋庸議」，顯示陳

立夫頗為嘉許竺氏在第一時間報告與負責的態度，但其首要希望是

竺氏協助調查並給予主使者懲戒以平息風波。此當可證明上述國民

政府逼竺氏辭校長職，而竺氏為顧全大局而拒絕之誤。 
2)〈軍政部致教育部代電〉：62 
此電紀錄了竺可楨在浙大反孔遊行爆發當天的作為。在浙大遵

義本部學生發生遊行（民 31年 1月 16日）前的清晨，竺可楨已被
「請」至遵義警備司令部面談，囑其「設法約束學生，勿使越

軌」，但是商談至一半，司令部獲報浙大部份學生已出校遊行，竺

可楨匆忙前往阻止，但無效。另教育部鍾督學報告中也指出： 

該校（浙大）遵義學生遂於一月十六日晨七時自行停課開

會，竺校長聞訊當即委同教務長、訓導長及各院院長等到場

剴切曉諭，指斥聯大學生傳單所舉與事實不符及荒謬各點，

該升等未能及時領悟，乃有學生四百餘人排隊遊行，學校當

局無法制止。63 

                                                      
60  劉惠璇，《抗戰時期大後方大學訓育問題之研究》，頁183。 
61  〈浙江大學校長竺可楨致陳教育部長電〉，《教育部禁止各地學生遊行反孔案卷》第壹

冊（民國31年1月16日），黨史館，館藏號：特3/29.3。 
62  〈軍政部致教育部代電〉，《教育部禁止各地學生遊行反孔案卷》，第壹冊（民31年2月

7日），黨史館，館藏號：特3/29.17。 
63  〈教育部長陳立夫上委員長簽呈〉附鍾道贊報告，《教育部禁止學生遊行案卷》，第參

冊（民31年2月1日），黨史館，館藏號：特3/29.35。 
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竺氏努力協助政府穩定學潮已於上見，故鍾道贊等才會在返部

報告中指出：「竺校長以督導資格參與開會，監視遊行，出言懇

摯，啟具苦心了」。上述這些檔案均可說明，從浙大反孔遊行未爆

發前至爆發後，竺可楨一直與政府當局密切配合，共同防範反孔情

勢發生，並非如上引回憶錄中所言「堅決與學生站在一起而反對政

府」，此可證實不少時人回憶錄中所記是竺可楨在學生心中的「形

象」而非在反孔事件中的「作為」。同樣的現象也發生在竺氏懲處

領頭學生的態度上，事實是竺可楨迅速於事件發生兩天內（18
日）即公布嚴懲領導浙大學生反孔遊行的首要份子六人，包括四人

記大過，二人開除，實寓殺雞儆猴之意濃厚，是浙大反孔學潮迅予

平復的重要因素一，絕非一味袒護學生，反對政府。 
透過上面幾則資料的分析，實需重新定位竺可楨在浙大倒孔事

件中扮演的角色。筆者認為竺可楨當是本於愛護學生與維護學校正

常運行之意，校長首要任務是立於政府與學生之間謀求迅速讓這場

衝突緩和下來，故竺氏在該事件中始終扮演學生與政府間「緩衝

者」而非「領導者」的角色。不應僅以「竺可楨隨隊遊行」而逕推

竺可楨是「領導學生遊行」。此點旁證包括在西南聯大反孔事件爆

發後，蔣中正給予警憲與教育部的命令均為「教職員參加或策動者

應切實詳報」，64若竺可楨真去領導遊行，正給政府嚴懲浙大或關

閉浙大之藉口（政府因大學鬧學潮而關閉學校在戰時並非沒有發生

過）65，此絕非智者之所為。且因竺氏處理得宜，負責調查浙大反

孔事件的督學鍾道贊才會在給陳立夫的報告中讚賞竺對學生遊行的

處理，並建議教育部力保竺可楨繼續擔任校長。至於是否有浙大教

職員參與此次反孔遊行，在教育部的調查中遵義校區是沒有的。至

於唯一出現在名單中有「散發反動傳單嫌疑者」潘家蘇則是浙大湄

                                                      
64  〈國民政府軍事委員會致教育部陳部長代電〉，《教育部禁止學生遊行案卷》，第參冊

（民31年1月15日發），黨史館，館藏號：特3/29.44。 
65  如1941年秋，重慶大學因校長更調爆發學潮，教育部曾令解散，旋再設整理委員會整頓

復校。見：沈雲龍主編，《第二次中國教育年鑑》，第五編第二章（臺北：文海出版

社，1986），頁623。 
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潭校區的助教，但仍有爭議不小，此部份擬於下再論。 
2.湄潭校區： 

浙大湄潭校區響應反孔運動的原因與概況，據教育部督學鍾道

贊等的調查與遵義部份情形大致相同，同樣有學生（劉玉釗）接獲

來自西南聯大的信函要求其響應反孔運動，復經校中活動份子張秋

芳（女）、錢念屺、金德椿（此人要求開會最烈）、李學應、任學

勤、顧源（女）、汪麗泉（女）、竇祖麟、梁鶚諸人組織，擬定於

16 日開會遊行（是日停課），並於是日出廣告一張，題為「新五
四運動」以反孔為主旨，而最後口號則為擁護中國國民黨蔣總裁等

語。然而該會尚未舉行，湄潭地方軍警單位即於 17、18 兩日清晨
在校外發現反動傳單二種（18 日晨據縣府報告還曾發現槍聲二三
響），傳單均名為《除孔宣言》，內容中有： 

我們要求學生自治會，召開代表大會及全體會員大會，做有

計畫，有組織的行動，如今第一要打倒禍國殃民的孔祥熙，

第二要打倒孔祥熙的背景—蔣介石，第三要打倒破壞統一的

國民黨，第四要打倒腐敗不堪的國民政府，起來吧同學們、

各位先生們，千載一時的機會到了。66 

這些宣傳品直接號召「倒孔反蔣」，將「倒孔」與「反蔣」兩事連

結，可謂風格已大異於昆明與遵義兩地區。湄潭浙大學生見此傳單

也有兩派意見，一派主張停止開會遊行，一派立主開會以根究此項

傳單之來源，二派相持之下開會不成，學校遂維持常態。至 19 日
湄潭又發現第三種傳單，內容除再次說明前二紙，對國民政府的批

評更顯犀利，學生因凜於反動詞語之驚人，遂相率打消反孔計畫，

上課如初。67 

                                                      
66  該文件內容見：〈在遵義發現之昆明聯大傳單〉，《教育部禁止學生遊行案卷》，第參

冊（原宣傳品註明時間：1942.1.17於湄潭），館藏號：特3/29.38。 
67  〈教育部長陳立夫上委員長簽呈〉附鍾道贊報告，《教育部禁止學生遊行案卷》，第參

冊（民31年2月1日），黨史館，館藏號：特3/29.35。 
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然而湄潭反孔情事並未因此結束反而出現案外案。十九日縣府

派向姓秘書長與保警隊長一人、警兵一人，助理秘書一人會同縣黨

部書記長葉道明及幹事王秉於深夜以查戶口的名義，在浙大湄潭校

區外某處，發現有兩浙大學生（一係助教潘家蘇一係學生藤為藩）

涉嫌印發反動傳單與有反政府行為。據縣府舉證該二生可疑之證物

有四件：一為四封行發而未發之信，其中包括反孔傳單，置於抽箱

面上；二為印刷反孔傳單之油印蠟紙，曾燒一角而未盡燬者，扔在

床側；三為中大柏溪分校署名長河者來信一件，內稱：「若非體弱

已赴 XX 路軍工作」等語；四為未用之蠟紙二張。當經發現，二生
極口呼冤，稱這些物品不知從何而來。檢查者遂將嫌疑物帶存縣

府，人未逮捕（潘、藤二人次日主動移校居住）。至二十四日由浙

大校長竺可楨親將二人帶赴遵義交專署看守。68 
關於此湄潭縣府舉報的反孔案件，教育部派至現場調查的鍾道

贊等提出不少疑點，在回部報告中他們是這樣記錄的： 

結果：湄方既無開會遊行之舉，自無事實結果可言，故問題

遂偏重於反動傳單之追求。此事就表面論其嫌疑固大矣，而

其中淵源有不能不鄭重。將要者請於次二款陳之。 

要點：（一）浙大與地方政府黨部不見融洽。（二）潘藤二

生係校內高才，向好活動，故非可信之人，而葉道明亦不是

安分輩，其與浙大嫌怨正深以潘生為尤甚，去年葉在永興任

小學教員並黨部書記時曾一度公開攻擊浙大，當場被浙大學

生侮辱，潘生為首。（三）兩生現呼冤待白中。69 

督學鍾氏等的觀點，顯然為陳立夫接受，而陳氏亦更加留心地方軍

警與縣府欲假反孔案件向中央爭功或是趁機挾怨報復的可能。故陳

                                                      
68  〈教育部長陳立夫上委員長簽呈〉附鍾道贊報告，《教育部禁止學生遊行案卷》，第參

冊（民31年2月1日），黨史館，館藏號：特3/29.35。 
69  〈教育部長陳立夫上委員長簽呈〉附鍾道贊報告，《教育部禁止學生遊行案卷》，第參

冊（民31年2月1日），黨史館，館藏號：特3/29.35。 
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立夫在 2 月 5 日發電給貴州省主席吳鼎昌（1884-1950）等電報中轉
達竺可楨「慎重處理，並予潘、滕申雪時機」70之請求；2 月 20 日
陳立夫給蔣針對湄潭反孔案件作正式報告時特別提醒蔣：「湄邑素

好訟，多匿名紙帖，挾嫌爭利」，並附上《湄潭縣志》證明之。71 
總上而論，浙大湄潭校區反孔運動雖未成行，但隨公開反政府

文宣的出現，標誌反孔運動已出現重大轉變：反孔運動陣營分裂日

深與訴求的激烈化。值得觀察的是，負責主管教育事務的陳立夫在

警覺反孔運動出現質變後，處理手腕展現的是更加警慎與小心。陳

氏不但在第一時間慰留竺可楨繼續領導浙大，以穩定浙大師生情

緒；再則與竺可楨達成共同默契：一方面迅速且嚴厲懲處帶頭學生

以起殺雞儆猴之效，另一方面輕縱情節較輕的學生以免濫加施罰會

刺激學生進一步行動；第三向蔣請示約束地方軍警不要過渡涉入校

園事務，仍盡量以浙大校方自身處理為佳；第四對於可能存在的栽

贓情事極力避免，雖在湄潭有搜出明目張膽反蔣反政府的情事，陳

立夫將之劃分清楚，對即時喊停的湄潭反孔學生沒有加以追究。這

些特點均能反應陳立夫處理學運的老練，事實證明也起了非常好的

效果，未使浙大反孔風潮延續擴大下去。 
3.反孔風潮的變調：中山大學人事紛爭案 

約在 2月中旬後，隨政府加強控管與軟硬兼施手法逐漸奏效，
以學校學生為主的反孔運動漸入尾聲，然至同年 4月底教育部突又
收到中山大學師生檢舉發生反孔之人事。這封屬名為「中山大學忠

實黨員員生一二八名」，直接寄給教育部長陳立夫的舉發信內容如

下： 

立夫部長鈞鑑：肅稟者自全面抗戰以還鈞長輔佐委座，使全

國教育之設施，抗戰文化之鞏固，均賴鈞長規陳善導，愛恤

                                                      
70  〈竺可楨致教育部電〉，《教育部禁止各地學生遊行反孔案卷》，第壹冊（民31年1月30

日），黨史館，館藏號：特3/29.14。 
71  〈教育部長陳立夫上委員長簽呈〉，《教育部禁止學生遊行案卷》，第參冊（民31年2月

20日），黨史館，館藏號：特3/29.35。 
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青年，功在黨國，人所共知，然不肖之徒，欲害國殃民，別

展懷抱，故自香港事變之次，異黨乘機煽動，鼓其造謠之能

事，謂孔祥熙部長夫人以飛機載運私物洋狗，拒絕中委乘

機，並謂有某某因此自殺等語，使黨政軍各界人士幾為其所

惑，幸中央當局嚴令制裁，事遂平息，惟本校代理校長張

雲，蔑視當局委託之重，濫用異黨份子，其目的在謀固其地

位，以致不擇手段，卑鄙貪污，無所不為，全校行政，倒行

逆施，紊亂異常，使莊嚴最高學府，變為黑暗地獄，至學生

不務於學，而每為異黨所誘，敢於言行，公然違反黨國政

策，攻擊黨國當局，無所不用其極。如附中主任張文昌，便

為異黨份子之一，常以意見爭論，詆毀黨員，致引起附校教

職員總辭職，然張雲竟以私情包庇，委屈處置，以致怨聲載

道，敢怒而不敢言。查張文昌於接奉中央通令指明是非，猶

敢在其所主持公民測驗試題內第二十五條大書特書「以中央

派港營救要人的飛機載運洋狗是……」以挑撥學生之反感，

而謀達其破壞黨國之野心，員生等以黨校大權，日趨旁落，

非常痛心，因組忠實黨員探查奸黨行動，擇其尤者隨時密呈

中樞，希望積極有所改革，以求符合紀念我國父大學之實

也。現謹附上該科試題二紙，以為證據。敬懇鈞長垂察並緝

究奸黨，黨校幸甚，國家幸甚，謹請鈞安。72 

觀上信實具有濃厚人事鬥爭之氣氛。該文旨在檢舉附中主任張文昌

藉「飛機運狗」試題「挑撥學生之反感，而謀達其破壞黨國之野

心」，而中山大學代理校長張雲則「濫用異黨份子，其目的在謀固

其地位，以致不擇手段，卑鄙貪污，無所不為，全校行政，倒行逆

施，紊亂異常」，要求教育部加以調查與懲處相關人事。陳立夫對

於此信想法為何沒有紀錄，但可從教育部在 5 月 21 日發給中山大

                                                      
72  〈中山大學忠實黨員一二八人至教育部長陳電〉，《教育部禁止學生遊行案卷》，第參

冊（民31年4月21日），黨史館，館藏號：特3/29.61。 
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學代校長張雲的訓令內容探知一二，該訓令原文如下： 

訓令 

令國立中山大學張代校長 

據報該校師範學院附屬中學舉行公民科時事測驗，命題有：

「以中央派港營救要人的飛機載運洋狗是……」該科擔任教

員顯係存心挑撥學生反感，殊屬不合！仰即查明該教員姓

名，呈候處分。該附中主任張文昌失察，並應予以申誡，仰

轉飭知照。73 

此令。 

教育部 

與之前西南聯大、浙大等大學掀起之反孔風潮相較，此次教育部僅

要求張雲調查事件原委與懲處張文昌不當行為，既未緊急通知該地

附近各大中學校，也沒有派遣督學專員等詳加調查，顯見教部似僅

視該事件為人事傾軋，訓令用語雖嚴厲，但實則較寬緩對之。究其

原因當是中央不想讓眼見已告平息之反孔運動再節外生枝，甚至死

灰復燃。另一方面，中山大學此次之反孔因涉及人事糾紛，焦點也

趨於模糊，當然亦無法如前期具有在各校間串連的號召力，故不久

即告平息，沒有繼續擴大的跡象。 

五、結語 

由本文的討論可以證實，戰時中國大學所領導的「反孔運動」

實非僅為一場「單源」性質的學生運動。從第一階段《大公報》報

導該事件開始，代表著以「媒體人」的角度來監督與報導政府「弊

                                                      
73  〈中山大學忠實黨員一二八人至教育部長陳電〉，《教育部禁止學生遊行案卷》，第參

冊（民31年4月21日），黨史館，館藏號：特3/29.61。 
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端」（當然在戰時媒體力量相對薄弱，但在政府高壓下仍勇於刊出

〈擁護修明政治案〉之社論可以看出王芸生的堅持與《大公報》享

譽國際的原因）。發展至第二階段昆明學生運動中，主要以地方青

年團成員領導，在雲南省主席龍雲默許下以「護國救黨」旗幟對孔

祥熙等權貴之家進行批判，除具有「黨內風暴」的特徵，也能反映

雲南在戰時與國府中央重慶微妙的既抗衡亦合作的關係。在第三階

段浙大反孔後反孔情勢日漸複雜，雖主要仍以青年團幹部、成員為

主，但加上有明顯共黨活動的痕跡，對政府的攻訐從「批孔」逐漸

上升到「批蔣」，但在國府不斷澄清「飛機運狗」的真相，反覆宣

揚「團結抗日」，「秩序第一」的重要下並未形成大規模騷亂，展

現國府尚有一定對大專學生的控制力，而竺可楨校長與教育部長陳

立夫的妥善處置亦為關鍵。最後反孔終因焦點日失、結合人事鬥爭

的中山大學等事件而日益沒落，為其他訴求的學生運動所取代。 
此外值得注意的要點還包括：第一、反孔雖源於《大公報》一

則內容不確的社論，但屢經政府部門消毒澄清、地方黨團首長再三

圍堵警告，連自身青年團幹部都不相信，顯見國民政府威信不彰、

孔祥熙及其家屬社會評價低落、民眾對於國府財經外匯政策的質疑

確實存在。然國民政府在浙江大學爆發反孔情事後力圖亡羊補牢，

教育部部長陳立夫與各校長密切聯繫安撫制止學生反孔情緒，再加

蔣中正高度關注該事件發展，力陳國家民族生存當前不能有絲毫之

亂，確起即時穩定局勢之效；第二，隨反孔訴求、領導份子日益混

雜分歧，實則是削弱反孔運動的力度與廣度而非增益之；第三，中

共、國家社會黨黨人在此事件中所佔地位始終非主要領導核心，雖

中央執行委員會宣傳部一度發現有名為「民生社」的團體在印發反

政府言論，74然與湄潭發現的反政府傳單一樣，號召力有限。而從

聯大到中山大學的反孔活動，「校內」反孔最激烈言論僅訴求「誅

殺孔氏，抄沒孔家」（浙大遵義校區），僅「校外」有「倒孔反

                                                      
74  中國第二歷史檔案館編，〈1942年民生社倒孔史料一組〉，《民國檔案》，（南京：民

國檔案編輯部，2002年1月），頁29-31。 
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蔣」的呼籲（浙大湄潭），故筆者推論，在抗戰中期（1940 年代
左右）多數民眾與學生仍是服從於國民政府領導抗日的旗幟之下，

訴求多是「撤換貪官污吏」而非全面「反政府」，切不可與戰後爆

發的學潮混為一談。  
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附錄 

電報／ 
信函名 

時間 
(民國 31 年)

內容 館藏號 

〈陳布雷致陳

立夫函〉 1 月 7 日收

陳布雷轉抄龍雲致蔣委員長電報給陳立

夫，報告該日聯大中法同濟三校學生擾亂

及處置情形。 

特

3/29.52 

〈朱家驊致陳

立夫抄電〉 1 月 7 日收
朱家驊將雲南省黨部書記長趙澍來電告知

西南聯大發生倒孔案通知陳立夫。 
特

3/29.53 

〈陳立夫覆朱

家驊函〉 1 月 8 日發

陳立夫答覆朱家驊來電已知悉，並告知：

已急電聯大雲大中法同濟四校負責人迅即

制止，此事顯係有人策動，請即分電省黨

部及校黨部共同防範制止，勿使擴大。 

特

3/29.53 

〈陳立夫覆陳

布雷函〉 1 月 8 日發

陳立夫答覆陳布雷來函已知悉，並告知：

已急電聯大雲大中法同濟四校負責人迅即

制止，並予組織部、青年團取保聯繫，分

電各校黨團部矣。 

特

3/29.53 

〈陳立夫致西

南聯大張伯苓

等電稿〉 
1 月 8 日發

陳立夫致電西南聯大張伯苓等，告知聯大

雲大中法同濟各校學生有聯合遊行。 
特

3/29.54 

〈教育部致樂

山武漢大學王

校長等電〉 
1 月 8 日發

教育部電告武漢大學、浙江大學校長，昆

明聯大學生發動反孔副院長運動，並聯合

雲大等校學生遊行開會等情事，除已電令

聯大雲大等校迅即制止外，希密加防範為

要。 

特

3/29.55 

〈教育部致四

川大學等電〉
1 月 9 日發

教育部致電四川大學等 13 校校長，內容

同上則。 
特

3/29.55 
〈教育部致復

旦大學等代

電〉 
1 月 9 日發

教育部致電復旦大學、中央大學、重慶大

學三校校長，內容同上則。 
特

3/29.55 

〈朱家驊致陳

立夫函〉 1 月 10 日收

朱家驊告知陳立夫再接獲聯大黨部與趙澍

來電，並已囑趙澍「滇緬軍事緊急，應即

立為設法平息」。附趙澍電稿。 

特

3/29.34 

〈蔣夢麟等致

陳教育部長
1 月 10 日收

蔣夢麟、梅貽琦報告陳立夫本日（6 日）

昆明市大學一部份學生因大公報社論至結
特

3/29.45 
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電報／ 
信函名 

時間 
(民國 31 年)

內容 館藏號 

電〉 隊遊行，經地方軍警勸阻已回校，照常上

課。 

〈教育部長陳

立夫上委員長

簽呈〉 
1 月 11 日發

陳立夫向蔣中正報告反孔事件處理進度。

包括已電令聯大等各校負責人，迅即制

止；同時分電陪都附近，及川滇黔湘各省

其他各國立院校負責人，密加防範在案；

接獲聯大常委蔣夢麟、梅貽琦等魚電稱：

兩人於 9 日曾召集昆明市各大學全體學生

訓話，懇切告誡切勿輕信謠言，擅作無謂

舉動，如再故違，定予嚴懲不貸！經訓話

後，學生安心上課，學校秩序如常。蔣常

委復稱：定十五日飛渝，面陳一切。 

特

3/29.44 

〈國民政府軍

事委員會致教

育部陳部長代

電〉 

1 月 11 日發

要求教育部致電聯大蔣夢麟等追究此事之

內容及其煽動為首之人員，尤其是教職員

參加或策動者應切實詳報。附雲南省政府

龍雲魚電。 

特

3/29.44 

〈昆明西南聯

大致教育部

電〉 
1 月 13 日收

西南聯大覆電教育部：已於六日告誡學生

軍事時期需謹守紀律，本日全校集會再嚴

切訓誡，不得再生枝節，目下全校安謐如

常。 

特 3/29.1 

〈昆明熊慶來

致教育部電〉
1 月 13 日收

昆明熊慶來覆電教育部：本校僅有數人中

途潛往參加，奉示各點已剴切曉諭制止。 
特 3/29.1 

〈樂山武漢大

學致教育部

電〉 
1 月 15 日收

樂山武漢大學覆電教育部本校無響應人事

發生。 
特 3/29.1 

〈國民政府軍

事委員會致教

育部陳部長代

電〉 

1 月 15 日收

軍事委員會致電教育部陳部長西南聯大學

生自治會於一月七日晚召集昆明各校學生

代表會議，議決組織昆明學生討孔運動大

會，由聯大負總責印發代電及宣言各五千

份分發海內外，經費由各大學學生捐助等

情，囑其注意。 

特

3/29.46 

〈國民政府軍

事委員會致教

育部陳部長代

電〉 

1 月 17 日發

軍事委員會致電教育部陳部長，告知昆明

各大學學生因雲南日報於七日社論曾評及

該示威運動及致發標語與傳單欠妥，該生

等認為該報與孔副院長有關，遂又集會決

議向該報提出嚴重抗議，並責令改正，否

則搗毀該報社等情，即希注意。 

特

3/29.46 
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電報／ 
信函名 

時間 
(民國 31 年)

內容 館藏號 

〈西南聯大致

教育部復電〉

1 月 20 日

發；2 月 12
日收 

西南聯大答覆教育部本校學生壁報中確有

一種名「天下」，係由學生七人編輯，自

稱平社，該壁報平日言論尚屬穩妥，微日

晨當學生因大公報社評消息紛加評論時，

該社社員之一亦曾用平社名義隨同響應，

嗣後並無其他行動。 

特

3/29.55 

〈軍事委員會

軍訓部致教育

部公函〉 
1 月 21 日收

軍訓部通知教育部昆明反孔情勢情報。附

西南聯大主任教官毛鴻報告。 
特 3/29.4 

〈昆明中法大

學復灰侍密

電〉 
1 月 21 日收

中法大學急電教育部希代轉電蔣委員長：

寅午學生結隊遊行，本校少數學生不明真

相潛自出校參加，當即勒令回校嚴加告

誡。教職員並無一人參加。 

特 3/29.9 

〈教育部長陳

立夫上委員長

簽呈〉 
1 月 23 日發

陳立夫回報蔣中正最新處理狀況。包括：

已再電飭聯大仍將為首份子查報，並派教

育部顧次長前往昆明開導防制及協同查

究。另報告浙江大學學生受西南聯大影

響，亦於本月十六日結隊遊行，已嚴令該

校校長防制查究，力謀恢復秩序，不許集

會。 

特

3/29.46 

〈教育部致各

國立中學等

電、代電稿〉

1 月（原檔

無日期） 

教育部電告各國立中學等共 24 校有關重

慶大公報社論飛機運狗事為誤報，滯港要

員遭殺害亦屬誤會，西南聯大學生因此發

生反孔運動，恐有奸黨趁機搧動，現以嚴

予處理，囑各校校長嚴加防範，如員生中

有誤會言論，並應將事實詳為說明為要。 

特

3/29.50 

〈蔣委員長致

陳教育部長代

電〉 
2 月 16 日

蔣委員長致陳立夫此次昆明西南聯大學生

反孔運動主動份子名單有：胡一美、鍾

正、陶師禹、程青、方之茂、程陶、羅振

球、蔡福林等，或為本黨黨員，或為三青

團團員。又該校文學院女生沈師光，理學

院女生竺淑楨亦是主動份子，希為注意。 

特

3/29.20 

資料來源：《特種檔案》，《教育部禁止學生遊行案卷》，第壹、貳、參冊，黨史館 
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The Study of Anti - Kong Xiangxi movement 

Wang, Po-Hsuan 

Abstract 

In the wartime student strike memoirs and the research, “the counter- Kong 

movement” is one of the wartime China most significant student movements. This 

event caused from the report “To support and reform politics motion” about Kong 

Xiangxi used flights to deliver foreign breed dogs in private. The message spread 

from school to school, and caused the student counter-movements Universities in 

Kunming, and the Zhejiang University one after another. But there were quite 

incorrectly relays in the report and the spread of message. In this paper, I use the 

Ministry of Education file in the KMT Party History Institute and the past research. 

I inspect and divide the counter- Kong movement into three parts: first- the event of 

the “Da Gong Bao” mistake-report, second - the student counter movements in 

Kunming Universities, third - the Zhejiang University continued. Besides clearing 

the questionable point, I hope to understand the background, demand, the way of 

organizing people of the leaders, and the deal-with way of the Ministry of 

Education. 

Keywords: Anti - Kong Xiangxi movement, student unrest movement in the W.W.II 
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