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「台灣通史」教材中的分期間題

施 志 汶

口

近年來由於台灣史研究與討論蔚為風潮 ,台灣史教學亦深受各方矚 目 。各

大學的共同必修及通識課程中 ,紛紛開設台灣史相關課程 ,以台灣師大為例 ,

1997年 起 ,即在非歷史系學生選修之 「歷史 」 ,開設 「台灣通史」 、 「台灣

文化史」 、「台灣開發史」 、「台灣近現代史」等科 。學生選修意願頗高 ,人

數始終居高不下 ,突顯台灣史在大學歷史教育之重要性 。筆者開設 「台灣通

史」 、 「台灣開發史」等門 ,深感除課程設計與教材安排 ,應適合學生程度 ,

以引發學習意願之外 :指定閱讀參考書之選用 ,更是影響教學成效的關鍵 。不

可諱言的 ,坊間出版不少通論性的書籍
1,其

中不乏可供學生參閱 。然而 ,受

限於時代氛圍 、政治立場及學術積累等因素 ,論述取向與分析觀點 ,分歧甚是

明顯 。其中 ,又以分期 (斷代 )問題 、名詞界定為最 。常常令學生望之卻步 ,

而無法一窺台灣史的堂奧 。

歷史分期的目的 ,在於尋索歷史的變點 ,進一步觀察它的質變與量變 ,從

而瞭解各個時代的變化 。而分期的依據 ,常常受到時代背景 ‵研究風尚 、解釋

觀點 ,甚至個人政治立場的影響 ,而呈現多樣性 。戰後以來 ,從 「險學 」到

「顯學」的台灣史研究 ,對歷史分期與名詞界定的影響若何 ?其中 ,變化的意

涵為何 ?是本文關注焦點之所在 。

本文就 目前仍出版 ,且適合非歷史系學生閱讀的通論性著作為主 ,從時代

背景 、研究風尚及作者解釋觀點切入 ,藉以究明台灣史分期依據及名詞界定的

變化 ,並分析各種分期方式上的異同 ,俾能對分期間題有進一步的釐清 。同

時 ,試析分期間題在台灣史教育的意義 。      .



二 、政治影響下的分期 :1g始 至 1g田 年中期

戰後以迄 7U年代初 ,台灣史一直是妾身未明 ,一方面不為國府當局所喜

歡 ,甚至是視為禁忌 。另一方面卻又透過主宰台灣史論述 ,作為反台獨的利

器 ,以遂行政治意圖 ,同時將台灣史教育定位為一尋根運動 ,以構築正統中國

論的意識型態 ,並否定台灣的固有性
2。

因此 ,具官方意識型態的通史類書籍

還是源源不斷地出版 ,而其共同的特徵不外乎是 :

其一 、強調台灣與大陸的密切關係 ,在血統上 ,認為台灣人與大陸同胞有
血濃於水的關係 ;在地理上 ,台灣自古即與中國大陸陸塊相連 ;在文化上 ,台

灣是屬於中華文化 ;在歷史上 ,台灣的歷史 ,即是由中國人篳路籃縷 ,無數血

汗交織而成的開發史 。

其二 、強調台人的愛國情操 、民族精神 。台人心中不忘故國 ,因而雖歷經

異族的統治 ,仍能努力不懈 ,力謀歸附祖國 。

其三 、1949年以後出版者 ,強調台灣是民族復興運動的基地 ,台灣地區

的同胞應努力光復大陸 ,解救大陸同胞
3。

迄七○年代之初 ,台灣在外交的重挫 ,國際地位日益孤立 ,台灣知識份子

積極參與島內本土運動 ,帶動了島內的民主運動與鄉土文學運動的萌芽 ;另一

方面台灣獨立意識在海外民主運動人士的高唱下日漸滋長 。面對此一政治情勢
的變化 ,為 了強化對學術思想的掌控 ,國府在 1969年 成立台灣史蹟研究會
(後改名為台灣史蹟源流研究會 ),以救國團 、文獻會 、大專學生及中小學教

師為主 ,利用寒暑假期間進行各種研習 ,期望能透過尋根溯源的活動 ,強化中
華民族精神 ,批駁海外台獨之觀點 。該會以中台關係為主軸 ,弘揚中華民族精
神的創辦宗旨 ,政治取向相當明顯 。1977年更進一步創設中華民國台灣史蹟

研究中心 ,發行 《史聯》雜誌 ,在各縣市以中小學校長 、教師為中心 ,成立史
蹟研究小組 ,更深入透過研習與教化方式達到政治掌控的目的 ,強固國家正統
的觀念

4。
茲以 《台灣史事概說》、《台灣史》為代表 ,考察其歷史分期的斷

限與依據 。
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(-(郭廷以 ,《台灣史事概說 》 (1954)

作者在引言中 ,清楚說明其用意在於 :導正視聽 、駁斥陰謀 ,更為讓世人

對台灣的地位 ,及其所以成為中國的

一

部 ,獲得明確深切的認識與瞭解
5。

因

此將台灣史分為五個時期分別為 :(ll早 期經營 :闡述從中國遠古時代以迄明

末 ,中 國對台經營梗概 。(2)荷 蘭入侵與台灣之初次淪陷 :分述國際海權的競

爭 、荷蘭侵入澎 、臺 ,以及荷蘭在台的統治 。(S9初次光復 (明鄭時期 ):討論

鄭成功征台之役以及明鄭時期的經營 。ω清代 :除強調漢人開發的成就外 ,特

別著重民族革命與列強侵擾 ,這部分幾佔去全書一半的篇幅 。(S)再度淪陷與再

度光復 :重點在於乙未割台後 ,台人的抗爭 ,終於 1945年台灣光復
°

。

°盛清沂 、王詩琅 、高樹藩 ,《台瀯史 》 (1977)

本書由盛清沂 、王詩琅 、高樹藩三人共同撰寫而成 ,為戰後通論性著作之

鉅著 。資料豐富 ,較缺乏分析 ,評價不-7。 但書中序言 ,卻精確地反映出當

時的研究風氣 ,頗值得參考 。序言略謂 :

台灣地區 ,與 大陸密邇 ;其 史前文化 ,早在前一萬年上下 ,及次第傳

來 。自是以降 ,中 原文化之流入 ,無 時或止 。
⋯⋯降至三國 ,孫具有征

夷州之舉 :隋 代有伐流求之役 ;⋯⋯視為我官方經營之始 。自五代至於

宋 、元 ,大陸多故 ,避地士庶 ,漸居臺 、澎 ,以 開我族宅居之先 。明代

東西洋海運大開 ,台 灣位居衝要 ,頓為貿易東洋者必爭之處 ;於是倭寇

竊發 ,荷 、西荐食 ;東南半壁 ,安危繫焉 。迨明鄭東來 ,而 為民族革命

之場所 ;有 清一代 ,復 明運動 ,照耀人裳 ;甲 午以降 ,抗 日諸役 ,震撼

宇內 。光復之後 ,又繼為反共復國之基地 ,枕 戈待旦 ,建樹尤多 。偉哉

斯區 ,雖偏居海隅 ,而繫於國家民族者實大
8。 ⋯⋯

文中不僅對研究旨趣 、解釋觀點有所說明 ,更凸顯台灣史在學術上的附庸地

位 。可謂是集 「中國政權史觀」 、「漢人中心史觀」於大成的典型著作 。因

此 ,在分期間題上 ,十七世紀以前 ,緊扣中國史的框架析分為 :史前時期之台

灣 、載籍中所見之古代台灣 、宋元時代之台灣 、明代之台灣 。其後則分為 :荷

蘭與西班牙人之竊據 、明鄭之復台 、清代之台灣 、日據時期之台灣 、光復初之
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台灣等
’

。

至於海外 ,從戰後至 196U年代 ,在革命運動陣營裡 ,多把史學著作作為

一種重要的民族鬥爭工具 。革命者幾乎都有傾向著作台灣史書的現象
lU。

台

灣史被視為建國 、解放過程中 ,不可或缺的思想建構工作 。其中 ,目 前仍出

版 ,而具有影響力的 ,如左翼史觀的代表作 《憤怒的台灣》 ,主張台灣獨立的

《苦悶的台灣》 、《台灣人四百年史》等 。

Θ蘇新 〔化名莊嘉農 ),《 憤怒的台潛 》
ll(1949、 199U)

戰後初期以 「左翼史觀」為出發點 ,目前仍再版的著作 。作者認為相關台

灣史論著多站在侵略者和反動派的立場 ,謳歌統治者的治績 ,或讚美經濟建設

的成功 ,欠缺站在人民的立場 ,描寫人民生活的痛苦和他們英勇鬥爭的歷史 。

因此 ,將本書定位為一部 「台灣人民的鬥爭史」
12。

其最大的用意 ,乃在鋪

陳 、預告台灣與中國將同步解放
13。

全書將台灣史分為六個階段 :(l)荷 蘭侵

佔前的台灣 :強調秦漢 、晉末隋唐 、宋元及明末的中台關係 。(2)荷 蘭統治時

代 ;(S)鄭氏三代 ;(● )滿清時代 ;(S)日 本侵略時代 ;(U)收復後的台灣 :討論二二

八事件 、蔣政權的腐化以及台灣終將獲得解放
14。

基於政治動向 ,及 台灣的未來出路的預示
15,蘇

新的分期方式 ,斷限時

間與依據 ,仍不脫以中國政權更迭為準則 。與島內相繼出版的作品 ,無明顯差

異 。不同的是 ,僅在於所認定的中國 ,意涵不同 。

@史明 ,《台灣人四百年史 》
1‘ (1962、 η98U)

作者嘗試以台灣人勞苦大眾的立場和唯物史觀的觀點 ,考察外來政權的統

治 ,台灣人的反抗歷程 ,以及台灣民族的形成 。同時 ,也希望透過台灣民族發

展的歷史過程 、尋索台灣人生存所能遵循的途徑
17。

為強化其立場與史觀 ,

其分期方式雖仍不脫以政權更迭為依據 ,且將各期政權性質加以標明 。其分期

為 :(1)古代台灣 ;(2)荷蘭人殖民統治 ;(S)鄭氏王朝封建統治 :(● )清朝封建統

治 ;(5)日 本帝國主義統治 ;(Gl中 國蔣家軍閥政權殖民統治
18。

甸王甫德 ,《 苦悶的台潛 》
1’ (1964、 1987)

王氏主張台灣屬於台灣人 ,只有台灣人才是台灣真正的主人翁 。面對統治
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者刻意扭曲歷史 ,希望以此書闡述此一 「極為單純的事實」
∞

。作者認為歷

史的分期是相當複雜的問題 ,但就台灣史而言 ,外來統治者的更替給整個社會

帶來極大的變革 ,以 朝代的更迭來分期大致還算妥當
21。

故將 台灣史區分

為 :(19尋求新天地 :描述海盜 、冒險商人的競逐 ,以及高山族概要 :(2)荷蘭時

代 :(3)鄭氏時代 ;ld)清朝時代 :(S)台 灣民主國 ;(G9日 據時代 ;(7)國 民政府時

代 。作者雖視 「台灣民主國」為分期之一 ,對其蔮家的性質與定位 ,則多所保

留
η

。

中國將史學視為政治性最強的學科 ,台灣史研究完全配合其對台政策而推

移 。5U-°U年代 ,多以強調反美 、反帝 、反封建 、反蔣 ,並凸顯台灣人民革命

鬥爭精神
節

。1,‘U-8U年 ,台灣史研究一片沈寂 。8U年代以降 ,為配合和

平統一台灣的政策 ,陸續成立研究機構 ,較多的人力投入 ,使台灣研究與台灣

史研究進入階段
′

。雖有若干台灣史著作問世 ,目 前台灣重新排版刊行者 ,

僅陳碧笙之 《台灣地方史》
竻

。

的 陳碧生 ,《台瀯地方史 》
笳 (1982、 199U)

陳氏強調 「有史以來 ,台灣始終是祖國大陸的一部份」 ,為增進祖國大陸

人民與台灣同胞之間的相互了解和緊密團結 ,以及駁斥 「滲雜有相當濃厚的殖

民主義和民族分裂主義的毒素 ,有的與歷史事實不相符合」的著作 。更為表明

台灣歷史在中國歷史中的地位 ,乃定名為 《台灣地方史》
η

。

作者為了反覆證明 「真理」。全書共計二十一章 ,第一章至第五章 ,除略

述台灣地理概況外 ,所強調無非是中國對台灣的經營以及漢族的移入 (包含日

本的入侵 ),僅以 lU頁 「證明」古代文化大概也是由大陸遷移到台灣 ,以及

原住民最初也都是發源於大陸 。第六章荷蘭三十八年的殖民統治 。第七 、八章

鄭成功收復台灣及鄭氏政權的經略 。第九至十三章討論清代的台灣 ,其中十至

十二章 ,則用來鋪陳外國的入侵與漢人的抗爭 。十四章台灣民主國 ,十五章至

二十章主要討論日本殖民統治 ,但焦點卻放在台人的抗日 ,為再度強調真理 ,

作者不厭其煩申論辛亥革命 、五四運動以及中國共產黨解放運動對於台人抗日

運動的正面影響 。二十一章抗戰勝利與台灣復歸祖國 ,僅論至光復 ,以往強調

「惡政」 「美帝」 「二二八事變」 ,則未提及 。作者強調台澎為中國領土之不
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可分割的一部分 ,再獲國際社會確認
加

。

綜上述所言 ,不難發現島內外共同的思想歸趨 ,在於視台灣史為塑造意識

型態 、凝聚政治認同的工具 ,分期的依據 ,主要是以政權更迭為標準 。但除了

王育德 、史明之外 ,此種分期依據的背後 ,所隱藏的卻是中國政權 、或漢人政

權為正統的思考 。純粹是為了說明漢人統治者統治台灣的必然性與正當性 ,台

灣史無非是漢人統治者的擴張史 ,如郭廷以視台灣史為民族 (中華民族 )革命

事業史
”

。此一思考
°

,對於荷蘭東印度公司 、日本之於台灣 ,則 多標明

「荷蘭佔領」 、「荷據」等詞 ,日 本之於台灣則稱 「日據」 、「日本佔領」等

(詳附表 )。 緣此 ,更無視於原住民的存在 ,原住民歷史記憶遭到擦拭遺忘 ,

甚或扭曲 ,多將 17世紀以前的台灣 ,稱之為 「史前時代」 、「傳疑時代」 、

或 「無所屬時代」 (詳附表 尸°至於 ,王 、史二人雖採同樣的分期標準 ,強調

的是外來統治的壓迫與殘暴 ,以強化革命運動的正當性 。要之 ,此一時期的著

作 ,充斥政治意圖 ,各持立場 ,操弄台灣史的分期與解釋 ,以達到 「教導」人

民 ,完成 「歷史使命」為尚 。

三 、多樣化的分期 :19SU年 中期

八○年代以來 ,一方面源自於對八U年代以來戒嚴體制的崩解及民間社會

力的勃興 ,一方面則是對於戰後以來台灣文化學術界長期依賴外來學術典範的

邊陲性格的不滿及反思 ,台灣研究遂成為具有自主意涵的 「本土學術」起點 。

台灣史研究無論在現實及方法論上均呈現出鮮明的本土意識
3U。

因此 ,原住

民來源 、運徙及發展 ;海權時代的台灣地位 :日 治經驗的重估 ,乃至戰後的變

化 ,均成為關注的焦點 。伴隨著研究視野 、領域的擴大 ,研究與詮釋主體的易

位 ,進而有新史觀建構
31。

此一新史觀主要的特徵有 :

其一 、確立台灣為研究基本空間單位 。曹永和強調台灣島嶼地形的獨特

性 ,將之架構於不同時代的國際網絡內 ,從世界潮流走向 ,國際情勢演變中 ,

認識台灣所扮演的角色 甲 古周婉窈進一步認為 ,一個國家或一個希冀成為國

家的社會 ,需要 「自己」的歷史 。透過地理空間來回溯一個社群或 「國族」的

共同歷史 ,更是近代社會普遍的現象 。地理空間所指涉的是 ,一個國家明確而
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「神聖不可侵犯」的疆域 。從許多制度 、組織 ,在在劃定了台灣作為┬個政治

實體的疆界 。而社會之中 ,已逐漸發展出以台灣為主體的思考方式與觀念
芻

。因此 ,周氏提出 「以地理空間來定義歷史」 ,即是以台灣/地理空間來回

溯 、建構歷史 。

其二 、確立人民為研究主體 。以生存於台灣這塊土地上的人民為對象 ,以

這群人民活動的舞台為範圍 ,以其休戚與共的感情 ,貫徹於歷史發展的意志所

表現出來的精神 ,乃是歷史詮釋的依據 。這種歷史經驗的發展 ,並非始於二十

世紀 ,也非始於十九世紀 。自從有原住民的開拓經驗出現以來 ,這樣的歷史就

已經存在了 。因此 ,凡是在島嶼上發生過的住民活動事蹟 ,都是屬於台灣歷史

的一部份
“

。由於 台灣在各個時期 ,容受不同的移居者 ,其歷史必然是多

元 、甚或異質的 。吳叡人指出 :

台灣人或 「台灣民族 」的形像 :它 是一個由異質的個體或群體 —— 包

括不同族群 (原 住民諸族 、福佬 、客家 、大陸系 ,以 及其他潛在或安存

的族群 ),不 同階級 ,不 同性別 ,以 及在其他可能的基礎上分化而來的

群體或個人 一一 在台灣領土上的共同空間中 ,依照多元民主原則建立

的政治共同體 。這個共同空間的形成 ,以 及這些不同個體或群體之先來

後到 ,齊聚一堂 ,並非歷史的必然 ,而是諸多偶然因素累積或相互作用

的結果 ,這些最初因不同的偶然 ,以 及 自願或非 自願的因素聚集到這個

空間的人們 ,由 於在相當時間的共同生活 ,並共同經歷許多影響到所有

成 員的事件 ,逐漸產生一種對彼此的互信 ,以 及想將來在這塊土地的共

同生活永遠延續下去的意願 。這種逐漸形成的互信和共同生活的意願 ,

促使他們進一步形成更緊密的合作與同盟關係 ,以便能夠安現封共同生

活的期待 。因此 ,只 要具有在這個共同空間中與他人繼續共營生活的意

願 ,他 (她 )就是台灣人 。基此 ,台 灣人的記憶 ,便 不是任何一個單一

群體的記憶所能壟斷 ;它 是所有成員對他們共同空間的歷史記憶的整體

35 
。

因此 ,摒棄受限於政治性斷代分期及上層和優勢族群觀點主宰下 ,所形成的官

方的正統史觀及漢人移民開發史觀的歷史研究與解釋 ,建立族群平等 、互為主
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體的新觀點 ,成為台灣史研究的新趨向 。如張隆志提出 「多族群社會觀」 ,從

族群關係 、地域開發及基層社會等視角出發 ,重新發掘歷史底層的邊陲地域及

弱勢族群史 ,重建台灣社會發展過程中不同時空生態下的族群經驗及歷史動

態 ,更藉此比較 、理解台灣與世界其他族群及地域在歷史及社會發展經驗的異

同與關聯
鉑

。黃富三則有建立 「族群平等的人民史觀 」的呼籲
3’

。

換言之 ,台灣史需確立島內各種族平等的歷史敘述 ,一方面重新構築四百

年前的台灣 (原住民 )史 ,另一方面肯定各族群對台灣的貢獻 。台灣主體性的

歷史解釋揚棄 「中國史觀」 、「漢人史觀 」 ,而以台灣人民綿延不斷的努力成

果及其歷史發展的趨勢做為建構的基礎 。透過多元族群的觀點 ,強調文化差

異 、多樣性 ,並以文化異質為貴的取向 ,而確立台灣歷史發展的解釋 。

其三 、統治經驗的再檢討 :台灣的發展過程中 ,受到政治更迭強力的規

範 ,歷史解釋淪為鞏固統治者的文本 。因此檢討與釐清不同政權對台灣的統治

態度 、文化 、政治霸權的塑造過程 ,是首要工作 。一方面可以瞭解國家機器對

民間社會的掌控 、支配的形成 ,以及歷史論述的扭曲 。另一方面 ,亦能掌握

「台灣人」面對不同國家機器的 「有意創造」下 ,其間迎拒與馴化的差異 ,以

及抵抗文化的生成經過 。再進一步 ,則可清楚瞭解統治者如何選擇 、扭曲 、修

飾 、遺忘一些 「過去」 :從而較為真確的分辨何者是統治者的觀點 ,何者是屬

於本土的觀點
38,日

治台灣史的重新定位 ,即是明顯的例證 。

日本學者多以殖民地史來看台灣 ,中 國正統史論者想以中國史來規範台

灣 。但實質上 ,台灣當時受 日本統治 ,被統治的台灣人民卻以漢人為主 。統治

者與被統治者的雙元性 ,正是 日治時代台灣史的歷史事實 。面對此一間題 ,必

須從這兩個面向切入 ,不能否認 日本統治的事實 ,但更需要瞭解台灣民眾的生

活及漸漸形塑而出的台灣人近代社會 。這已不是 日本史的範疇 ,或是漢人社會

的範疇 ,而是二十世紀世界史的問題 ,台灣人民面對清日政權的轉變 ,接受世

界思潮的洗禮 ,在近代社會形成過程中 :對國家 、社會重新思考定位 ,領導菁

英提出自主 、自決 、獨立 、農工階級和民族問題等開創性的見解 ,改變了台灣

人的思維 。這是世界史的問題 ,也是台灣歷史發展的獨特性 。日治時代所造成

的台灣社會 ,如何延續至今 ,其間的連貫性和改變 ,也是研究的重要課題
3’

。換言之 .承認 日本統治的事實 ,卻不依附其操控的解釋 ,跳脫離 日本史 、
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中國史框架 ,以世界史的視野 ,切入台灣歷史的變革 ,避免若干意識型態的糾

葛 ,始能真確的掌握台灣近代社會形成的動力 ,近代國民意識的形成 ,新文化

產生的脈動 ,以及台灣受到外力扭曲變形的真相 。

最後 ,從區域史 、世界史的視野中掌握台灣史的脈動 :鄭欽仁在 <台灣史

研究與歷史意識的檢討 >一文中 ,對統治者中心的斷代分期 ,忽略人民主體提

出批判 。他主張台灣史研究應放在台灣人民主體之上 ,從世界史的眼光探討台

灣社會的海洋性格 ,才是歷史解釋的新菆向 ,歷史分期才會更為真確
m。

台

灣在地理上 ,處於開放的地位 ,很容易被編入國際社會 ,世界潮流 、國際情勢

的變遷 ,在在影響到台灣的發展 ,以及其所扮演的角色 。因此 ,在不同的歷史

時期 ,台灣應當納入不同的地域範圍 ,透過海洋與外界建立的各種互動關係

中 ,思索台灣的地位與角色 。同時 ,彰顯出台灣史的活潑性 :多元性 。

概言之 ,以台灣島的基本空間單位上 ,以島上人群作為研究主體 ,一方面

從國際情勢的變遷 、考察島內各個時期不同的社會特徵 ,如政權的影響 、族群

互動關係 、經濟 、社會的轉變等 。另一方面縱觀長時間以來透過海洋與中國 、

亞洲 、世界建立的各種關係之中 ,掌握台灣在不同時間段落的世界潮流 、國際

情勢內的位置與角色 。

在新史觀的導引之下 ,台灣史論述漸而多元 、豐富 ,歷史分期依據與斷

限 ,自 然也有所轉變 。主要焦點在於清領以前的檢討 ,其後 ,多屬名詞界定的

爭論茲分別敘述於下 :

(-(「 清領」以前的討論

η.史明 ,《台港不是中國的一部分 :台灣社會發展四百年史》 (1992)

史明延續 《台灣人四百年史》的觀點 ,但有鑑於鄭氏與清朝均屬於中國移

入的封建專制政權性質 ,而將分期修正為 :(1)荷蘭重商主義的帝國 、專制的殖

民統治 :(2)鄭氏王朝及清朝的封建 、專制的殖民地統治
41。

2.陳孔立 ,ㄑ 台灣史的分期與框架 >(1992)

陳孔立以社會型態作為分期的標準 ,從經濟基礎和上層建築如意識型態 、

政治 、法律制度等的各個方面 ,說 明台灣史芣同時期的本質 、特徵
佗 °因

13
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此 ,分為 :(l)古 代 :原始社會型態 ;(2)荷據時代 ;(S)鄭氏統治時期和清代前期

(1661-186U):大 陸社會的經濟關係以及政治制度等漸次移植到台灣 ,台灣的

社會型態和大陸傳統社會基本上是一致
們 °陳氏認為此種分期方式 ,不僅避

免政權更迭為標準所帶來的分期 ,亦可兼顧社會 、經濟發展的實態 ,更有助於

闡明人民主體的觀點 。更進一步的意義是在於 :可說明台灣歷史與中國歷史既

有共同點 ,又不完全一致 ,從而顯示其特殊性
“

。

3.李筱捀 、劉峰松 ,《 台瀯歷史閱覽》 (199的

李 、劉二人有感於台灣長期被視為中國的邊陲 ,主體性和獨特性一再被抹

煞 ,對 台灣史極度的貶抑 。因此 ,在逐漸擺脫陳舊 、封建的大一統意識型態

後 ,需要重新建構與詮釋台灣史
仍

。作者分別以(l)遙遠的台灣 :探討史前文

化的內涵 、特質及可能的來源 ,並藉此尋索原住民的脈絡 。(2)台灣早期的主人

一 原住民 :探討平埔族 、「高山族」的來源 、文化特色及原漢關係 。(S)海 盜
.

與台灣 :略析 16世紀以前台灣與中國的關係 。1●)安 平追想曲 一 荷蘭殖民台

灣 38年 。(5)三 貂角上的鬥牛士 一 西班牙殖民北台灣 16年 。(G)東寧建國 主

鄭氏三代治台 2i年 伯
。雖未特別說明分期與斷代 ,但就書中的內容而言 ,受

到新史觀的影響 ,甚為明顯 。

4.張勝彥等 ,《 台潛開發史》 (1996)

1996年 ,張勝彥等人編著之 《台灣開發史》中 ,將 17世紀中葉以前台

灣 ,析分為 :「原住民主體時代」 ,焦點置於史前文化 、及原住民的動態 。其

次將中國 、日本與歐洲海權國家荷蘭 、西班牙在台灣活動 ,並稱為 「國際海權

角逐時代」 。再者 ,主張鄭氏三代係以獨立王國的型態統治台灣 ,因之稱為

「鄭氏王國時代」
η

。張氏認為 :

台灣地處中國大陸之東南 、東北王之西南 、東南亞之東北 ,恰居此三大

地區的交通要衝 ,在 史前時代曾經是中國大陸 、日本和東南亞諸文化的

傳播地 ,也是某些南島語族文化的發源地 。台灣可能由於其地理位置的

紛致 ,到 了十七世紀以降乃至於今 ,成為世界強權的角逐地 ,而世界各

地也漸成為台灣貿易的對象。由是可見台灣自遠古以來﹏迄於今 ,一 直

是一個相當國際化的地方
48。
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因此 ,本書的分期 ,揚棄過去中國史正統 、漢人中心的視角 ,可視為一大突

破 。不但能彰顯台灣史的海洋性格與國際化特徵 ,亦充分反映研究風潮 。其

後 ,張 、吳二人編寫之國中 《認識台灣 :歷史篇》教科書 ,名稱則略有修正 ,

分別為 「史前時代」 、「國際競爭時期」 、「鄭氏治台時期」
的 ,但分期的

觀點是一致的 。

5.周 婉窈 ,《台港歷史圖說》 (1997)

周氏主張 「以地理空間來定義歷史」 ,對傳統 「荷蘭時代」 、「明鄭時

代」的分期 ,多所批判
5U。

但書中對歷史分期 ,卻無法相呼應 。除了史前時

代 、原住民時代
51外 ,餘仍稱荷蘭東印度公司時代 (荷蘭時代 )犯 、明鄭時

代
邱

。

6.陳孔立主編 ,《 台灣歷史綱要》
54(1996‵ η997)

基於 「台灣歷史是中國歷史密不可分的組成部分 。對台灣歷史的研究是中

國歷史研究的重要課題 。」
“

中國歷史學界集眾人之力完成此一鉅作 。中國

學者認為本書主要的意義在於 :「 把台灣地方史放在中國歷史的大範圍之中 ,

科學地處理個性與共性關係 ,為地方史 、民族史的研究與寫作提供範例 。」
%

因此 ,其分期方式 :(D早期台灣 :分述地理環境 、早期住民社會生活及台灣與

大陸關係等 ,藉以說明台灣與中國的密切關係 ;(2)荷 蘭入侵的 38年 :(S)明鄭

時期
’

。基本上 ,全書雖引用不少新的研究成果 ,但倡言 「祖國統一是大勢

所趨 ,人心所向 ,是任何力量也無法阻擋的」
58的

基調 ,卻是一成不變的 。

π翁佳音 ,《 犬台北古地圖者釋》(1998)

翁佳音主張 ,從世界近代史的角度 ,將荷 、西以及明鄭統治台灣期間 ,併

同清初的 16、 7世紀台灣史 ,視為近代初期的一個環節 。除了可避免政權更

迭單一觀點 ,造成歷史認知的斷裂與不連續性外 ,並且可與世界近代初期以來

的東西方交會網絡密切聯繫 ,也可與清代以後台灣社會形成與發展 ,進行有

機 、長期性的關連
”

。翁氏的分期籪限時間 ,雖有不同 ,用意卻至為明顯 ,

即是將台灣置於世界史的網絡中 .觀察台灣的變化 ,以掌握台灣的地位與角

色 。

15
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8.薛化元 ,《台瀯開發史》 (1999)

薛氏在 《台灣開發史》一書中 ,以 「考古與原住民社會」 ,強調臺灣島在

整個人類歷史發展中 ,曾經擁有的關鍵性地位 ,及了解臺灣在歷史時代之前的

住民的文化及其發展 。從而避免偏重從西方國家進入海洋時代以後 ,整個世界

海洋史的發展脈絡 ,或是從漢人往臺灣移民的歷史脈絡來理解臺灣歷史
ω

。

其次 ,十七世紀台灣的發展與變遷 ,則以 「荷鄭時期的台灣」涵蓋之 。此一編

寫方式 ,頗能契合當前研究趨向與風潮 ,更與翁佳音的觀點前後呼應 。在 「荷

鄭時期的台灣」一章 ,薛氏強調荷蘭東印度公司殖民台灣 ,及鄭氏立國台灣的

差異 ,並從移墾 、開發及社會經濟等方面的比較
‘1,試

圖建構十七世紀台灣

的整體風貌 。不過 ,一則視為公司商業與殖民據點
ω ,一則據為立國根基

“

,入台的動機 、意圖迥異 ,對台灣所產生的影響自有不同 。此一分期方式 ,

雖具新意 ,仍有很大的討論空間 。

9.其 他

楊碧川 《簡明台灣史》一書中 ,1662年 以前 ,稱 之為 「世界史上的台

灣」 ;以海權時代為背景 ,敘述荷 、西 、日對台灣的爭奪 ,漢人的活動以及原

住民的遭遇等 。其後 ,則稱 「鄭氏東寧主朝」
“

。許極墩 《台灣近代發展

史》則析分為 :「 台灣歷史的胎動」 、「荷蘭殖民統治下的台灣」 、「鄭王朝

的殖民軍事統治」
“

。其餘通論性著作採用的歷史分期 ,參見附表 。

概言之 ,198U年代中期以後 ,台灣出版之台灣史通論性著作 ,分期斷代

時間 ,或有主張 ,大抵頗能反映研究風氣與時代氛圍 。尤其是原住民歷史地位

的確立 ,以及從更寬廣的國際社會體察台灣的發展 。至於 ,1661至 1683年

一期 ,顯然在於鄭氏建國與否
“ ?中 國的出版品 ,仍堅持過去的看法 ,並無

變動 。

U「清領」以後的討論

1683年以降的台灣史分期 ,主要仍然以政權更迭為依據 ,分為 1683至

1895年 、1895至 1945年 、1945年迄今等三個時期 。但名稱的界定 ,各有

主張 ,產生若干的爭論 。
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η

「

清朝

一

、 「清代」/「清領」、 「清治」

大多數的著作 ,採用 「清領」或 「清治」一詞 ,陳孔立 《台灣歷史綱要》

仍沿用 「清代」 。筆者以為 ,1644年清朝建立時 ,台 灣仍未畫入版圖 ,

1895年 台灣脫離中國管轄 ,清朝遲至 1911年覆滅 。以 「清領」或 「清治」名

之 ,一則起迄時間明確 ,一則較能凸顯清朝有效統治台灣期間的影響 ,並能比

較鄭氏及日本領台初期台灣社會的轉折 。此外 ,為觀察此一階段台灣的變化 ,

多數著作在章節安排上 ,多以 186U年為界 ,分成前 、後期 ,如張勝彥等 《台

灣開發史》 、陳孔立 《台灣歷史綱要》 、薛化元 《台灣開發史》等 。

2.「 日撤」/「 日治」、 「日本統治」、 「日本殖民統治」等

多數的著作 ,包括中國出版之 《台灣歷史綱要》在內 ,多 以 「日洛」或

「日本統治」等相近詞彙稱之 。不可否認的是 ,1997年間 ,學界或民間對此

一時期歷史記憶的重估 ,曾掀起一場爭論 。雙方立場鮮明 ,各持己見
“

。顯

然如何建立一個島內各族群皆能接受的本土歷史記憶 ,特別是這段歷史 ,將是

編寫台灣史通論著作 ,一項嚴苛的考驗 。筆者以為 ,相對於 「日據」強調日本

佔據的一面 ,不若以 「日本殖民統治」著重於日本統治的實態與侷限 ,更為貼

切 。唯李筱峰在 《台灣史 lUU件大事》前言中 ,則另有不同見解 :

本書既然立足於台灣的主體立場寫作 ,則 任何政權未經台灣住民同意 ,

不論以何種途徑入台統治 ,皆 可以 「佔據」視之 。因此 ,本書採用 「日

據時代」等用詞 ,一 來既不違背本書原始立場 ,二 來也不讓反白狂熱份

子有扣我 「日本皇民」帽子的口實
‘8。

3.1945年迄今

學界對於此一時期的稱呼最為分歧 。諸如 「當代」 、「戰後」 、「中華民

國在台灣」 、「光復後」、「國民黨政府」等 。其爭論的背後 ,主要是族群認

同 、政治立場的糾葛 。就現階段而言 ,採取 「當代」一詞
ω ,似可減少不少

糾紛 。

總之 ,在新史觀的影響之下 ,8U年代中期以後的台灣史通論著作 ,分期

斷限的依據 ,重新被檢討與修正 。其中 ,清領以前的分期 ,最為顯著 。而近百

17
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年的台灣史的分期 ,起迄時間普遍被接受 ,然而 ,因涉及政治與株群認同 ,在

名詞的使用 ,亟待整合 。

四 、結 論

歷史的分期本來就有其困難性 ,但是為了掌握時代變遷 、人群活動演進以

及發展趨勢 ,便須透過分期才能達到此一目的 。從上述的分析 ,我們發現 ,現

階段台灣史通論著作的分期論述中 ,大多仍以政權更迭為主要依據 。其中主要

的差異性 ,在於分期斷代的意識 —— 族群優越感 、政治立場 、意識型態的糾

葛不清 。

八○年代以前 ,台灣史的解釋與構築 ,被視為驗證政治意圖的利器 ,「 佔

領」 、「佔據」 、「光復」等詞 ,用以涵蓋時代的特徵 。其後 ,台灣 、台灣人

為主體的思考逐漸形成 ,影響所及 ,「 無史化」的原住民在台灣史論述獲得地

位 ,海洋文化 、島嶼特性與歷史發展關係的確認 ,統治者觀點的重新估定等 。
因此 ,17世紀以前的分期 ,有了較大的突破 。然而 ,近百年台灣史卻仍舊存

在著名詞界定之爭 。筆者以為 ,站在台灣為主體的觀點 ,尊重各族群的地位 ,

如何建立一個島內各族群皆能接受的台灣歷史記憶 ,凝聚台灣人的認同 ,才是

台灣史研究與教學工作者必須嚴肅面對的課題 。在這樣的基礎下 ,台灣史分期

的共識自可形成 。

大學歷史教育之可貴 ,在於提供多元並存的歷史知識 ,以培養學生多元化

的歷史思維 ,進而認知多元 、豐富歷史經驗的存在 ,從而育成容忍歧見 、互諒

互信的現代人心態 。多元族群 、多元文化是台灣史特色之一 ,也是台灣史教學

的重點 。台灣史分期的變遷及其引發的討論 ,無非是呈現台灣史特色之所在 。
而歷史教育的意義 ,遂蘊含於此 。

(本文作者為國立士吋師範大學歷史學系詩師 )
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附表 :戰後台灣史著作之歷史分期一覽

歷 史 分 期 資料來源

荷蘭侵佔前
的台灣

荷南統治 鄭氏三代 滿清 日本侵略 收復後的台灣 蘇1949

早期經營 荷蘭侵入與
台灣之初次

淪陷

初次光復
(明鄭時
期 )

清代 再度淪陷與再
度光復 (日本

統治 )

郭1954

古代台灣 荷面人殖民
統治

鄭氏王朝封

建統治

清朝封建統治 日本帚國主義

統治

中國蔣家軍閥
政權殖民統治

史19倪

荷南時代 鄭氏時代 清朝時代 日據時代 國民政府時代 工 1%4

有史前後 荷西時期 明鄭時代 清代 日據時期 台1%4

台灣歷史的

開端

明代的台灣 清代 陷日期間 光復 蔣199U

傳疑 (古代
史蹟 )

荷西侵略 明鄭建國 清代之開發 日本之經營 林1993

史前時期 荷南西班牙
人之竊據

明鄭 清代 日據時期 光復 盛1979

先史時代 荷西竊佔 明鄭統治 清朝統治 日本佔據 光復 高i979

荷蘭與西班牙竊據時期 明鄭復台時

期

清代領台時期 日本據台時期 宋19BU

台灣原始社

會

荷闐殖民統
治

鄭氏政權 獻 日本的殖民統

治

台灣光復 陳19B2

世界史上的台灣 鄭氏東寧王

朝

滿清帝國統治 日本帚國主義
統治

楊1%7

古代台灣 荷南帝國的
殖民地統治

鄭氏及封建專制的殖民地統
治           ﹉

日本帚國主義
的殖民地統治

中國蔣政權的

殖民地統治
史1992

原住民高砂
族的台灣

荷闐 、西班

牙佔領台灣
鄭成功佔地
台灣做為抗
清基地

清國統治台灣 日本統治台灣 國民無政權佔
領台灣

張i992

明鄭以前 明鄭 清代 日本殖民統治 政府遷台 林1993

大航海時代 荷南控制下
的台灣

鄭氏政權下
的台灣

清國統治台灣 日本統治 國民無的強權
政治

伊19叫

(繽 )
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台灣早期的
主人一原住

民

荷西殖民 鄭氏三代治
ㄙ
日

i兩敵 台 日本殖民台灣 蔣氏二代治台
、蛻變中的島
國

李1994

史前時期
(無所屬時
代 )

荷南領台暨
統治時代

鄭氏王朝 清領時代 日本佔領時期 國民無政府統
治時期

謝19明

原住民主體
時代

國際海權角
逐時代

鄭氏王國時
代

清領時代 日治時代 當代 引良1996

台灣歷史的
胎動

荷蘭殖民統
治

鄭王朝的殖
民軍事統治

滿清帝國的
化外統治

日本的殖民統
治

戰後 許i996

早期台灣 荷南入侵 明鄭 清代 日本統治 當代 陳1996

史前時期 明鄭荷南與
西班牙時期

明鄭時期 獻 日治時期 光復後 陳19%

史前時代 國際競爭時
期

鄭氏治台時
期

清領時代 日本殖民統治
時期

中華民國在台
灣

國中1997

史前時代

●

原住民時代 荷蘭東印度
公司(荷南)

時代

清朝統治時
代

日本統治時代 國民無政府 月目1997

原住民主體
時期

荷鄭時期 清治時期 日本殖民統治
時期

戰後 薛1999

資料來源 :蘇新 《憤怒的台灣》1949(199U、 1993):郭廷以 《台灣史事概說》 ,

1954;史明 《台灣人四百年史》1952(198U中文版 );王育德 《台灣 :

苦悶的歷史》1964(1979中文版);台灣省文獻會 《台灣史話》 ,台中 ,

台灣省文獻會 1964;蔣君章 《台灣歷史概要》197U;林熊祥 《台灣史略》
1973:盛清沂等 《台灣史》1997:高賢治 《台灣三百年史》台北 ,古亭書
屋 ,1977:宋增璋 《台灣撫墾志》台中 ,省文獄會 ,198U:陳碧笙 《台灣
地方史》1982(1993):楊碧川 《簡明台灣史》1987:史 明 《台灣不是中國
的一部分 :台灣社會發展四百年史》1992;張德水 《激動 !台灣的歷史 :台
灣人的自國認識》台北 ,前衛出版社 ,1992:林再復 《台灣開發史》1993
;伊藤潔著、江萬哲譯 《台灣 :四百年的歷史與展望》台北 ,遠東書局 ,

1994;李筱峰、劉峰松 《台灣歷史閱覽》 1屴4:謝森展、古野直也 《台灣
代誌》台北 ,創意力 ,1995:張勝彥、溫振華、戴寶村、吳文星 《台灣開發
史》1996:許極墩 《台灣近代發展史》 ,台批 ,前衛出版社 ,1996陳孔立
主編 《台灣歷史綱要》I996;陳清敏 、黃昭仁、施志輝 ,《認識台灣》台
北 ,黎明書局 ,1996;黃秀政、張勝彥、吳文星 《認識台灣 (歷史篇 )》
1997;周婉窈 《台灣歷史圖說》l997;薛化元 《台灣開發史》台北 ,三民
直垂彗局 , 1999 

。
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2U王育德 ,《 苦悶的台灣》 ,台 北 ,自 由時代 ,1987年 ,序 。

21王育德 ,〈 我如何寫 「台灣」〉,收於氏著 《苦悶的台灣》 ,台北 ,自 由時代 ,頁
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