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概念圖在國中歷史教材的
運用

蕭惠心
*

概念圖在文史領域的運用上 ,先是用於語言與閱讀的教學

學習 ,現亦推及史學領域 。而歷史教材的內涵有著不同的面向

及知識的特色 ,教師如能配合歷史知識的各種特性 ,組織最適

當的歷史概念圖 ,使歷史教材能有最佳的編排 ,必能成就有效

率的歷史學習 。本文即在討論有哪些類型的概念圖 ,適合用於

歷史教學當中 ,而其選用原則為何 ?製圖原則為何 ?並在實際

教學活動實施後 ,以學生的反應來檢視各類歷史概念圖的運用

成效 。

關鍵詞 :歷史概念構圖 、諾瓦克系統概念圖 、多重關係語意圖

台北縣立深坑國中歷史科教師
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概念構圖 (cUncept mapping)是 由美國康乃爾大學教授諾瓦克

(JUsephDNUvak)及 其同僚在 ω 年代首先提出 ,後來並進行了
12年的研究計畫 ,發展出以奧斯貝 (DavⅡ P.Ausubd,1918-)的

學習理論為核心的一套學習方法 。它是 「使用命題形式的概念圖

(cUncept maps),表 徵所欲教學和學習的概念與概念間的聯結關

係 ,並以此概念圖作為評量與研究學習者概念結構的依據 。」
l其

後 ,以概念構圖做為一個教學 、學習的方法 ,概念圖做為有效的

學習工具 ,在數理及語文學科已被廣泛地運用 ,並且驗證其學習

成效了 。

概念圖在文史領域的運用上 ,先是用於語言與閱讀的教學學

習 ,現亦推及史學領域 。而歷史教材的內涵有著不同的面向及知

識的特色 ,教師應配合歷史知識的各種特性 ,組織最適當的歷史

概念圖 ,使歷史教材能有最佳的編排 ,成就有效率的歷史學習 。

故本文討論重點在說明適合歷史教材教法的概念圖有那些類型 ,

且其運用於歷史教學時 ,其選用原則為何 ?所需特別強調及注意

的製圖原則有那些 ?同時在實際教學活動實施後 ,以學生的反應

來檢視各類歷史概念圖的運用成效 ,期能以最適當的歷史概念圖

來達到最佳的教學效果 。

壹 、概念圖的類型

以圖形來表示個體認知的情形即是一般所稱的概念圖 ,但各

家學者在運用及發展圖形時 ,又各自有不同的角度與強調的重

點 ,是以要在歷史學科運用概念圖之前 ,先要瞭解各種概念圖的

I余
民寧 ,《 有意義的學習一概念構圖之研究》 (台 北 :商 鼎文化出版社
1997) ,頁 68。
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類型及其特點 ,才能將之轉化融合於歷史教學中 。而概念圖的研

究發展 ,以經驗 、主觀 、直覺的方式建構而成 ,大致可分為三大

類 :

一 、諾瓦克系統的概念圖 (cUncept map)

美國康乃爾大學學者諾瓦克及其同事所研發的概念圖 ,是依

主題將相關概念以階層性排列 ,構圖原則是由上位至下位概念 、

由一般至特定性的概念 (參見第二章圖 2挖 )。 另外的特色為 :聯

結線沒有箭頭方向 ,由一般的線段聯結二個節點概念 ;線旁標示

聯結語 ,與節點形成命題 。但聯結語並無特定的分類與限定 ,可

以由構圖者自由命名來表示概念間的關係 。此型態的概念圖為目

前最常被使用於研究 、教學 、學習與評量 ,普及性最高 。

後來學者斯都特 (Stuah)運 用諾瓦克的原則 ,改變對概念間

的關係表達方式 ,將關鍵概念置於圖的中央 ,再將相關概念依一

般至特定漸次以放射狀畫出 ,牧口此構成之概念圖有如主題網 ,亦

能表示相關的概念 (參見圖 3-4)。

二 、多重關係語意圖 (知識圖 KnUwledgemap)3

此為德州基督大學 (TCU)鄧思留 (Dansereau)教 授與其同
事 、學生所發展的創造圖示系統 。與諾瓦克的概念圖大致相同 ,

但差異點在較不強調階層 ;且圖中的聯結線有箭頭方向 ,對聯結

符號予以特別的特殊強調 。聯結線的箭頭分為三種 ,各自代表不

H.A Stuart,(1985).“ Sh。uldcUncept mapsbeScorednumehcal9γ’E勿ηp翗刀

扔〞羽a了 ㎎ &尨刀εεE茲εa〞9U〞,7:l(1985),pp73名 1轉引自林達森 ,〈概念圖的理

論基礎與運用實務〉 ,《花蓮師院學報》 ,17(2UU3),頁 l17。
洪麗卿 ,〈社會科概念構圖教學策略之建構> (花蓮 :國立花蓮師範學院國民
教育研究所 ,2UU2),頁 28η9。
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同的關係 ,各類型聯結語亦分為固定幾種
,以英文字的第一或第

一 、二個字母表示 。如以→→→表示動態概念關係
,再加上聯結

語如 :影響 (I)、 接下來 (N)、 導致 (L);以 ————>表示

靜態的概念關係 ,聯結語為 :型式 (T)、 部分 (P)、 特徵

(C);以 ⋯⋯>表示教學關係 ,如類似 (A)、 舉例 (EX)、 注

釋 (CU)。 構圖者除了使用上述規則外 ,尚可自行建構容易閱讀

的鍵結聯結語 。見圖 1所示 :

圖 1 多重語意關係圖

資料來源 :洪麗卿 ,〈 社會科概念構圖教學策略之建構〉
,頁 ” 。

三 、圖解組織體系統的思緒圖 (mindmap)

伊利諾大學閱讀研究中心的研究 ,由 Margulies在 l991年
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時 ,根據布禪 (TUnyB叱an)在 19π 年創造的思緒圖為依 ,所發
展出一套圖解組織系統 (graph沁 Urganizer),其 特徵為樹枝狀的

訊息分枝 ,用以呈現關鍵性的概念及其間的關係 。
4其
認為人腦的

運作方式為放射性思考 ,以任何以種感覺或記憶皆可形成一個中

心 ,再以此向外發散成各種掛勾 ,如同樹枝狀的向四周擴散 。以

此為學習方式 ,可以展現人的放射性思考能力及多元感官學習的

特質 。
5

此是一種將想法呈現在書面上的創新方式 ,亦為一種有效的

視覺化筆記方法 。可視不同的文章結構 ,如描述 、比較 、列舉 、

因果 、問題解決能力等 ,而採用不同結構特性的圖解組織體 。以

圖解組織體為基模 ,結合視覺圖表 ,來呈現概念間的結構和關

係 。此類圖表多半適用於社會科學與語文學科 ,而前述的概念圖

初始多運用於自然學科 ,在運用上較能符合社會學科的特質 。

貳 、歷史概念圖的類型與選用原則

根據以上概念圖發展的三大系統 ,歸納並分類運用於歷史學

科的概念圖 ,主要是由諾瓦克的概念圖系統及圖解組織體二類而

來 。再依歷史學科的內涵特質分為三大類概念圖 ,每一種圖形都

各自代表著知識的特殊結構 ,學生在學習時 ,可隨著適當的圖形

結構作為引導思考的步驟 ,有助於理解 、摘要 、分析概念 、整合

思考 、建構系統的知識體系 。依照不同的歷史知識屬性及教學形

江淑卿 ,〈知識結構的重要特性之分析暨促進知識結構教學策略之實驗研究〉
(台北 :臺灣師範大學教育心理與輔導研究所博士論文 ,1少97),頁 跑侶3。
InsItutcfUrmman&M㏄㎞肥 C。gnijon,Unh.邠 ” UfWCstFI㏕ dah印 ://calmp.
1vncus



64 蕭惠心 歷史教育第 12期

式 ,務期能達到最佳的圖示教材效果 。以下就不同的教學目的
,

而應用此三大類共計六種的概念圖
,‘分別加以解說 。

一 、聯結相關概念的概念圖

由於歷史史實眾多且錯綜複雜
,導致學生在學習過程中 ,最

大的困難點在於無法將個別的史實結合成一個整體
,亦即只有

「點」的學習 ,至多也只是聯結成線狀
,至於要組成面狀的瞭

解 ,則要尋求更有效率 、符合歷史知識特性及適合學生認知發展

的方法 。在歷史學科中
,相關的歷史概念間有上下位概念及並列

概念的區分 ,將其有次序地以圖形方式排列
,可以使彼此的關係

清晰可見 ,並方便分析其關係的正確性與合適性 。

由於歷史概念的繁多 ,而命題式的概念圖具有可擴充的特

性 ,可將相關的歷史概念及史實加入概念圖內
,有各種可能性的

發展 ,能展現多元的面貌
,極具彈性空間 。恰能符合以整體性或

綜合性的視野去學習歷史學科的需求
,建立對過去時代的全面性

理解 。是以當歷史教材命題為大範圍的 、整合性的 、強調史實彼

此間互相影響關係的 、非單一事件為主的
,皆可運用此類概念圖

來呈現歷史學習內容 。而此種以一個概念或一個命題為中心
,加

以組織融合相關的範疇和相關概念
,在圖形使用上又可分為二

種 ,分述如下 :

(一 )蜘蛛網圖 (spiderwebmaps)

蜘蛛網圖是將命題置於中心點
,由內向外發展的構造 ,次層

概念由中心向四周放射
,其所形成的網路可以無限制地擴充 ,而

‘
參考郭俊賢 ,陳淑慧譯 ,《 多元智慧的教與學》

(臺北 :遠流圖書公司

1998) ,頁 93-lU3。
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次層概念也多為平等並列關聯 ,較適用於命題式或水準式關聯的

主題 。

以討論 「台灣原住民的宗教文化」命題為例 (圖 2),台灣原

住民的宗教文化含括多個面向 ,其可探究的內涵繁多 ,除了各族

所擁有的共通性外 ,每一族又有其各自的特殊文化儀式 。在康軒

版的台灣史教材內容 ,可將此部份的教材轉化分為三個主要概念

討論 :生命禮俗 、精靈崇拜 、歲時祭儀 。此三個概念屬於並列概

念 ,彼此之間並沒有上下從屬關聯 。再加以這三個概念的內涵可

有無數個歷史事實來驗證 ,需要有一個容易擴充內容的圖形 ,蜘

蛛網圖成為是一個適合的圖示選擇 。下圖是依據康軒版教科書的

內容繪製而成 ,若是學生願意蒐集更多資料 ,亦可在圖上補充內

容 ,是繪製自由度最高 、最容易的圖形 。

(二 )階層 圖 (㏑erarchymaps)

階層圖則是將命題置於最上層 ,依次由上而下發展 ,較蜘蛛

網圖要著重在上下概念間的階層性 ,是為垂直式的關連 ,最適用

於多層概念存在的主題 。

如何將命題內的歷史概念區分為上下位概念 ,並組成階層

圖 ,以 「台灣史前時代 」命題為例 ,首先分析命題內的歷史概

念 ,以表格方式表示最為清晰 ,並將之區分為 :主要概念 、次要

概念及歷史事實 。在表 1中 ,首先先列出與台灣史前時代相關的

歷史概念與事實 ,7再將之分類 ,其後則對其屬性做出判斷 ,避免

在排序聯結時發生錯誤 ,最後則是區分出上下位概念 ,完成以階

7參
考資料來源為 《康軒版國中社會乙版教科書

〈史前時期的臺灣> ,收入黃富三 、曹永和編

北 :眾文圖書公司,198U)。

(一年級上學期)》 ;宋文薰 ,

,《臺灣史論叢》第 ︳輯 (臺
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層圖圖示繪製 (圖 3)。

卑南族 猴學

′//

圖 2 「台灣原住民的宗教文化 」蜘蛛網圖
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表 I 「台灣史前時代 」歷史概念分類表

沏�蚝�

主要概念 次要概念 歷史事實

舊石器時代 長濱文化 l生活方式 :採集 、狩獵 、漁撈 、打製石

器

2台東 ,台灣最早的史前文化
左鎮人

新石器時代 大坌坑文化 l生活方式 :磨製石器 、陶器 、生產食物

一農耕 、畜牧

2與大陸東南地區有關聯

圓山文化 貝塚

卑南文化 石棺 、石杵 、陪葬品

金屬器時代 十三行文化 l金屬器物 、陶器 、農業 、漁獵

2臺北八裏

3全台唯一發現的煉鐵紀錄

圖 3 「台灣史前時代 」階層圖



68 蕭惠心 歷史教育第 12期

二 、時 間順 序 的鏈 形概 念 圖 (山ain maps)

鏈形圖的構成是依照知識形成的先後次序 ,以前面的概念導

引後面的概念 ,因而形成因果性關係 ,常被用來整理具有順序性

的知識 。因此 ,如是以解決問題或規劃事情的流程為目的 ,而鏈

形圖具有表達先後次序的優點 ,可成為培養思考 、推理能力的輔

助工具 。其在歷史教材的部份 ,可運用於 「問題一解決」模式的

主題 ,以歷史用語即為 :起因一經過一結果 ,可以讓學生以順向

思考的方式 ,尋找歷史事件的發生的脈絡 。

此外 ,歷史學門的特色之一 ,是其所特有的時間觀點 、時序

性及連續性 ,許多歷史事實的陳述 ,需置於時間的發展順序中 ,

才能看見其意義與重要性 。因此在歷史教材中 ,有必要從長時段

觀察其變化 ,如果要特別強調時間先後順序者 ,亦可使用鏈形

圖 ,可以清楚地表示出先後順序關係 ,看見演變的歷程與變化 。

鏈形圖運用於歷史學科的內容 ,可區分為二種概念圖 :

(一 )因 果鏈 圖

培養學生對於理解史事的因果關係 ,與分辨複雜的因果關係

的能力 ,是國中歷史教育的目標之一 ,亦是展現歷史知識特性之

處 。因此 ,以概念圖來協助學生正確判斷因果關係 ,具有極重要

的教育意義 。此外 ,成因在前 ,結果在後 ,自 然存有著前後的時

間順序 ,是以其中亦包含時序概念的因素在內 ,有助於培養對歷

史時間的敏銳度 。

以因果鏈圖來圖示歷史知識的因果性 ,檢視事物的形成過程

或問題 ,具有簡單明瞭的視覺效果 ,亦可呈現多重因果關係的存

在 ,對於歷史縱橫錯雜的因果關係 ,可因此以 「面」的聯繫方式

呈現 。但如果命題的性質除了分析因果關係外 ,尚且同時牽涉到
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史事其他不同面向的討論時 ,由於因果鏈圖在圖形上有其不易擴

充的侷限性 ,以及直線的思維模式 ,是以較不宜使用因果鏈圖 ,

建議使用蜘蛛網圖或階層圖較能表達歷史綜合性的特質 。

以 「英法聯軍之役對台影響」這一主題為例 ,此一因果鏈圖

可呈現英法聯軍一役後 ,和約內容有關台灣開港通商的規定 ,對

台灣人民生活所產生的改變 ,其由左到右的排列則隱含著時間發

生的前後次序 ,亦可同時呈現兩個造成外人影響台灣的主要原

因 。

形嗣
║難鞭├鹹 出現

個

圖 4 「英法聯軍之役對台影響 」因果鏈圖

啊

亂
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(二 )演 進圖

在探討同類事項變遷的過程及不同型態時
,最適宜以演進圖

來呈現其轉變的歷程 。但若只有事項內容的演進
,不易顯現歷史

學科特有的時序觀 。因而在演進圖的主體內容外
,要再加上歷史

的分期或是年代分段 ,以突顯歷史物件在不同時代所產生的不同

面貌 。

例如在探討 「台灣民主化歷程」命題時
,由於其前後跨越了

五十年 ,歷經了不同的政治形式時期 ,因此可以長時段的歷史時

間中去觀察轉化歷程 。是以演進圖正可同時呈現長時段的時間演

變 ,以及不同時期中不同事件的發生與相應關係
,圖 5雖然較為

簡略 ,但仍可擴充成更明確的圖示內容 :

三 、鋪陳歷史內涵的概念圖

在歷史教育目標中 ,高層次的理念為引導學生發展面對問題

解決的能力 ,而此基礎來自對歷史知識中具體性部份的瞭解 。是

以在教學上雖以歷史概念為主體 ,但對於歷史史實的內容
,仍需
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有全面而正確的認識 ,避免因不正確的史實而造成錯誤的歷史概

念 、原則建構 。

歷史教材主題若只是鋪陳性的敘述內容 ,沒有上下位概念的

分別 ,作為普遍瞭解過去事實的用途 ,則可選用此類概念圖來呈

現教材 ,依其形式及重點又分為二類 :

(一 )魚 骨圖

魚骨圖可以簡明的方式來呈現歷史事件的各個討論面向或細

節 ,適用於敘述性的教材內容 ,或是簡單的討論命題形成原因的

歷史現象 ,但前題是其內容要不具階層聯繫 。其在歷史教學上最

大的功能 ,在於能一日瞭然知道歷史事實的細節 ,從而能置身於

歷史事件或時代中 ,形塑歷史人物 、事件的時代形象 。魚骨圖所

能呈現的內容 ,蜘蛛網圖亦能做到 ,但較為清楚易懂 ,不似蜘蛛

網圖因能無限擴展 、形式自由 ,致使在觀看時會顯得雜亂無計

章 ,而魚骨圖因有固定的形式 ,就不會有此間題 。

但魚骨圖的缺點亦在於其固定的形制只有二層 ,因而圖形無

法擴展 ,只能適用於教材僅有次要概念及細節陳述的主題 ,限制

較多 ,無法自由發揮 。

以 「荷據時期的台灣」命題為例 ,此命題是討論荷據時期統

治台灣的各方面現象 ,由於其內涵僅是歷史事實的呈現 ,沒有涉

及到因果論 、時序等問題 ,適合以魚骨圖清楚呈現其內容 。

(二 )T形 圖
T形圖可以針對主題 ,用來整理比較兩方的意見及看法 。歷

史學科的特色之一即為推論性 ,而每個人對於歷史事件的論斷
,

都會因其學習背景不同而形成不同的推論 。這不僅是歷史學研究

的獨特性 ,連在事實發生之時 ,對事情的發展走向亦存在著同樣
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的情況 。而歷史如何走向後來的結果 ,問題如何以某一種方式解

決 ,其中有著不同角度的看法 ,以及不同利益 、權力的糾結 。
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圖 6「 荷據時期的台灣」魚骨圖

對於學生如何去理解歷史事件發展背後的爭議 ,T形圖除可
陳述不同意見及爭議的內容外 ,亦能從各方面去探討主題的不同

看法 。藉由比較去確定事物異同關係 ,對照則是判斷性質不同或

截然相反概念的認識方法 ,以 T形圖來輔助此二類思維過程的進

行 。培養對開放性議題的思考能力和模式 、多元價值觀念的建

立 、歷史同情及理解的訓練 ,能有歷史學方法的訓練 ,避免單一

論斷思考的養成 。

T形圖具有上述的特質 ,因此可用於教學活動前的比較式前

導架構 ,用以聯結學生的舊經驗 ,比較其與新學習內容的異同 。
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或是使用於總結性的複習 ,可將學習完的知識做一比較 ,即可整

合新的概念 ,或是檢視學習是否正確以及有缺漏與否 。

茲以 「台灣棄留爭議 」命題為例 ,可從經濟 、國防安全 、治

安考量 、擾民程度 、軍費等角度來探討雙方意見 。
8以
正反方條列

其意見內容的方式 ,可使學生能清晰可見各自的意見 ,並能深化

歷史的多元觀點及神入的功用 ,訓練客觀的評斷方法 。

保留一施琅 放棄一大部份大臣

,足以自給 1未開化的蠻荒之地 ,沒有價

值 ,要開發需要大量銀子

2.國防安全 :戰略要地 ,東南

門戶 。

3地方治安 :成為海盜基地 ,

2.派軍駐守需要龐大的經費

3造反基地 ,人民難以統治 ,不

會造成危害 。 如全數遷回大陸

.番民難治4.若遷人民回大陸 ,實際上無

法執行

參 、學生對歷史概念圖之評價

上文所述乃是研究者自行整理歸納歷史概念圖的類型及運用

參考資料來源 :《康軒版國中社會乙版教科書 (一年級上學期 )》 ;黃秀政 、

張勝彥 、吳文星 ,《臺灣史》 (臺北 :五 南 ,2UU2),頁 %。 施琅 ,<恭陳臺

灣棄留疏〉 ,收入氏著 《靖海紀事》 (臺北 :臺灣銀行經濟研究室 ,19“ ),
頁 59巧 2。

結果 :康熙二十三年正式納台灣為版圖範圍

圖 7 「台灣棄留爭議 」┬形圖
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原則 ,但實際運用於教學上的成效 ,以及學生的反應為何 ?研究

者在一年完成台灣史共七個單元的課程教學後 ,針對學生全程以

歷史概念構圖的方式來進行教學與學習的反應與觀感 ,進行問卷

調查 。其中為瞭解學生對於概念圖形式的偏好與原因 ,以書寫方

式請學生回答其最喜歡的概念圖形式與最不喜歡的為何者 ?其原

因為 ?在全班三十四位同學的回收問卷所顯示結果為 :最喜歡的

概念圖是蜘蛛網圖者十三人 、階層圖十六人 、T形圖二人 、魚骨

圖二人 、無意見者一人 ;最不喜歡的概念圖是蜘蛛網圖者十七

人 、階層圖七人 、演進圖四人 、T形圖一人 、魚骨圖一人 、無意

見者三人 、都不喜歡者一人 。
’
將此結果以圖表方式表示如下 :

圖 8 學生對歷史概念圖的偏好反應

學生對於蜘蛛網圖的好惡最為二極 ,表示最喜歡的人有十三

人 ,同時也有十七人表示最不喜歡畫蜘蛛網 。造成此項結果的原

因來自於蜘蛛網圖在圖形上的特性 ,反應了一體二面的看法 。表

’
整理自 「歷史概念構圖教學反應調查問卷」。
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示喜歡的學生 ,主要理由為 :lU

1.可以寫的東西比較多 ,雖然有時有點亂
,但是比較容易瞭解 。

2.可以寫很多 ,一想到什麼就可以直接加上去
,不需要擦掉重

寫 。

3.因為很簡單 。

4.能夠連結很多相關的事物 ,內容較豐富 、清晰
,很好玩 。

5.常常用 、好用 、習慣用 。

6.因為可以不用尺畫 。

7.可以把很多東西放進去 ,而且也比較容易畫 。

表示不喜歡的學生 ,其理由為 :

1.太亂了 ,看不清楚 。

2.在複習時都有些難懂 ,所造成的結果
,也會不太清楚 。

3.東西多一點時 ,就會變得很亂 ,會看不清楚 。而且如果主題和

細分的內容未畫不同的形狀 、顏色
,就不知那個是主題了 。

4.太複雜 ,許多資訊都感覺連在一起
,看起來也眼花瞭亂 。

5.要找一樣內容要找很久 。

6.沒有條理 。

以學生對蜘蛛網圖的意見來分析 ,表示喜歡者多是著重在繪

製過程中 ,因其可以無限制地 、自由地往圖內添加資訊
,很方便

畫成圖形 ,所以覺得有趣 。表示不喜歡者
,則著重在圖形完成

後 ,要再度去檢視圖形或以之為複習工具時
,因為圖形太過自由

而雜亂無章 ,不易看出原則與條理
,甚至無法辨視內容為何 。是

以教師在運用蜘蝌網圖時 ,可以將此特點納入考慮要項
,其適合

於初學新觀念時用來整理資料
,但卻較難使用於重複閱讀複習狀

lU整理白 「歷史概念構圖教學反應調查問卷」。
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態 。研究者自己本身也發現 ,蜘蛛網圖是最容易入手的概念圖 ,

在繪製時也最輕鬆 ,無需區分上下層級概念 ,反正只要是相關的

概念事實皆可列入 。但也造成在再次閱讀時的困難度 ,「 但改起

來就很累了 ,密密麻麻的一大片圈圈 ,還要看內容有無遺漏或是

交叉聯結不正確 ,改沒二個人就頭昏腦漲 。」
Il這
是教師在批閱蜘

蛛網圖時的感想 ,但看到一大篇學習單內容的充實性 ,也可達到

要學生練習整理閱讀課文的目的了 。

學生對階層圖的反應多趨向正面 ,喜歡者十六人 ,不喜歡者

僅七人 。表示喜歡的理由為 :

1.複習時比較容易看 ,而且其中的前因後果也比較清楚 。

2.比較好畫 、也比較常用 。

3.有漸進的感覺 。

4.最整齊也最好畫的圖 ,讓人容易瞭解什麼事件或人物和什麼有

關 ,一層一層的下來 ,也可知時間順序 、人物地位的大小 。
5.比較容易看 、易分辨相關的事情都可以很清楚地表現出來 。

6.方便整理 。

7.可以很有系統地整理出資料 ,而且讓整張圖看起來很有條理 。
8.讓一件事件分成很多小部份 。

表示不喜歡的學生理由為 :

1.不能把全部的東西都放在一起 ,寫不下也很難連貫 。
2.不太能夠加入更多內容 ,也很難連結 。

3.不太能再做一些補充連結 。

4.會不知道什麼東西要排在那 ?有時會排錯地方 。

在問卷中 ,最喜歡階層圖的學生 ,通常也表示最不喜歡蜘蛛

Ⅱ
蕭惠心 ,「 歷史概念構圖教學實驗 日誌」9z1年 l1月 28日 。
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網圖 。因為此類學生針對階層圖有條理 、易看得懂 、容易複習的

特色 ,是以就很不能接受蜘蛛網圖的雜亂 。但相對的 ,喜歡蜘蛛

網圖的學生 ,卻不一定會排斥階層圖 ,其較喜歡自由創作 ,但也

不會因階層圖的條理分明而不喜歡 。對階層圖表示不喜歡的學

生 ,主要原因在於其無法將內容做適當的分類與區分上下位概

念 ,故常會組成不正確聯結的階層圖 ,因而較不喜歡 。這是在構

圖過程中對概念認知困難所造成 ,藉由此項問卷 ,反而可分析出

學生的認知特質 。

研究者亦從實驗對象中發現一個特質 ,對於課業具有強烈企

圖心 ,努力於課業學習的學生 ,往往對階層圖較具好感 。原因在

於如上所述的容易複習 ,此外 ,其具有的挑戰難度較高 ,當其完

成度愈高時 ,其愈有自我滿足的成就感 。反之 ,學習意願低落的

學生 ,則對階層圖不具善意 ,因構圖時間較長 ,思考較難 ,多半

喜歡其他較容易構圖的圖形 。

對 T形圖的意見 ,表示喜歡的僅二人 ,理由為 :「 比較容易
看懂」 ,不喜歡的一人的理由為 :「 不知道該怎麼畫」 。因為 T
形圖呈現對比的特色 ,是以容易看懂 。但要由學生自己分析比

較 ,其往往不知要選擇那些項目去進行分析 。但如果教師先提示

該從那些方向去進行思考 ,則學生就能自行找出相關的內容 。在

教學活動過程中 ,使用到 T形圖時 ,研究者觀察到 「最容易想到
的論點為經濟方面 ,錢的因素是學生最先反應的部份 。其次為國

防安全 。在遷移人民的部份 ,則是因與日常生活不太相關 ,是以

並無人想到 。另外 ,歷史因素的部份 ,則脫離生活經驗太多 ,要

等老師說了之後才恍然大悟 。是以學生的反應仍以生活經驗為
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主 。」
12因
此 ,T形圖要能完整地對比出各類項目內容 ,對於學生

而言 ,超出生活經驗太多的項目仍是其有待加強之處 。

至於魚骨圖 ,表示喜歡的也僅二人
,其理由為 :「 不用連來

連去 」 、「比較清楚又好寫」 。不喜歡的一人的理由為 「不能寫

很多事」 。此正反面的意見都源自於魚骨圖本身的限制較多
,有

一定的形制 ,無法任意添加太多的東西
,學生因個人喜好態度而

有此反應 。由於魚骨圖與蜘蛛網圖其實具有相當多的類似處
,只

是魚骨圖的形狀固定
,而蜘蛛網圖則無任何限制 ,是以其被取代

性較高 ,在整個教學實驗過程中
,被使用的次數較少 ,學生因而

也較不熟悉 。

表示對演進圖不喜歡的人有四人
,其理由為 :「 不清楚怎麼

寫」 、「不常用 、不習慣 」 。對歷史事物的演進方向及排列
,學

生在構圖時多半沒有間題
,其出現困難處在於無法與歷史分期相

結合 ,或是不知要與那些分期配合 。因此也展現學生對於時間順

序的概念並無太大的困難
,但對於要將其放置於那個歷史分期時

段中 ,則易有混淆或無法判別的困擾 。

在此份問卷中 ,可以看到學生的喜惡多半集中於蜘蛛網圖與

階層圖二者 。除了前述所分析的原因外
,在此尚要提出一個教材

設計上的因素 。為了顧及歷史教育目的
,使歷史教材內容要具有

整體性的意義 ,而非零碎知識的傳授 。是以在此次教學實驗過程

中 ,研究者儘量將教材組織成整體性的概念
,因而在教學過程

中 ,多半使用能歸納大量資料的蜘蛛網圖和階層圖為工具 。其他

的圖示 ,使用率不如此二者 ,也因此而造成學生對其印象不深
,

或不熟練的情形 ,因而在問卷的結果上
,也形成此二種概念圖最

12蕭
惠心 ,「 歷史概念構圖教學實驗 日誌」蛢 年 11月 3日 。



概念圖在國中歷史教材的運用 79

被學生重視的情狀 。

歷史概念圖的教材編排方式 ,可以有效引導學生做不同角度

的思考 ,培養歷史的思維方式 。在本研究所發展出的三大類六種

歷史概念圖 ,每一種圖示各自代表不同的知識結構 ,學生在學習

時 ,可隨著適當的圖形結構作為引導思考的步驟 ,不致於使思緒

雜亂無章或跳躍性思考 。而歷史概念圖的圖形組織方式富有彈性

且多元 ,不似傳統的文字般死板 ,使學生可用非直線性的多元思

考方式 ,展現不同的觀點與特色 。且概念圖擁有不受限的擴充

性 ,學生可以盡情以圖形表達內在的想法而不受拘束 。

歷史概念圖包含了對歷史史實分析 、歷史概念的聯結 、因果

分析 、歷史時間及時序的觀念等歷史核心概念的重要元素在內 。

因此 ,在構圖的過程中 ,已蘊含歷史思維的訓練 ,而非如僅是將

概念圖做為增強記憶的工具而已 。但若只是做為歷史教材呈現的

方式 ,並無法使學生能有思考的訓練 ,需配合由學生動手構圖的

歷程才能達到教學的目標 。
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