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一 、前人對此書評介的回顧

清季的自強運動是近代中國歷史上的大事 ,海軍的現代化更是其中關係國

家存亡的政策 。三十多年以前
,專門有系統 、有理論來探討新建海軍問題的作

者 ,並不多見 ,美國的 Rawl㏑son能於 1%6年完成有關這方面研究的一部著

作 China’ sStruggleΓ orNavalDevelopIIlent,1839-1895..確 實難得 。

此書在出版後不久即有數篇評介 ,分別刊登在如下的期刊上 :

I.Joumal ofAsian Studies, v°l迄 7, no.I (Nov., 1967),  pp.139-14U,

DavidPong&JackGerson’ sreVieW.

2.The AmeΠcan Historical Rev㏑w, v。1.73, no.2 (Dec., 19° 7),

pp.56｝ 564, KnightBiggerstaff’ sreview.

θ.《 中央研究院近代史研究集刊》第一期 (民國 58年 8月 ),pp.377-

381,王家儉教授的書評 。

綜觀三位前人的書評 ,各有重點所在 。倫敦大學亞非學院的 DavmP°ng
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之評論貶多於褒 ,結語竟謂 Rawlinson一 書並未稱得上有學術水準 :但

B㎏gerstaff則把此書譽為權威之作 。前者批評作者蒐集的資料不足 ,例如沒

有參考 《北華捷報》 (NUhhChinaHerald9、 陳恭祿的 <曾國藩與海軍>,
和 <洋務運動 >兩篇文章 ,作者對人對事的批評亦妄加臆測 ;後者則稱揚作者

所採用的中文原始資料及轉手資料極為齊備 ,並以嚴謹的態度寫作 。這兩篇的

書評竟有相反的意見 ,真教人納悶 。倒是國立台灣師範大學王家儉教授對此書

的評介頗為中肯 。王教授指出作者遺漏了不少中文方面的原始資料 ,例如曾紀

澤的文校奏議 、《清實錄》 、《光緒朝東華續錄》等及一些時人記述皆未見參

閱 ,而且在述事方面亦有幾處錯誤的地方 ,例如沈葆楨於光緒元年六月奏請的

南北洋海軍費用 ,事實上有所撥發 ,但作者卻說此奏請未獲批准 。不過王教授

對該書仍存肯定態度 ,並指出作者的結論已跳出傳統認為新建海軍是由於經費

不足而招致失敗之說法 ,作者強調中國人的文化觀念及傳統的制度是清末海軍

現代化的根本障礙 。事隔三十年 ,而今筆者對該書作出評介 ,乃希望能補充前

人作評論時或許忽略之處 ,讓讀者能夠更深入了解該書 。

二 、內容簡介

首先簡介全書的內容和主旨 。全書的本文共分十章 ,基本上 ,作者以某一

時期所發生的事件作為一章的主要內容 。各章目如下 :

I.傳統的中國水師及其在鴉片戰爭的失利

2.中國對西方海軍挑戰的遲疑反應

θ.1875年以前的軍事自強運動

召.1875年至 1885年間李鴻章與海軍的發展

5.1875年至 1884年間軍事建設努力的成就與因難

θ.南方的災難 :中法戰爭期間 (1884至 85年 )的中國海軍
Zl885年之後的海軍發展 :北洋艦隊的出現
8.1885年 至 1894年間的海軍訓練

θ.北方的災難 :中 日甲午戰爭期間的海軍情況

m結論
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作者先從鴉片戰敗而論到中國儒家思想不能應付新挑戰的情況
,並謂中國

傳統的結構是阻礙海軍現代化的主因 、作者又比較鴉片戰爭時中英海軍
的實

力 ,當時中國雖有水師 ,但仍以陸戰為主 ,並指出中國的水師權未歸中央
,而

是分隸於四大區管理 :即兩廣 、閩浙 、兩江和直隸
,指揮權分散 ,人事結構凌

亂 ,水師官兵或出身科舉 ,不過大部份來自招降之士
,或海盜流賊之徒 ,可說

是全無現代化的海軍知識 。

作者繼而在第二章裡分析中國對西方挑戰的遲疑反應的原因
,並強調鴉片

戰敗後仍未使大部份的官員有傾向海軍發展的想法 、再加上曾國藩在陸戰
上大

敗太平天國的軍隊 ,更加深他們對陸戰的依賴
,認為只要加強幾座沿岸砲台和

堡壘 ,便可以阻止洋人海軍的入侵 ,連當時頗有新思想的魏源也在他的 《海國

圖志》裡強調防海不如防港口 ,防港口不如防內陸河川的觀念
,ω.28)仍 然

停留在內河水師作戰的構想階段 。直到英法聯軍戰敗中國後
,清廷才慢慢感覺

到海軍現代化的重要性 ,遂有阿思本 (SherardUsb°m)兵艦購買案
,向英國

購買八艘戰舟合。但因阿思本和總稅務司李泰國
(H。 rati° NelSUnLay)向清廷

要求過份 ,並無形中使清廷的海軍指揮權由外國人控制
,清廷不悅 ,此購兵艦

案最後被取消了 ,但此時左宗棠已主張自建船廠
,製造戰舟合,選定的地點就在

福建的福州 。

第三章主要論述左宗棠發起 ,後由沈葆楨出掌大局的福州船政的經過與發

展 ,外購船隻 、仿洋自製和設立船政學堂訓練海軍人才的情況
,亦簡述江南製

造局的貢獻 。作者更指出福州舟合政所遇到的種種困難
,例如經費問題 ,人事凌

亂 ,中央政府及地方各省皆不熱衷支持 ;更有人從中作梗
,例如內閣學士宋晉

與閩浙總督吳棠皆反對船政 ,認為耗費而無功 。但朝中支持船改的仍有不少重

臣 ,例如恭親王奕訢 、曾國藩 、左宗棠 、李鴻章和何璟等 。本章又論述舟合政學

堂聘法人日意格 ProsperG蚵uel)和德克碑 (Neveved’ Aiguebelle)主 持訓練

海軍各類學員的情況 。到了 1874年 日本侵略琉球後
,才刺激清廷較重視海軍

的建設 。

作者在第四章專論李鴻章於 1875年至 1885年間與海軍發展的關係
,換

句話說 ,主要論述北洋艦隊 、天津水師學堂和李鴻章的關係 。作者認為李鴻章

意在以北洋海軍作為自己的嫡系部隊 ,取代福州船政的成就 。更謂李鴻章是
一



名政客 、機會主義者 ,不信任英法的海軍顧問 ,反而受德國人天津稅務司德璀
琳 (Detring)的 影響 ,屬意德國幫助清廷發展現代化的海軍 ,包括聘請德顧問
建造舟合塢 ,並著令駐外大使李鳳苞全權負責採購洋艦的一切事宜 (後來李鳳苞
因營私舞弊而丟官 ,李鳳苞是李鴻章的親信 )。 作者又認為李鴻章並不認定海
軍是防衛中國的最主要力量 ,P.7Φ 但作者仍指出雖然李鴻章與沈葆楨不
和 ,但二人皆同意選派舟合政學堂的畢業生 ,分批到英法兩國學習海軍 、海事的
現代化知識和登艦實習 。放洋的學員由日意格領隊 ,李鳳苞監督之 。第一期出
國的學員即包括劉步蟾 、嚴復和林泰曾等福州舟合政學堂的第一期畢業生 。
第五章分析在發展現代化海軍的過程中所遭遇到的因難 ,例如中央不太支

持地方的建設 ,各督撫間的劃地自限 ,不相配合 ,勾心鬥角 ,主事者連曾國
藩 、李鴻章 、左宗棠和沈葆楨等也常游移於外購或自造戰船的政策中 ,由於有
經費 、人事 、政事等各種問題 ,船政難以辦好 。

作者在第六章裡主要是透過中法海戰來指出南北洋兩大派系的不和 ,及中
國海軍仍未有應付西方戰艦來侵的能力 ;又進一步指出中法海戰 ,中國戰敗的

主因在遲疑不決未能迅速備戰 ,而北洋艦隊也沒有派出支楥之故 。加上當時的
南洋艦隊無論在戰略上 、人事指揮權上 、官兵的作戰能力上和紀律上 ,皆未夠
水準 ,當然戰敗 。作者引北洋海軍美籍教官 L.C.Arlington所 見的南洋海軍
紀律為證 :例如閒雜的老百姓隨時可以登艦遊玩 ,哨兵竟沉沉大睡 ,其他的紀
律更不用說了 。(P.12Φ

第七章說明北洋海軍的成立及李鴻章指示訂定的海軍章程與課程 ,並論述
自中法海戰後 ,清廷對海軍的建設又有一個新的認知 ,即海軍中央化 ,因而有
海軍衙門的設立 。作者指出由於海軍衙菛歸內務府管理 ,所以此部門沒有多大
用處 ,形同虛設 ;而海軍權始終未能回歸中央 :仍操在地方督撫手上 。
本章更論述海軍費用部份被挪作慈禧建頤和園之用 ,影響海軍建設至鉅 。

李鴻章於 1894年的奏摺中聲稱 ,自 1888年後到甲午戰爭時 ,海軍沒有增加
過一隻新胎 。(P.144)作者更謂在甲午戰爭前一年 ,只有外國人 ,例如在李鴻
章旗艦上服務 ,亦是甲午戰爭時與劉步蟾在 「定遠號」共同指揮作戰的英人泰
樂爾 (WilliaInΓ.Tayler)敢對北洋艦隊提出真正的批評 ;泰樂爾指出當時官
員任用私人和貪污腐敗的情形 。Φp.13913Φ 其他中國官員沒有一個人敢說
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北洋艦隊徒負虛名 。此時李鴻章不知道受誰人的影響
,竟傾向於購買小船的政

策 ,他向曾紀澤建議購買或自造非裝甲而吃水淺 、可以配備魚雷 、時速達十七

海浬的小舟合,作為海軍的主力 。

第八章專論海軍的訓練問題 ,但側重在北洋艦隊的訓練上 。分析 1888年

李鴻章批准的海軍章程所規定的課程與學員學習的情況
,主要由英人琅威理

(Wil㏑血 M:Lang)負責訓練 ,最後論及華洋兵將不睦 ,導致琅威理被排斥
,

終因升旗事件感到不快而慣然辭職後
,影響中國海軍訓練至鉅的情況 。此後中

國的海軍紀律也開始散漫 ,作戰能力也大為退步 :英國方面也因此事件
,而拒

絕中國的放洋海軍學員上英艦實際操作 :此外 ,海軍內部南北兵員又對立不

和 ,例如以陸軍出身的丁汝昌出任海軍提督 ,由於不曉海事
,丁氏便被舟合政學

堂的官兵鄙視 ,不能上下一心 。

第九章是敘述中日甲午戰爭的情況
,包括前因後果及戰爭的經過 。作者指

出李鴻章的北洋艦隊是大雜燴 ,指揮號令不一 ,提督丁汝昌又不懂海戰
,無論

在戰陣和戰略上都顯得凌亂 ,戰船的速度和武器的裝備也不如日本 。本章特別

討論在 「濟遠號」的方伯謙臨陣逃脫返回旅順港
,而事後被判斬首之事有待商

榷 。此外
,作者又引當時美國人的目睹 ,謂閩籍官兵大都貪生怕死

,其他人則

奮勇作戰 。

作者在結論裡總結以上九章所述的 ,並提出幾個有關中國海軍現代化最後

失敗的原因 :即儒家思想的阻礙 、君權的衰弱 、中央與地方脫節 、地方勢力坐

大 、各省明爭暗鬥 、主事者各有懷抱 ,也沒有統一的全盤計劃
,更遑論現代化

的營運知識了 :例如設立獨立的海軍部 ,訂立海軍法
,編列預算等 ;尤其是海

軍預算沒有專人負責 ,只是交給地方政府自行簧募
,致使建設海軍的經費左支

右絀 ,財源短缺 。

另一方面 ,中國傳統官場上做官不做事 ,任用私人
,貪污舞弊 ,對人不對

事的風氣 .更使官員在建設新式海軍的過程中 ,遇事推諉
,馬虎應付 。作者更

明白指出新式海軍的建設仍歸失敗 ,實在是由於中國傳統文化中人事 、政治 、

制度和官員的認知觀念不清楚所致 。
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三 、評 介

整體而言 ,本書的內容頗為充實 ,讀者透過各章可以得知清季海軍現代化

的發展情況 ,並了解其中各種複雜情形和困難所在 。筆者認為本書最值得稱道

之處是 ,作者提出了當時頗新穎的觀念和解釋 :即清季海軍的發展是艱苦的 ,

更要依賴外國人的幫助 ,例如出售艦艇給中國 ,並代為訓練海軍人才和造船工

程師 。作者認為新式海軍的建設成功與否並不單單繫於經費的不足 ,而賴於中

國傳統官場文化的突破和官員們觀念的改變 ,能夠接受一種新文化的挑戰 ,才

可以成功 。作者指出船堅砲利的新式海軍不僅僅是一種實用技術 ,它更是一種

新的文化觀念 ,若沒有新觀念作為指導的核心 ,則新式海軍的建立終會失敗 ,

而事實上則已由中日甲午戰爭証明之 ,這是全書的主旨。

除了結論新穎之外 ,本書的四個附錄 —— A.中 國陸海軍戰團組織表 、
B.中 國陸海軍官階表 、C.兵船名稱表和 D.人名表 ,都相當有參考價值 ,而

兵船名稱表皆記錄自 186U年至 18%年以來無論是外購或自造的船隻名稱 ,

並大都附有該船的簡介 ;此外更有甲午戰爭時日本戰船的名稱 ,對於中日雙方

海軍實力的比較 ,一日了然。人名表則把與發展海軍有關係的人物統統記下 ,

並且儘量附載簡介。書末的字彙以中英對照出現 ,大都是專有名詞 ,例如三

海 、後路等 ,惜未加解釋 ,殊為美中不足 ;但最後幾頁的索引卻方便讀者不
少 ,使人容易翻查所需資料 ,全書所載的附錄、註釋、參考書目、字彙和索引
等共計 l14頁 。

不過 ,除了優點之外 ,本書的缺失也不少。首先是寫作技巧上 ,本書雖然

共分十章 ,但實在只有九章 ,因為第十章是結論 ,若再細分下去 ,則與題目有

關的只有七章 ,因為第六韋和第九章分別主要討論中法戰爭和中日甲午戰爭 ,

共計 5U頁 ,約佔全書正文2U4頁約五分之一 ,這兩章在份量的安排上稍嫌過
多。

此外 ,作者並非以時間為綱來討論海軍的發展及其內部問題 ,而是以某時
期發生了某些事件來作一章的單元 ,編定章次加以討論 ,因而事多重述 ,且有
時序倒述的情況 ,讀者不易理清頭緒 ,例如在第三章第 56頁至 59頁裡 ,作
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者論述學員在福州船政學堂受日意格訓練 、上課及學習駕駛等情
況 ,應該接在

第 49頁談學制要求的那一段之後 ,而不該放在第 56頁及其後的幾頁裡
,因

為在 56頁之前 ,已述及受聘負責訓練學員的日意格任期已滿
,不再主持訓練

了 。又如專就李鴻章與海軍的關係而寫成的第
四章 ,有不少內容在第五章內重

覆出現 。筆者認為較妥當的安排
,是把第四章併入第七章 —— 北洋艦隊的出

現內 ,而把第五章併入第三章論述福〺船政之內
,作為續文 。

本書各章只有章目 ,沒有節目 ,使讀者不易把握重點
,更使人讀來有冗長

囉嗦之感 、雖然作者採用的資料不少
,但有些主要的中文原始資料例如 《曾文

正公文集》 、沈葆楨的 《沈文肅公政書》等未見徵引
,實在是一大缺失 ;而一

些無關本書宏旨的卻被參用 ,例如 W.C.Hunter的 TheFanKwaneat

CantonBcfUreTreatyDaY,1825-1844.倒是使人覺得奇怪 。

此外 ,作者對事或對人物的批評亦頗為武斷
,例如在第八章內聲稱 ,曾國

藩欲把阿思本 8艘兵舟合購買回來作為自己湘軍的部隊
,P.35)作者只是看到

曾國藩有意安排湘軍到該等艦隻上服務
,便認定曾氏假公濟私 ,培養私人軍

力 ,這種說法證據不足 。作者又在第四章謂李鴻章是一個機會主義者
,也同樣

有欠公允 ;至於指沈葆楨任用私人 ,更是臆測之言
,因為福州舟合政學堂的學生

不盡是閩籍人士 。在同一章內
,作者又指稱福州船政當局不太支持李鴻章的北

洋艦隊 ,P.8)也是錯誤的評論 。事實上李鴻章的北洋水師學堂的總教習 ,就

是福州船政學堂早期畢業的學員嚴復
,而 日後在北洋艦隊服役的指揮官和兵

員 ,很多都是由福州舟合廠派出來的 。

至於附錄 D.人名表內寫錯名字的不少 ,例如連沈葆楨也誤寫為沈葆禎
,

呂翰誤作呂瀚 :其他更有把人的名和字分別當作為兩個人
,就這方面的勘正 ,

王家儉教授的書評列有人名正誤表 ,可供參考 。

綜觀全書 ,寫作技巧不算高明 ,文筆也不流暢
,由於夾敘夾議 ,各章討論

之事 ,常有重覆 。不過 ,作者對整個清季新式海軍創設與發展的來龍去脈
,大

致上都能和盤托出 ,且在論述到當時 ,分析個中原委
,並把其中複雜的情況 、

各派系甚至外國 (例如英 、法 、德 )之間勾心鬥角
,為了爭取中國這個買主 ,

而欲影響中國的政
.治

、軍事和外交等心態也剖析出來 。本書最有價值的地方是
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作者的結論 ,他對清季新式海軍的發展及其失敗提出了新的解釋 ,作者指出此
乃中國人的觀念問題 ,無論讀者同意與否 ,作者在全書各章中 ,顯然為他這個
結論作闡述 ,雖然本書有上述一些缺失 ,但時至今日仍值得一讀 。

(本文作者為輔英技術學院詩師 )
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