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一 ‵前 言

這幾年來教育改革的呼聲甚葵塵上 ,整 個台灣的教育制度都面臨改

變 。除了即將實施的國中小九年一貫政策 ,以及九十學年度將完全廢除高

中聯招之外 ,高 中教科書的編寫也率先打破了過去的傳統 ,由權威式的

「統編本」轉變為開放式的 「審定本」 。在面對教科書走向多元化的同

* 台北市誠正田中教師
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時 ,怎樣的教材最合乎學生的需要 ,能讓學生得到最好的學習成果 ,也成

為一個極須探討的課題 。

教科書的好壞 ,或許是個見仁見智的問題 ,然而依舊有一些評斷的標

準 。一本好的教科書必須是一部能符合學生心智 、年齡程度的教材 ,讓學

生在原先已有的認知基礎上 ,學習到更多知識 。因此一本好的高中教材 ,

必須與國中教材有良好的銜接 ,才能建立較完整的知識架構 ,讓學生收到

事半功倍的學習效果 。

就歷史的學習領域而言 ,由於歷史是時間 、空間 、人人縱橫交錯之下

的產物 ,因而有著相當複雜的內涵 。歷史知識包含政治 、經濟 、社會 、文

化 、制度等不同層面 ;每種歷史現象或事件的背後 ,又皆有其形成的背

景 、原因 、經過 、影響和結果 ,彼 此間的聯繫緊密 ,難以分割 。因此在

國 、高中教材都要顧及 自身敘述周延的情況之下 ,就 出現了教材重複的問

題 。在過去 .歷史教材的重複受到各界強烈的質疑 ,認為國 、高中學習一

樣的內容 ,徒然造成學習的浪費 。然而國 、高中歷史教材該如何銜接 ,才

能一方面兼顧教材架構的完整性 ,一方面又避免學習浪費的困境 ,的確是

個不易解決的問題 ,因此新版的高中歷史教科書以專題式的編寫方式 ,來

化解這樣的難題 。

可是 ,即 便現行的高中歷史教材改採專題式 ,但翻閱現有的六個版

本 ,其在教材的選擇及內容的敘述上 ,仍未跳脫過去以時間為經緯的通論

式框架 ,教材重複的問題依舊存在 。然而 ,以中學歷史教育的性質而論 ,

良好的教材銜接 ,不一定要完全避免重複 :相反的 ,基礎知識的重複不但

不可避免 ,適度的重複反而能與學生的舊經驗相銜接 ,收到溫故知新之

效 。因此 ,所謂的避免重複 ,應該是避免不必要的重複 ;也就是說 ,教材

的主題應該重複 ,只是內容的深淺不能相同 l。
國中的歷史教育以建立學生

的基礎知識為目的 ,因此教材的編寫可以強調事件過程 、陳述史實現象為

l 劉芸若、劉淑親 ,(國 中、高中課本的接級性分析 —— 以第一冊秦洪時代為例〉 ,

《歷史教育研究報告》 ,民國88年 8月 。
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主 ,將較須理解分析的部分簡單介紹即可 ;而高中教材則以國中所學為基

礎 ,將學習重心放在進一步培養學生歷史思維與比較分析的能力 ,因此宜

略過現象的描述 ,而著重說明事件發生的原因 、影響和意義 。如此國 、高

中教材偏重的層次不同 ,即便主題不斷重複 ,學生依舊可以得到新知 ,不

會產生學習浪費的問題 。依此 ,筆者對於中學歷史教材是否做到良好的銜

接 ,定下了三項檢定標準 :一是高中教材是否能建構在國中的基礎之上 ;

亦即在主題上是否能與國中密切配合 ,善用國中已學得的基礎知識 。二是

高中教材在與國中主題重複的情況之下 ,是否能以培養學生的分析思考能

力為重點 :亦即教材的深度是否增加 ,敘述面是否加廣 。三是高中教材在

敘事內容與態度上是否能與國中教材相配合 ;亦即對同一事件的敘述是否

有出入 ,在敘事的角度上是否有不同的預設立場 。在這篇報告中 ,我將試

圖以國中 《認識臺灣歷史篇》的教材為依據 ,以上述的三項標準 ,來檢視

現行六個版本的高中教材是否做到良好的教材銜接 。在研究方法上 ,為求

做到客觀公正 ,凡 是能夠以數據呈現的部分 ,我都以量化的方式加以處

理 ,無法量化的部分 ,則單純的進行文字敘述的比較分析 。由於時間和能

力有限 ,筆者將探討的範圍僅鎖定在日治時期這個段落上 ,以求片面地了

解現今國 、高中歷史課程的銜接狀況 。

二 、教材涵蓋面的銜接

要使中學的歷史教育有其一貫性 ,國 、高中教材在主題上的密切配合

是有必要的 。這一方面可使高中生對新教材有一定的熟悉度 ,不至於因為

對教材完全陌生而心生排斥 ;一方面能使學生對國中所學再進一步思考 ,

在其舊經驗上建立新知識 ,不至於讓國 、高中之間的課程因不相關 ,而使

歷史教育失去其連續性 。要客觀的評估國 、高中的教材主題是否連貫 ,首

先筆者對雙方教材的涵蓋面進行檢視 。倘若國中教材出現過的主題 ,高中

皆有論述 ,則此高中教材涵蓋的面較廣 ,銜接性較佳 。相反的 ,如果高中

所提及的主題 ,都是國中未曾提過的 ,則對學生而言 ,國 中所學的基礎知

ˊ3
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識便派不上用場 ,此高中教材就未做到良好的銜接 。

這樣的檢視工作要避免主觀 ,本文以課文的綱要做為評鑑的標準 。因

為一般而言 ,課文的內容就是綱要的閩述 ,大多數的綱要就是此段內容的

主題所在 ,因 此筆者抽出國 、高中本範圍 (日 治時期 )各節內的小綱要

(標題 )進行比對 。然而無論國中或高中教材 ,其內容綱要皆受限於各自

的課程標準 ,因此這樣的檢驗基本上有其局限性 。不過一方面由於課程標

準中的教材綱要只有對大方向進行約束 ,其細部內容仍有相當的發揮空間

(例如針對高中課程標準之一點 —— 「對日本統治的抗拒與調適」 ,可以

談到 日本的治臺政策 、臺民的武裝及非武裝抗爭 、以及日治時期經濟 、社

會 、教育各方面的發展 );一 方面所有版本的高中教材都依據同一份課程

標準 ,因 此在比較上並不會使特定版本受到影響 ,也能夠有一定的客觀

性 。

在進行比較時 ,我以國中日治時期的 22個小綱要為基準 ,計算高中各

版本有那些綱要主題與國中重複 。倘若國中的 22個綱要主題 ,某高中教材

都有涵括 ,其涵蓋率為 lUU%,與國中的銜接最佳 。若是國中的 22個綱要

主題 ,某高中教材只涵括 l1個 ,其涵蓋率為 5U%,與 國中的銜接僅尚

可 。凡是主題的銜接度愈高 ,則學生對高中課程就愈感熟悉 ,國 中所學就

愈能運用在高中的學習裡 ,整個中學歷史課程的連貫也愈緊密 。以下我分

別將南一 、三民 、正中 、建宏 、大同 、龍騰各版的日治時期課程綱要 ,與

國中綱要進行對照
2,並

列表於下 。

2 比較版本的詳細資料 ,以及比較的範日 ,請見附錄一 。
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表一 國中、高中 (南一版 )課程綱要比較表

國中 《認識垂灣歷史篇》 高中 《歷史下冊》南一版

垂灣民主國與武裝抗日

i.≡灣民主國的抗日

2.各地義民的武裝抗日

θ.霧社事件

政治與社會控制

t.總督專制的統治強制

δ.典型的苦察政治

ε.保甲制度與社會控制

π戰爭與皇民化

殖民經濟的發展

ε.經濟發展基礎的建立

θ.農業改革

m稻米的增產與糖業王國的建立

Ⅱ.工業化的進展

教育與學術發展

磁公學校為主的教育設施

m注重女用的中等以上教育

么配合殖民政策的學術研究

社會變遷

五人口的激增

危放足斷髮的普遍

〞守時觀念的蛬成

Ⅲ守法觀念的建立

m現代衛生觀念的建立

社會運動   ﹉

鈕要求政治改革

鈕啟迪民智

2改善農工待遇

7-2

8-3

14-2 乙未割≡與垂民抵抗

*望【海灣則讓(U)

*臺灣民主國的成立(l)

*乙未抗日的展開(上
)

*日治初期的武裝抗日(2)

對日本統治的抗拒與調適

*日 本的治臺政策及其演愛(4.7)

*武裝抗日活動的再起(2)

*撥杜事件(3)

中非武裝抗爭的展開(2U)

*政治抗爭組織的蓬勃發展(2U)

*日治時期的經濟發展(8.9.1U1l)

*教育文化與社會變遵

(5.612.13.土6.19.19)

未涵蓋土4.15.⊥ 8.2上 22

涵蓋個數上7個

總個數22個
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表二 國中 、高中 (三 民版 )課程綱要比較表

國中《認識臺灣歷史篇》 高中《歷史下冊》三民版

7-l

眭�祧眹�祡

8-l

8-2

8-3

臺灣民主國與武裝抗日

I.奎灣民主國的抗日

2.各地義民的武裝抗日

3.霧社事件

政治與社會控制

6.總督專制的統治體制

δ.典型的警察政治

ε.保 甲制度與社會控制

π戰爭與皇民化

殖民經濟的發展

8.經濟發展基礎的建立

θ.農業改革

m稻米的增產與糖業王國的建立

Ⅱ.工業化的進展

教育與學術發展

Ia公學校為主的教育設施

Ⅲ注重i用的中等以上教育

Ⅲ配合殖民政策的學術研究

社會變遷

五人口的激增

強放足斷髮的普遍

〃守時觀念的養成

盟守法觀念的建立

盟現代衛生觀念的建立

社會運動
鈕要求政治改革

以啟迪民智
盤改善農工待遇

14-2 乙未割垂與臺民抵抗

一割讓前的臺灣防務 (U)

=臺
灣民主國與臺人前期的抗日

*臺灣割讓 (U)

*臺灣民主國(l)

*匪徒刑罰令 (2)

*西來庵事件(2)

*霧社事件(3)

*迫遷川中島(3)

三文化抗日

*設立臺中中學校 (U)

*不同陣營的抗日回體 (2U)

*臺灣人的堅持 (U)

14-3 對日本統治的抗拒與調適

一臺灣總督府的治臺政策
*臺灣 「皇帝」(4)

*早期的統治(U)

*不沉的航空母艦 (ll)

*皇民化運動(7)

=日
人對垂人的差別待遇

*教育差別待遇(12.13)

*民族資本無法迅速累積 (U)

*保甲制的箝制 (6)

*有限度的選舉 (2U)

三 日人治臺的影響
*基層建設(8.14)

*社會改進(14.17.18.19)

*臺人的海外經驗 (U)

未涵蓋5.9.lU.15.16.21.22

涵蓋個數15個

總個數22個

洒單率 68%
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表三 國中 、高中 (正 中版 )課程綱要比較表

國中《認識臺灣歷史篇》 高中《歷史下冊》正中版

7-1

7-2

7-3

8-l

8-2

臺灣民主國與武裝抗日

i.臺灣民主國的抗日

2.各地義民的武裝抗日

3.霧社事件

政治與社會控制

6.總督專制的統治體制

5.典型的替察政治

ε.保甲制度與社會控制

π戰爭與皇民化

殖民經濟的發展

8.經濟發展基礎的建立

θ.農業改革

m稻米的增產與糖業王國的建立

Ⅱ.工業化的進展

教育與學術發展

珍公學校為主的教育設施

m注重寅用的中等以上教育

Ⅲ配合殖民政策的學術研究

社會變遷

五人口的激增

Ⅲ放足斷髮的普遍

〃守時觀念的養成

盈守法觀念的建立

m現代衛生觀念的建立

社會運動

鈕要求政治改革

〞.啟迪民智

2改善農工待遇

8-3

14-2 乙未割臺與臺民的抗日活動

*臺灣民主國(l)

*反日風潮(2.3)

*海外抗日活動(2U)

*垂灣文化協會(2U.21)

∥-3 日本的殖民統治

一日本的殖民統治

*武力征服時期(4)

*政治發展時期(6.8)

*安撫時期(9)

*皇民化時期(7)

二日據時代在臺灣的設施

*重視醫療與衛生(19)

*交通及其他建設(8)

*教育設施(12.13)

*農業改革(9.1U)

三日據時期對臺灣人民的迫害(U)

未涵蓋5.l1.14.15.16.17.18.22

涵蓋個數14個

總個數22個
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表四 國中、高中(建宏版 )課程綱要比較表

國中《認識垂海歷史篇》 高中《歷史下冊》建宏版

妥灣民主國與武裝抗日

I.臺海民主國的抗日

么各地義民的武裝抗日

θ.霧社事件

政治與社會控制

6.總督專制的統治強制

5.典型的苦察政治

δ.保甲制度與社會控制

π戰爭與皇民化

殖民經濟的發展

8.經濟發展基礎的建立

θ.農業改革

m稻米的增產與糖業王國的建立

Ⅱ.工業化的進展

教育與學術發展

盟公學校為主的教育設施

m注重文用的中等以上教育

么配合殖民政策的學術研究

社會變遇

伍人口的激增

旅放足斷髮的普遍

〃守時觀念的交成

m守法觀念的建立

m現代衛生觀念的建立

社會運動

飽要求政治改革

鈺啟迪民智

盤改善農工待遇

8-3

14-3

乙未割臺與臺民抵抗

*馬關議和與割垂交涉(U)

*乙未割臺與朝野的反應(U)

*臺海民主國的抗日運動(1)

*日 軍南下與中南部的抗日運動(l)

對日本統治的抗拒與調適

*殖民統治體制的建立(45.6)

*武裝抗日運動的演愛(2)

*殖民地的經濟與社會(89.lU1l)

*殖民地教育與文化的發展(12.13)

*近代民族運動的興起(2U.21.22)

*戰時體制與殖民地統治的強化(7)

未涵蓋31415.1● .1718.19

涵蓋個數i5個

總個數22個
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表王 國中 、高中 (大同版 )課程綱要比較表

高中《歷史下研》大同版國中《認識臺灣歷史篇》

14-2 甲午戰爭與乙未割臺

*朝鮮間題(U)

*甲午戰爭與馬關議和(U)

*臺灣人民的抗日運動(l)

14-3 日本的殖民統治

*統治政策的演變(4.5.6.7)

*經濟殖民地化(8.9.lU.ll)

*社會教育的差別待遇

(12.16.17.18.19)

*從武裝抗日到政治社會運動

(2.3 2U.21.22)

臺灣民主國與武裝抗日

i.臺灣民主國的抗日

2.各地義民的武裝抗日

3.霧社事件

政治與社會控制

6.總督專制的統治體制

5.典型的警察政治

ε.保 甲制度與社會控制

π戰爭與皇民化

殖民經濟的發展

8.經濟發展基礎的建立

θ.農業改革

m稻米的增產與糖業王國的建立

Ⅲ.工業化的進展

教育與學術發展

挖公學校為主的教育設施

H注重實用的中等以上教育

Ⅲ配合殖民政策的學術研究

社會變遷

五人口的激增

Ⅲ放足斷髮的普遍

〃守時觀念的養成

盟守法觀念的建立

ia現代衛生觀念的建立

社會運動

鈕要求政治改革

a.啟迪民智

盤改善農工待遇

未涵蓋13.14.15

涵蓋個數 19個

總個數22個
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表六 國中、高中(龍騰版 )課程綱要比較表

國中《認識臺灣歷史篇》 高中《歷史下班》龍騰版

7-l

7-3

8-上

8-2

8-3

臺灣民主國與武裝抗日

I.臺灣民主國的抗日

2.各地義民的武裝抗日

θ.霧社事件

政治與社會控制

6.總督專制的統治強制

J.典型的警察政治

ε.保 甲制度與社會控制

π戰爭與皇民化

殖民經濟的發展

8.經濟發展基礎的建立

θ.農業改革

m稻米的增產與糖業王國的建立

Ⅱ.工業化的進展

教育與學術發展

盟公學校為主的教育設施

Ⅲ注重寅用的中等以上教育

Z配合殖民政策的學術研究

社會變遷

五人口的激增

16.放足斷髮的普遍

〃守時觀念的養成

m守法觀念的建立

m現代衛生觀念的建立

社會運動

鈕要求政治改革

班啟迪民智

匢改善農工待遇

第十三課 日據垂灣

一現代化的歷程(5.6.8.11.14,19)

=殖
民統治(7)

三武裝抗日(1.2)

四民主與啟蒙(3.2U.21)

未涵蓋4.9.lU.12.13.15.16.17.18.22

涵蓋個數12個

總個數22個
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表七 高中各版本與國中教材主題重複度 (涵蓋率)比較

南一版 :

未涵蓋14.i5.18.21.22

涵蓋個數 17個

總個數22個

酒主卒 79%

三民版 :

未涵蓋 5.9.lU.lS.16.21.”

涵蓋個數 15個

總個數22個

正中版 :

未涵蓋511.14.15.16.17.18.22

涵蓋個數 14個

總個數22個

建宏版 :

未涵蓋3.14.15.16.17.18.19

涵蓋個數 15個

總個數22個

大同版 :

未涵蓋13.14.15

涵蓋個數 19個

總個數22個

龍騰版 :

未涵蓋4.9.lUl2.13.15.16.17.18.22

涵蓋個數12個

總個數22個

洒蓋卒 JJ%

�祣

�翋

ㄗ

由以上的比較表可以看出 ,現行六個版本的高中教材 ,與國中教材在

題上的重複度約在 86%到 55%之 間 :亦即學生在高中須學習的新課

,有一半以上的主題是過去在國中時代就已經接觸過的 。這可以使高中

減低對新教材完全陌生的恐懼 ,幫助他們提高學習的信心 。倘若這些重
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複的主題能在敘述上比國中來得深入及豐富 ,則學生更可以在舊有的學習

基礎上 ,得到新的知識 ,達到溫故知新的效果 。這對歷史教育的連貫性以

及學生有效的學習而言 ,都能有所助益 。以下再就重複的主題部分進行觀

察 :

表八 高中各版本與國中教材重複主題的比較

國中楹 識星污歷史篇》 高中《歷史下冊》

≡泔民主國與武裝抗日

i.臺村民主國的抗日

2.各地義民的武裝抗日

θ.霧社事件

政治與社會控制

6.總督專制的統治體制

σ.典型的苦察政治

a保甲制度與社會控制

π戰爭與皇民化

殖民經濟的發展

8.經濟發展基礎的建立

θ.農業改革

皿稻米的增產與糖業王國的建立

〃.工業化的進展

教育與學術發展

盟公學校為主的教育設施

Ⅲ注重實用的中等以上教育

Ⅲ配合殖民政策的學術研究

社會愛遷

伍人口的激增

伍放足斷髮的普遍

Π守時觀念的養成

m守法觀念的建立

出現代衛生觀念的建立

社會運動

鈕要求政治改革

鈕啟迪民智

茲改善農工待遇

8-2

8-3

→6南一 、三民 、正中 、建宏 、大同
→6南一 、三民 、正中 、建宏 、大同

-5南一 、三民 、正中 、大同 、龍騰

→9南一 、三民 、正中 、建宏 、大同

→4南一 、建宏 、大同 、龍騰
→6南一 、三民 、正中 、建宏 、大同

一
6南一 、三民 、正中 、建宏 、大同

→6南一 、三民 、正中 、建宏 、大同

-4南一 、正中 、建宏 、大同
→4南一 、正中 、建宏 、大同
→5南一 、三民 、建宏 、大同 、龍騰

→5南一 、三民 、正中 、建宏 、大同

-4南一 、三民 、正中 、建宏

→2三民 、龍騰

-●U

→2南一 、大同
→3南一 、三民 、大同

→2三民 、大同

→∫南一 、三民 、正中 、大同 、龍騰

→6南一 、三民 、正中 、建宏 、大同
→4正中 、建宏 、大同 、龍騰
→2建宏 、大同

透

透

�紻

�紻

透

透

�紻

�紻
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由以上的整理可以發現 ,國中與高中各版本重複的主題 ,以台人的武

裝抗 日 、要求政治改革 ,以 及日治時期的社會控制 、經濟發展等部分居

多 :至於台灣社會變遷的情形 ,高 中則有很多版本皆不再談及 。這或許是

因為高中的課程標準中沒有強調這個部分 ,且高中的台灣史融入本國史中

敘述 ,篇幅有限 ,無法兼顧 。然而日治時期的社會變遷 ,對 日後台灣社會

的發展與價值觀的建立 ,都有關鍵性的影響 ,國 中的介紹雖已詳細 ,但若

依照課程標準教材編寫要領的規定
s,高

中教材雖可簡略對當時社會變遷情

形的描述 ,但仍應對台灣社會變遷的原因和影響加以論述 ,這可算是部分

教材的疏漏之處 。

三 、教材內容的銜接

要知道國 、高中教材是否做到好的銜接 ,若只是觀察其課程主題是否

相關 ,似乎是不夠的 。倘若一樣是探討 日治時期的武裝抗 日 ,國 中教材介

紹的是苗栗事件與西來庵事件 ,而高中教材則選擇介紹林杞埔事件和土庫

事件 ,對羅福星與余清芳隻字未提 。那麼這樣的高中教材對學生來說依然

是相當陌生 ,過去國中所學的基礎知識並派不上用場 ,我們依舊不能說它

做到了與國中課程的良好銜接 。因此 ,除了探討課程主題的銜接度之外 ,

我們有必要對課文內容的銜接 ,也作進一步的探討 。以下 ,我根據前面所

訂定的三項標準 ,分別就課程內容要素的重複度 、教材內容的深廣度 ,以

及筆者敘事的態度 、立場 ,來檢視高中教材與國中教材銜接的良莠 。

(-(教材內容的重復度

要觀察學生在高中即將學習的課程 ,是否能與國中相連貫 ,以及他們

在國中所學的相關知識 ,是否能夠作為高中學習的基礎 ,除了以上主題部

分的分析比較之外 ,筆者試圖也對教材內容進行探討 。在這裡 ,本文將研

究的重點放在教材內容的一些要素上 ,包括教材中出現的歷史人物 、歷史

事件 、制度措施 、組織團體 、地名 、以及其他重要的專有名詞 。這些部

3 「凡國中教科書已言之甚詳者 ,只 須強調該史安的因素 、成敗 、得失及影卒 。」 《高級

中學歷史課程標準》 ,民國84年 lU月 ,p°9。

83
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分 ,往往是學生在學習時最需要去理解及記憶的 ,也是教學時最需要去解

釋分析的地方 。因此 ,倘若學生在國中時就接觸過這些名詞 ,或對這些名

詞的內涵有基礎的認識 ,那麼 ,就一定有助於高中更進一步對這些要素進

行解釋和評價 。在進行這樣的研究之前 ,我首先須對這些學習要素進行劃

分 。有關歷史人物 、歷史事件 、及地名的部分較為單純 ,凡是教材中出現

的人名 ,如 :丘逢甲 、蔣渭水 、莫那魯道等 ,歸類在歷史人物之中 。凡是

教材中出現的戰爭 、革命與事件 ,如 :甲 午戰爭 、辛亥革命 、霧社事件

等 ,歸類於歷史事件之中 。而教材中提到的地區或地名 ,如 :華南 、南

洋 、基隆 、馬公等 ,則歸類於地名之中 。至於制度措施 ,本文將它的範圍

界定在 日本在日治時期所推行的一些政策 、制度 、措施和運動 ;例如 :同

化政策 、保甲制度 、人口普查 、皇民化運動等 。組織團體的部分 ,則包含

日治時期的一些公家機關組織 ,如 :台灣總督府 、公學校 、舊慣調查會

等 ;以及由一群人結合而成 、有目地 、有系統的團體組織 ,如 :台灣民眾

黨 、風俗改良會 、壯丁固等 。最後 ,不能歸類於以上五個部分的專有名

詞 ,如 :六三法 、大正民主時代 、馬關條約等 ,則綜合歸入其他專有名詞

的部分 。

將教材內容區分成這六類要素之後 ,接著我將國 、高中教材中所出現

的名詞分類整理
4,並

進行統計 ,製成下表 :

1.歷 史人物

表九 國中 、高中教材所提及 「歷史人物」比較表

歷史人物
〩
�

尿
求 南一版 三民版 正中版 建宏版 大同版 龍騰版

八田與一 ◎

乃木希典 ◎ ◎

大正天皇 ◎ ◎

小林躋造 ◎ ◎

山根信城 ◎

(績
)

4 道所指的國 、高中教材只包含日治時期的部分 。
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歷史人物
〩
�
尿
求 南一版 三民版 正中版 建宏版 大同版 龍騰版

內田嘉吉 ◎

丘 逢 甲 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

石塚英藏 ◎ ◎

田健治郎 ◎ ◎

安東貞美 ◎

安藤利吉 ◎ ◎

江  定 ◎

余 清 芳 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

李 經 方 ◎ ◎

李 友 邦 ◎

李 萬 居 ◎

佐久間左馬太 ◎ ◎ ◎

吳 湯 興 ◎ ◎ ◎

吳 彭 年 ◎ ◎

兒玉源太郎 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

林 少 貓 ◎ ◎ ◎ ◎

林 李 成 ◎

林 呈 祿 ◎

林 朝 棟 ◎ ◎

林 獻 堂 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

林 幼 春 ◎

林 薇 閣 ◎

長谷川清 ◎

明石元二郎 ◎

明治天皇 ◎

後藤新平 ◎ ◎ ◎

姜 紹 袓 ◎ ◎ ◎ ◎

唐 景 崧 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

(級 )
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歷史人物
罬霧

南一版 三民版 正中版 建宏版 大同版 龍騰版

桂 太 郎 ◎

柯  鐵 ◎ ◎ ◎

能久親王 ◎ ◎ ◎

莫那魯道 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

徐  發 ◎ ◎

孫 中 山 ◎

連 溫 卿 ◎

許  丙 ◎

許 資 元 ◎

梁 啟 超 ◎

陳 秋 菊 ◎ ◎

辜 顯 榮 ◎ ◎ ◎

黃 玉 階 ◎

黃 國 鎮 ◎ ◎

黃 朝 琴 ◎

楊 肇 嘉 ◎ ◎ ◎

楊 吉 臣 ◎

蔣 渭 水 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

蔡 培 火 ◎ ◎ ◎ ◎

蔡 惠 如 ◎ ◎

蔡 式 穀 ◎

蔡 智 堪 ◎

樺山資紀 ◎ ◎ ◎

劉 永 福 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

賴  和 ◎ ◎

黎 景 高 ◎

劉 銘 傳 ◎

劉 伯 溫 ◎

(線 )
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歷史人物
霥霧

南一版 三民版 正中版 建宏版 大同版 龍騰版

劉   乾 ◎

謝 東 閔 ◎

簡 大 獅 ◎ ◎ ◎

簡  義 ◎

簡 朗 山 ◎

簡 精 華 ◎

羅 福 星 ◎ ◎ ◎ ◎

羅  俊 ◎ ◎

線  致 13 33 2U 32
眭；

22 12

與國中重複的人名數 lU 8 9 6

甲裹合夆蔧覆釜十
33% 35% 31% 32% 41竹 5U%

學生需學的新名詞數 22 13 22 17 13 6

新名詞所佔百分比 67% 65% 69% 68% 59% 5U%

由這張統計表可以發現 ,學生在國中時學習到與 日治時期相關的歷史

人物 ,共有八田與一等 13人 ,這些人物都是此時期較具代表性的 ,也是學

生在就讀高中前所具備的基礎知識 。到了高中之後 ,由於學校使用教材版

本的不同 ,學生針對日治時期此範圍 ,須學習 12個到 33個不等的歷史人

物 。而在這些歷史人物之中 ,有三分之一到一半的人名是他們在國中時期

就接觸過的 (與國中的重複度在 31%到 5U%之間 )。 因此就選用龍騰版

的學生而言 ,他們須記憶的新人名最少 (僅 6個 ).新名詞在新教材中所

佔的比例最低 (僅佔 5U%),學 習起來應是最輕鬆的 ,也最有時間對課文

中所提到的人物 ,作比較深入的認識 。然而換個角度來看 ,在國中所介紹

的 13個人物之中 ,就只有 6個人在高中會再作進一步的介紹 ,而對莫那魯
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道等 7個人 ,學生對他們的認識就只能停留在國中所學習到的範圍
5,似

乎

略有不足 。而相反的 ,選用正中版教科書的學生 ,在 日治時期的兩小節課

程中 ,就須要學習 32個人名 ,其 中有三分之二以上 (22個 ,佔 ω%),

是學生感到陌生 、必須重新學習的 ,這對高一學生而言 ,必定是個沉重的

負擔 。即便國中所提及的 13個人物 ,有 1U個人在高中有機會再作介紹 ,

但在課程份量重 ,而教學時間又明顯不足的情況之下 ,必定也無法作深入

的介紹 。因此這個部分 ,我暫且將與國中重複度高的版本 (以重複名詞的

百分比為依據 ,而暫不考量重複的個數 ),視作與國中的銜接性較良好
-

然而這樣的說法依照上述龍騰版的情形 (重複比例雖高 ,但重複的個數太

少 ),或許在某些狀況之下 ,仍有需要商榷之處 。

此外 ,有些高中教材選用的歷史人物並不太具有代表性 ,例如 :林薇

閣 、明石元二郎 、劉乾等等 。這些人物在課文中不但只出現過一次 ,而且

也未作任何介紹 ,對學生而言 ,不過是個只能應付考試的抽象名詞罷了 。

而將這樣許多不具代表性 、又只是一筆帶過的人名放在教材中 ,教師即使

有心加以介紹 ,也未必找得到相關的補充資料 ,未必有足夠的時間向學生

說明 。且學生上了高中之後課業壓力沉重 ,要求他們記憶這些與生活脫節

的人名 ,是否有其意義 ?高 中課程主要的目的在培養學生理解 、分析 、比

較 、批判的能力 ,因此就我認為 ,編入教材的名詞宜適量且扼要 ,莫讓歷

史教育徒然變成破碎的名詞記憶 ,增加了師生的負擔 ,也折殺了學生學習

的興趣 。

5 這樣的假設是暫且排除學生在課外所得到的相關資訊 ,預設學生得到歷史知我的主要管

道是歷史教科書 。
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2.歷 史事件

表十 國中、高中教材所提及 「歷史事件」比較表

歷史事件 國中教材 南一版 三民版 正中版 建宏版 大同版 龍騰版

中日戰爭 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

中法戰爭 ◎

日俄戰爭 ◎

太平洋戰爭 ◎

甲午戰爭 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

土庫事件 ◎

北埔事件 ◎ ◎

西來庵事件 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

苗栗事件 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

治警事件 ◎ ◎

林杞埔事件 ◎

霧社事件 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

辛亥革命 ◎ ◎ ◎

絲  致
；
眭 6 6 9 8 4 2

與國中重複的事件數 4 4 4 4 2

帚隻雷箏蔧覆窿十
83% 67% 44% 5U% l°U% 1●U%

學生需學的新名詞數 上 2 4 U U

新名詞所佔百分比 17% 33% 56% 5U% U% U%

在 日治時期的範圍裡 ,國 、高中所須學習的事件皆在 9個已下 ,份量

不多 ,並不會造成學生學習的負擔 。而在國中所介紹的 5個事件之中 ,高

中絕大部分都有再度提及 ,各版教材重複的事件數 ,除龍騰版之外 .皆多

達 4個以上 ,重複度大部分也高達二分之一以上 (44%到 1UU%之 間 )。

因此學生在學習本單元的歷史事件時 ,大都可以利用國中時代打下的基

礎 ,學習起來應較為輕鬆 :且須學習的事件少 ,也較能針對這些事件加強
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學習的深度和廣度 。

在這裡值得一提的現象是 ,雖然大同版和龍騰版教科書與國中教材的

重複度皆高達 lUU%,並無需要再加學習的新名詞 ;然而大同版在國中所

介紹的 5個事件中 ,提到了 4件 ,龍騰版則只提及 2件 。因此若談到國 、

高中課程的連續與銜接 ,大同版應優於龍騰版 。而正中版因所需學習的新

名詞多 ,雖亦有 4個名詞與國中重複 ,但必定無法較國中深入介紹 ,其與

國中的銜接度依然不足 。

3.制度措施

表十一 國中、高中教材所提及 「制度措施」比較表

制 度 措 施
罬毒

南一版 三民版 正中版 建宏版 大同版 龍騰版

人口普查 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

三段苦備制 ◎ ◎ ◎

工業化政策 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

內地延長主義 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

五年討番事業計畫 ◎

同化政策 ◎ ◎ ◎ ◎

志願兵制度 ◎ ◎

委任立法制度 ◎ ◎

物資管制 ◎

配給制度 ◎

保甲制度 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

南進政策 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

星 期 制 ◎ ◎

皇民化運動 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

保護市場 ◎ ◎

指定原料採取區域 ◎ ◎ ◎

國民精神總動員 ◎

(績 )
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制 度 措 施
罬霧

南一版 三民版 正中版 建宏版 大同版 龍騰版

差別待遇 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

理番政策 ◎ ◎

殖民政策 ◎ ◎ ◎ ◎

綠色革命
(農業改革 )

◎ ◎ ◎ ◎

報復性鎮壓 ◎

經濟苦察制度 ◎

隘勇制度 ◎

資金援助 ◎ ◎

隔離政策 ◎ ◎

農業臺灣工業日本 ◎ ◎ ◎ ◎

漸禁政策 ◎ ◎

徵兵制度 ◎ ◎ ◎

標準時間制度 ◎ ◎

警察制度 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

鎮撫兼施 ◎ ◎ ◎ ◎

絲  致 22 2J 9 12 13

與國中重覆的名詞數 16
�祪
�祪 9 9 9

與國中的重冱度 73% 36% 41% 41% 5U% 41%

重覆名詞所佔百分比 64% 89% 75% 82% 85% 82%

學生需學的新名詞數 9 1 3 2 2 2

新名詞所佔百分比 36% l1% 25% 18% 15% 18%

在 日治時期的制度措施部分 ,國中教材介紹的相當詳細 ,因此除了南

一版之外 ,高 中各版所提及的制度措施皆約只有國中教材的一半 ,這使其

重複度大都不到國中的二分之一 (73%到 36%)。 這樣的情況由正面來

看 ,學生的負擔可以減輕 ,教材有提及的部分可以解釋得更深入 ;但由負

面看來 ,國 中所提到的一些重要措施 ,如委任立法制度 ,其影響力與 日治



92 歷 文教育  第

一

期

時期相始終 ,對當時台灣的政治運動有催化的作用 ,高 中卻沒有再加以深

入說明 。不過 ,高 中版本提到較少的制度措施 ,應與其教材篇幅與授課節

數少
6,課

程的涵蓋面受到限制有關 。例如 日治時期台灣的社會變遷情形 ,

高中鮮少著墨 ,自 然更不會提及標準時間制度與消除社會陋習的漸禁政策

了 !

4.組織團體

表十二 國中 、高中教材所提及 「組織回體」比較表

組織 、機構 、團體
罬務

南一版 三民版 正中版 建宏版 大同版 龍騰版

大陸兵勇
—

眭 ◎

大東信託 ◎

大明慈悲國 ◎

三井企業 ◎

三菱企業 ◎

小 學 校 ◎ ◎ ◎ ◎

公 學 校 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

文化演講會 ◎ ◎

日語講習所 ◎ ◎

民 眾 黨 ◎

民烽劇團 ◎

市  會 ◎

州  會 ◎

壯 丁 團 ◎ ◎ ◎ ◎

近衛師團 ◎ ◎

高砂義勇隊 ◎

(繽
)

6 關於日治時期的部分 ,國 中《認識台灣歷史篇》有兩幸共六節的篇幅 ,可以六堂課29U

分鐘的時間進行介紹。而高中《歷史下冊》只有兩節的篇幅 ,授課時間約佳有兩堂課約
lUU�》句±。
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組織 、機構 、團體

皇民奉公會

風俗改良會

嘉義農林學校

臺灣民主國

臺灣地方自治聯盟

(績 )
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組織 、機構 、團證
〩
�

尿
求 南一版 三民版 正中版 建宏版 大同版 龍騰版

臺灣文化協會 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

垂泗總督府評議會 ◎ ◎

臺灣同化會 ◎

臺灣共產無 ◎ ◎

臺灣農民組合 ◎ ◎ ◎ ◎

臺灣信託會社 ◎

垂灣銀行 ◎ ◎ ◎

垂灣義勇隊 ◎ ◎ ◎

垂灣義勇軍 ◎

臺灣皆生隊 ◎

臺灣拓殖株式會社 ◎

臺海文藝聯盟 ◎

臺灣革命同盟會 ◎ ◎

臺灣工友總聯盟 ◎

臺北攍社 ◎

臺北帝國大學 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

臺北天然足會 ◎

臺北靜修女學校 ◎

垂中櫟社 ◎

臺中中學校 ◎ ◎ ◎

垂南南社 ◎

臺陽美術協會 ◎

熱帶產業調查會 ◎

糖業試驗所 ◎

醫 學 校 ◎ ◎ ◎

菑慣調查會 ◎

斷 髮 會 ◎

職業講習所 ◎

(繪
)
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組織 、機構 、團體
囊霧

南一版 三民版 正中版 建宏版 大同版 龍騰版

職業補習學校 ◎

藤山企業 ◎

誼 報 社 ◎ ◎ ◎

絲  致 29 23 29 29 3U 18 lU

與國中重複的名詞數 lU 9 16 14 8 4

區早:繲甘║::Ξ:嶺︴甘言)
4B% 33% 59% 49% 44% 4●竹

學生需學的新名詞數 13 18 16 lU 6

新名詞所佔百分比 57% 69% 41% 53% 56% 6U%

有關日治時期組織團體的部分 ,國 、高中皆提出不少 ,重複度約在 33

%到 59%之間 。雖然重複度乍看之下並不算太低 (至少也有三分之一以

上 ),但是無論是國中與高中之間 ,或是高中各版本之間 ,除了一些較政

治性的組織 ,如 :台灣民主國 、台灣總督府 、台灣民眾黨 、台灣文化協會

等之外 ,其餘彼此甚少交集 。例如國中教材提到的舊慣調查會 、台北天然

足會 、職業講習所 、郵便局 ,南一版提到的街庄協議會 、台灣同化會 ,三

民版的台灣醫生隊 、台北瀛社 、大明慈悲國 ,正 中版的東瀛學校 、啟發

會 、糖業試驗所 ,建宏版的台灣文藝聯盟 、臺陽美術協會 、民烽劇團 ,大

同版的保良局 、台灣工友總聯盟 ,龍騰版的高砂義勇隊 、三井企業等 ,在

其他版本的教科書中皆完全沒有提及 。撇開銜接性的問題不談 ,高中各版

本問存在著這麼大差異性 ,必為將來大專聯考的命題造成相當的困難度 ,

公平性也難免受到質疑 。歷史教育的材料是具有選擇性的 ,歷史知識廣博

浩瀚 ,究竟要那些材料編入教材 ,才具有教育意義和時代代表性 ,這是個

需要達成共識的問題 。否則教科書的選材若只是編者個人的主觀意見 ,這

樣的歷史教育必定不夠健全 ,其功能也會大打折扣 。
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5.地 名

表十三 國中 、高中教材所提及的 「地名」比較表

地  名 國中教材 南一版 三民版 正中版 建宏版 大同版 龍騰版

八卦山 ◎ ◎

三貂角 ◎

三角湧(三峽 ) ◎ ◎ ◎

大稻埋 ◎

大嵙崁(大溪 ) ◎ ◎ ◎

激 林 )

◎

大坵園 ◎

小張黎 ◎

｛薔騣炃愛鄉)

◎

牛仔山 ◎

斗 六 ◎

內 埔 ◎

布 袋 ◎

民 雄 (打貓 ) ◎

甲仙埔 ◎

汐止(水返腳 ) ◎

汕 頭 ◎

阿公店 ◎

宜 蘭 ◎

枋  寮 ◎

松 山(錫 口) ◎

恆  春 ◎ ◎

阿里關 ◎

長 春 ◎

屏 東(阿猴 ) ◎ ◎ ◎

(續
)
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地  名 國中教材 南一版 三民版 正中版 建宏版 大同版 龍騰版

花 蓮 ◎

東 港 ◎

東 京 ◎

苗 栗 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

南 洋 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

珍珠港 ◎ ◎

重  慶 ◎

南 京 ◎

華 南 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

高 雄 (打狗 ) ◎ ◎ ◎ ◎

桃  園 ◎

淡  水 ◎ ◎

清水(牛罵頭 ) ◎

基 隆 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

雲 林 ◎ ◎ ◎

嘉 義 ◎ ◎ ◎ ◎

馬 公(媽宮 ) ◎

瑞  芳 ◎ ◎

新  竹 ◎ ◎ ◎ ◎

房蘣  F日 ◎ ◎ ◎ ◎

臺墅  北 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

臺 南 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

臺 東 ◎

臺 灣 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

彰 化 ◎ ◎ ◎ ◎

鳳  山 ◎ ◎

艋  舺 ◎

澎 湖 ◎ ◎ ◎ ◎

(續 )
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地   名 國中教材 南一版 三民版 正中版 建宏版 大同版 龍騰版

澳 底 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

樹 林 ◎

豊原(葫走墩 ) ◎

絲  致 lU 22
�祫
眭 28 23 16 16

與國中重複的地名數
�祪
�祪 8 9 5

區千:離1::甘║:雝 :省言) 23% 54% 29% 35% 56% 31%

學生需學的新名詞數 17 6 2U

新名詞所佔百分比 77% 46% 71% 65% 44% 69%

由這張統計表看來 ,高中教材比國中增加了不少地名 ,因此這個部分

的重複度並不高 ,約僅在 23%到 56%之間 。雖然高中生多認識一些台灣

地名無妨 ,然而這些地名有許多都是在武裝抗日一節中提及的 ,就一節的

份量而言 ,要記憶這麼多的名詞並不容易 。由於高中教材將日軍與義軍攻

守的戰鬥過程描寫得太過詳細 ,因此自然出現了許多地名 ,而在這些地名

之中 ,有一些較小的地點如 :小坵園 、大莆林 、甲仙埔 、阿里關等 ,其實

只須讓學生有大致上的空間概念即可 ,並沒有寫出的必要 ,學生唸過之後

恐怕也很難留有印象 ,只是徒然增加他們的負擔而已 。

此外 ,教材中既然出現地名 ,最好能有地圖作為輔助之用 ;然而諸如

正中版 、三民版和南一版等教科書 ,卻 沒有附上地圖 。尤其是正中版的教

科書 ,其地名多且細 ,有許多甚至可能連老師也不曾聽過 ,沒有地圖 ,學

生實在沒有辦法建立起空間觀念 ,這麼多的名詞 ,只是讓教材變得更繁冗

複雜 、支離破碎罷了 。
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6.其他專有名詞

表十四 國中、高中教材所提及其他 「專有名詞」比較表

專 有 名 詞
〩
�
尿
求 南一版 三民版 正中版 建宏版 大同版 龍騰版

大正民主時代 ◎ ◎

大 租 戶 ◎

三 一 法 ◎ ◎

土 塑 間 ◎

小 租 戶 ◎

五福大帝 ◎

日月潭發電廠 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

反日復清 ◎

文官總督 ◎ ◎ ◎

不沉的航空母艦 ◎

巴洛克建築 ◎

內臺如一(臺灣一家) ◎ ◎

內臺共學 ◎

甲  長 ◎ ◎

半農業半工業社會 ◎ ◎

民  法 ◎

民族自決 ◎ ◎ ◎ ◎

民主大將軍 ◎

自  治 ◎ ◎

花東線鐵路 ◎

法 三 號 ◎ ◎

常集窐窪｝
三號 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

放足斷髮 ◎ ◎ ◎

始 政 式 ◎ ◎ ◎

武官總督 ◎ ◎ ◎

(績 )
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專 有 名 詞
罬霧

南一版 三民版 正中版 建宏版 大同版 龍騰版

佛教臨濟宗 ◎

岝醫虋篁奮學治
◎ ◎

阿里山鐵路 ◎

保  正 ◎ ◎

保甲規約(保甲條例 ) ◎ ◎ ◎

信 託 法 ◎

神  社 ◎ ◎

軍國主義 ◎ ◎

南國悲歌 ◎

馬關條約 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

馬赫坡社 ◎

時的紀念日 ◎

時間標準化 ◎ ◎

連保連坐 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

紳章條規 ◎

高 砂 族 ◎

匪徒刑罰令 ◎ ◎ ◎

桃園大圳 ◎

高 雄 港 ◎ ◎ ◎

馬 公 港 ◎ ◎

基 隆 港 ◎ ◎ ◎ ◎

區域研究 ◎

參 政 權 ◎ ◎

商  法 ◎

國語運動 ◎

國語家庭 ◎

國家總動員法 ◎

(續
)
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專 有 名 詞
〩
�

尿
求 南一版 三民版 正中版 建宏版 大同版 龍騰版

第一課程表 ◎

第二課程表 ◎

游 準 戰 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

隘 勇 線 ◎ ◎

普  選 ◎ ◎

蓮 萊 米 ◎ ◎ ◎ ◎

農產加工業 ◎ ◎

資本主義化 ◎

臺灣總督 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

臺灣民報 ◎ ◎ ◎ ◎

臺灣大眾時報 ◎

臺灣教育令 ◎

臺灣公學校令 ◎

臺灣費欲論 ◎

臺灣住民去留決定日 ◎

臺灣青年 ◎ ◎

臺灣民主國獨立宣言 ◎

製 糖 業 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

團 練 使 ◎

模範國語部落 ◎

慰 安 婦 ◎ ◎

嘉南大圳 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

熱帶醫學研究 ◎ ◎

糖業王國 ◎ ◎

齋  教 ◎

縱貢鐵路 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

蘇花公路 ◎

雙語並用社會 ◎

(績 )
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專 有 名 詞
〩
�
尿
求 南一版 三民版 正中版 建宏版 大同版 龍騰版

絲  致 29 4U
；
秶

眭�祧

29 18 13

與國中重複的名詞數
�祪
�祪 9 12 lU

�祪
�祪

6

帚提白翠甘║:靆 )

45% 3●% 44% 56% 53% 46%

學生需學的新名詞致 22 上6 8 7

新名詞所佔百分比 55% 64% 56% 44% 47% 54%

關於專有名詞的部分 ,國 、高中的重複度約在 36%到 56%之間 ,彼

此的銜接並不算良好 。且如前面同樣的情形 ,有許多的專有名詞只為某個

版本所選用 ,代 表性似乎不足 。例如南一版提到大 、小租戶 、台灣教育

令 ,三民版提到佛教臨濟宗 、馬赫坡社 、臺灣賣欲論 ,正中版提到紳章條

規 、巴洛克建築 、民主大將軍 ,建宏版提到國家總動員法 、第一課程表 ,

大同版提到桃園大圳 、土壟問 ,龍騰版提到五福大帚 、南國悲歌等 。這些

名詞是否具能夠真實的呈現此時代的重要現象 ,是 否有其重要的歷史意

義 ,應否寫入高中教材之中 ,是值得探討的問題 。

以上我就歷史人物 ‵歷史事件 、制度措施 、組織團體 、地名 、以及其

他專有名詞等六個部分 ,分別探討高中教材內容與國中之間的接續 、重複

關係 。但由於每個部分比較的結果不同 ,只能了解個別情形 ,難以看出全

貌 ,因而以下再將上述的統計結果 ,相加求取平均數 ,整理成下表 。

表十五 高中各版本與國中教材內容重複度比較

教材內容 國中教材 南一版 三民版 正中版 建宏版 大同版 龍騰版

絲  致 lU8 149 lUU
硌眭�祫
眭 l15 88 64

與國中重複的名詞數
；
�祪 44 59 49 32

重複名詞的百分比
(與日中的重複度 )

43.6% 44.U% 43.9% 46.1% 55.7% 5U.U%

學生需學的新名詞數 84 56 76 62 39 32

新名詞所佔百分比 56.4% 56.U% 56.3% 53.9% 44.3% 5U.U%
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由這裡的統計我們大致可以看出 ,若僅就日治時期的國 、高中教材作

比較 ,學生在高中所須學習的課程內容 ,約有 47%是在國中時就曾經接觸

過的 。也就是說 ,對於一個高一的學生而言 ,他可以適度的運用以往在國

中習得的知識 ,來加強其對高中新教材的了解 。由於新課程並非完全陌

生 ,因此學生對於高中教材應是又熟悉 、又有新鮮感 ,可以增加其對適應

新課程的自信心 。不過儘管如此 ,高中學生的課業負擔還是相當沉重的 。

在短短的兩節教材裡 ,學生平均就須學習 lU9個名詞 (包括人名 、地名 、

制度 、組織等各方面 ),縱使其中平均有 5U個名詞是他過去曾經學習過

的 ,但依舊有一半以上的新名詞須從頭學起 。因此我認為一套良好的高中

教材 ,應該減少學生在記憶上的負擔 ,而以其在國中學習到的舊經驗為基

礎 ,再求內容的加深加廣 ,以增進學生分析思考的能力 ,符合學生學習上

的需要 。

ω教材 內容的深度度

如前所述 ,一套好的高中教材 ,並不是由一堆名詞堆砌起來的零碎記

憶 ,而是一套能夠增進學生思考分析能力 ,讓他在學習的過程中找到歷史

認同的人生指引 。要做到這一點 ,歷史教科書必須要 「重質不重量」 ;也

就是說 ,不要以增加許多名詞來增加教材的深難度 ,而是要賦予這些名詞

適當的歷史解釋 ,讓它能夠產生新的時代意義或啟示 ,這樣的歷史才不會

與生活脫節 。尤其是學生到了高中 ,心智已經有了一定的發展 ,歷史的學

習應由過去具體知識的吸收 ,轉為抽象思維的訓練 ,因此高中的歷史教材

在內容上必須加深加廣 。所謂的加深加廣 ,就是簡化具體知識 、深化認識

理解 ;亦即改變國中時代強調描寫過程 、說明現象的筆法 ,而改為強調情

境的解釋 、分析歷史的意義 。簡單的說 ,國中歷史教學是為了建構學生基

礎的歷史知識 ,因 此教材的編寫應偏重說明 WhU、 When、 Where、

What;高 中歷史教學是為了訓練學生理解 、分析 、比較 、判斷的能力 ,因

此教材的編寫應偏重說明 Why、 Result’ 。以下我針對 「霧社事件」 、

9 劉芸芳 、劉淑親 ,〈 國中、高中課本的接節性分析 —— 以第一冊秦洪時代為例〉 ,

《歷史教育研究報告》 ,民國88年 8月 。

η

。

3
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「議會設置請願運動」與 「皇民化運動」三個主題 ,試著以上述的原則檢

視高中教材 ,觀察其是否能以國中教材作為基礎 ,並進一步加強內容的深

度和廣度 。

※檢視教材深廣度的指標 :

*凡國中教科書已言之甚詳者 ,高中只須強調該史實的因素 、成敗 、得

失及影響 ;若國中教科書語焉不詳者 ,則應加以增補 ,加強內容的深

度 。《高級中學歷史課程標準》

*國 中教材宜具體 (強調過程的描寫 、現象的陳述 ,須說明時間 、地點

、重要人物 、事情經過 );高 中教材可抽象 (強調情境的解釋 、歷史

的連貫性 ,須說明原因 、影響 、意義 )。

1.以 「霧社事件 」為例

表十六 國中、高中教材內容深廣度比較 —— 以 「霧社事件」為例

國 中 教 材 正  中 版 建宏版 大 同 版 龍 騰 版

時 間 一九三○年十月 民國十九年 (西元

193U年 )十月

ｍ

卞

弦

乩

�祪

�

蚱

⑧

一九三○年 一九三○年

地 點 霧社地區 霧社地區 撥 社 霧 社

原  因

撥社地區原住民因不滿

日本官吏的橫暴和壓抑

霧社地區原住民因不

滿日本官吏的橫暴和

壓抑

日本資本家

掠奪山地資

源 ,嚴重威

脅原住民的

生存 ,加上

粗暴的山地

芒察強徵原

住民服勞役

人 物 在酋長莫那魯道率領下 在酋長莫那魯道率領

下

在莫那 .魯

道率領下

泰雅族的撥

社抗日事件

(琱日)
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國 中 教 材 正  中 版 建宏版 大 同 版 龍 騰 版

經 過

突字參加學校運動會的

日人 ,殺害一三四人 .

奪取武器彈藥 ,然後退

入山中 。事件爆發後 ,

總督府調集軍隊 、苦察

二千餘人 ,使用

一

炸機

、毒氣等 ,展開強力鎮

屋 。霧社原住民經五十

餘日抵抗 ,終告失敗 ,

原有人口一千四百人 ,

僅剩五百人 。翌年四月
,日本苦察唆使親日原

住民加以突孕 ,又有多

數人被殺 。

突準參加學校運動會

的日人 ,奪取武器彈

藥 ,然後退入山中 。

事後 ,日 本總督府調

集軍隊 、芒察二千餘

人 ,使用︴炸機 、毒

氣 ,殘酷鎮座 ,原住

民經五十餘天的抗爭
,有近千名傷亡 ,是

為 「霧社事件」。

準殺日人一

百三十多人

。事發後 ,

總督府調集

大批軍 、〧

鎮巫 ,並以

毒氣彈

一

炸
,幾將該族

屠殺殆盡 。

結 果

&
影 咎

這次事件迫使總督府不

得不再檢討其原住民政

策 ,≡潛總督等有關官

員均引咎辭職 。

國中、高中教材內容深廣度比較 —— 以 「霧社事件」烏例

國 中 教 材 南  一  版 三  民  版

背景

日本統治臺灣以後 ,稱原住民為

「生番」或 「番人」 ,西元1923

年改稱 「高砂族」。日治初期因

專注於座制平地漢人的抗日,無

暇顧及原住民 ,故延用清代隘勇

制度 ,以阻擋原住民的褻啟 。
19U●年 ,佐久間左馬太總督上任
,正式展開屋制原住民的 「理蕃

事業」 ,19U6至 19U9年間共出兵

十八次 ,以招降或殲滅的方式進

行作戰 .並伸展隘勇線範固。
191U年設立 「五年討著事業計畫

」 ,在臺灣全島嶼十二個區域 ,

對原住民展開作戰 。在強大武力

鎮座下 ,1916年總督府已能有效

控制原住民 。

(級 )
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國 中 教 材 南  一  版 三  民  版

時間 一九三○年十月 一九三○年 一九三○年十月二十七日

地點 撥社地區 霧 社 霧 社

原 因

撥杜地區原住民因不滿

日本官吏的橫暴和壓抑

撥社事件的起因有四 :(一)「理番

」政策過於殘暴 :ω日本官吏統

治手段橫暴 :日義務勞動的負搪

過重 ;四番地苦察玩弄原住民婦

女感情 。

憂灣總督佐久間左馬太主

政時期設隘勇線 、收級槍

枝 ,原住民早已不滿在心

:而≡潛總督府和清廷一

樣 ,不當役使原住民的勞

力 ,在加上因日原通婚 ,

日人拋棄原住民妻子等原

因 。

人物 在酋長莫那魯道率領下 領導人為英那魯道 由莫那魯道主導

經過

突嘍參加學校運動會的

日人 ,殺害一三四人 ,

奪取武器彈藥 ,然後退

入山中。事件爆發後 ,

總督府調集軍隊 、芒察

二千餘人 ,使用

一

炸機

、毒氣等 ,展開強力鎮

壓 。撥社原住民經五十

餘日抵抗 ,終告失敗 ,

原有人口一千四百人 ,

僅剩五百人 。翌年四月
,日 本芒察唆使親日原

住民加以突孕 ,又有多

數人被殺 。

撥社事件爆發後 .臺灣總督府採

取強力鎮壓行動 ,不僅出動陸軍

及苦察 ,且以飛機進行空象 ,甚

至有使用國際禁用的毒物彈之說

。原住民終告不敵 ,莫那魯道自

殺 。

以馬赫坡社等撥社原住民

六社 ,利用撥社小學校與

公學校舉行運動會時 ,與

殺一三四人 ,日本遂展開

報復性的攻姿 。由莫那魯

道主導的這次事件 ,由於

不敵日軍武力 ,又不願投

降 ,遂退往山中 ,集強自

殺 :未隨族人入山者 ,則

被分兩區監視 、保護 。由

於不滿日本政府未追究原

住民罪行 ,日本芒察乃唆

使他社原住民裝準住在保

護所的撥社原住民 .進二

百人因此喪生 ,其餘的二

百九十八人則被迫遵往川

中島 。

杗
痌�翐

這次事件迫使總督府不

得不再檢討其原住民政

策 ,≡渮總督等有關官

員均引咎辭職 。

霧杜事件迫使總督府重新檢討理

番政策 ,石塚英藏總督與總務長

官 、苦務局長等官員更因此引咎

辭職 。

此事件不僅使石塚英藏總

督去職 ,也促使日本政府

反省 、重擬其理番政策 。
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若依據上述深廣度的檢視標準 ,因為國中教材已扼要的說明了霧社事

件發生的原因 、經過及結果 ,因 此高中教材可以簡化對此事件經過的敘

述 ,而將重心放在閱述此事件發生的背景 、原因 、影響 ,以及說明其歷史

意義 。然而綜觀六個版本的高中教材 ,建弘版對霧社事件隻字未提 。龍騰

版只點出事件發生的時間和地點 ,其原因 、人物 、經過 、結果和影響皆未

說明 (人物部分未說明是莫那魯道領導 ,只說是泰雅族的抗日 )。 正中版

的敘述完全仿造國中教材 ,而且不但內容未見加深 ,反而縮減 ,結果影響

的部分盡皆省略 。大同版雖對原因的部分有較多的說明 ,但最重要的結果

影響也沒有著墨 。三民版在原因 、經過 、結果部分都增加了一些新名詞

(表格中加下標線的部分 ),並對原因部分有加強說明 。而南一版除了以

條列式的方法說明原因 ,更進一步將 日本統治原住民的措施作了一番介

紹 ,以為事件發生的背景作詮釋 。

在六個版本之中 ,以南一版對霧社事件在背景及原因上有較詳細明白

的問述 ,因此在深廣度上優於其他版本 ,與國中的銜接度最佳 ,但未對事

件產生的影響作更多的論述 ,是其美中不足的地方 。而正中 、建宏 、龍騰

三個版本 ,對霧社事件或全無論述 ,或只是很簡略的進行介紹 ,其內容比

國中教材更加簡化 ,更別說到內容的加深加廣 ,因此不但不合乎高中教材

要深化學生思維層次的要求 ,與國中的銜接度也算不佳 。
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2.以 「議會設置請願運動」為例

表十七 國中、高中教材內容深廣度比較

—— 以 「議會設置請願運動」為例

國中教材 南 一 版 三 民 版 正 中 版

背 景

≡泗武裝

抗日運動

失敗後 ,

自192U年

代起 ,新

知識份子

倡組回體
,以集會

、演請 、

請願 、抗

議等合法

手段 ,推

動長達十

餘年的社

舍運動 。

西元1914年 ,林獄堂等人

#組 「≡海同化會」 ,揭

開政治抗爭的序毒 。同化

會因反對總督府歧視巨人

的統治政策 ,於 19lJ年 1

月道強制解散 。追求≡日

平等既不可得 ,以林破堂

為主的士紳乃主張撤廢 「

六三法」 ,要求日本患法

強制能適用於≡泗 。但在

第一次世界大戰後的民族

自決風潮中 ,此一訴求陸

即為林呈祿所主張的設置

垂澍議會所取代 。

西元192U年代的≡海非武

裝抗爭運動 ,除了受民族

主義思想影台外 ,也與日

本大正民主時代的自由民

權與社會主義思潮有關 。

這些組織得以產生
,是在所謂大正民

主時期 。

除武裝抗日舉事外 ,臺

人另有爭取≡人權益的

非武裝抗爭運動 ,海外

垂人的非武裝抗日運動

計有 「新民會」等組織

。民國七年三月 ,≡海

留學生在日本成立 「啟

發會」 ,以林獄堂為會

長 ,目 的在撤廢日本頒

訂的 「六三法」 ;民國

九年一月十一日 ,在東

京蔡式穀家中成立新民

會 ,會長蔡惠如 ,創辦

臺瀚青年雜誌 ,主要活

動為要求≡海設置議會

的請願活動 。

原 因
(目的 )

要求改革

不合理的

殖民政

治 。

使≡泔住民可以透過選舉
,決定≡海本身的法律和

控制財政 ,以制衡≡灣總

督府 。

主要目的在求得≡

活的自治 。

≡泗議會設置請願運動
,是要擺脫臺灣人純粹

是被統治者的角色 .監

督日本在≡海的總督府

時  間

192上年

至

19田年

1921年至19“年 1921年 民國2U年

至

民國23年

人 物 林獻堂等

人領導

林獄堂領銜發動請願 。 以林獻堂為首 。 早期以林就堂 、蔡培火

、蔡式殺主持 ,晚期由

蔡培火 、楊學嘉主持 。

(線 )
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國中教材 南 一 版 三 民 版 正 中 版

經 過

發動十五

次的連署

請願 ,爭

取民權 ,

要求設立

自治的 「

臺灣議會

」 ,民選

議貝 。

發動十五次請願 ,有一萬

兩千餘人簽名 。要求成立

有立法權和預算審核權的

臺海殖民地議會 。

向日本國會陳
i謄 ,

主張要人盡納稅義

務 ,理應有設立多

海議會的權益 。此

一請願運動前後進

行十四年 ,共請願

十五次 。

此一請願活動最先由林

獻堂等一百七十八名簽

署 .民國十年正式向日

本議會提出 ,其後至民

國二十三年間共推動請

願活動十餘次 ,參加簽

署者涵蓋各階層 ,但以

知識份子為主 。

結 果

&
影 響

因日本政

府疑忌而

未予採納

19田年9月 ,總督府的強

硬態度 ,迫使林獄堂在與

幹部們協商後 ,決定停止

歷時十三年的議會設置請

願運動 ,以臺灣為單位的

自治已無安現可能 。

並未成功 。
1923年發生治苦事

件 ,參加臺潛議會

請願運動者如蔡惠

如 、蔣渭水 、林幼

春等道到逮捕 。

國中、高中教材內容深廣度比較 —— 以 「議會設置請願運動」烏例

國 中 教 材 建 宏 版 大 同 版 龍 騰 版

背 景

臺灣武裝抗日運

動失敗後 ,自 一

九二○年代起 ,

新知識份子倡組

團體 ,以集會 、

演講 、請願 、抗

議等合法手段 ,

推動長達十餘年

的社會運動 。

第一次世界大戰結束

前後 ,民主自由、民

族自決的思潮傳遍世

界 。影咎所及 ,也廣

泛激起臺人追求自由

平等的強烈願望 。

一次大戰結束後 ,

「民族自決」之聲

碧徹全球 ,垂人也

乘勢展開政治社會

運動 。192U年 ,林

獻堂號召東京留學

生組成 「新民會」
,要求廢除六三法

≡海人既不能用武力

來推翻日本的統治 ,

乃改走議會路線 。

原 因
(目 的)

要求改革不合理

的殖民政治 。

呼債日本承認臺灣人

的參政權 。

爭取設立擁有立法

、預算審核權的≡

灣議會 ,以求自治

希望藉著成立垂海議

會 ,來制衡總督集立

法 、司法 、行政於一

身的專制統治 。

(級 )
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國 中 教 材 建 宏 版 大 同 版 龍 騰 版

時 間 1921年至19“年 民國1U年 192上年起長達15年 1921年至19田年

人 物 林獄堂等人領導 ≡海留日學生及士紳 林獄堂及東京留學

生

士紳林獄堂 、蔣渭水

等人領導

經 過

發動十五次的連

署請願 ,爭取民

權 ,要求設立自

治的 「≡灣議會

」 ,民選議員 。

發起設置議會請願運

動 ,呼債日本承認垂

海人的參政權 。

長達十五年的妄灣

議會設置請願運動
,爭取設立擁有立

法 、預算審核權的

≡海議會 ,以求自

治 。

前後發動了十五次的

請願運動 ,是日據時

代規模最大 ,歷時最

久的政治運動 。

結 果

&
影 嶨

因日本政府疑忌

而未予採納 。

總督府深感不安 ,於

民國十二年 ,以違反

治安芒察法名義 ,對

其活躍份子進行搜捕

、跟監 ,製造質竹一

時的 「治苦事件」。
但≡人的政治 、社會

及文化意識不僅因此

強化 ,而且以臺灣為

本位的民族運動也從

此奠定 。

最後雖然失敗 ,卻

顯了≡灣知識份子

民眾不願被異族宰

的決心 。

有關議會設置請願運動 ,國 中教材的敘述包含背景 、原因 、時間 、經

過及結果 ,整體的敘述相當完備 。依據上述檢視教材深廣度的標準 ,高中

的教材應再強化背景 、原因 、影響等部分 。關於這方面 ,南一版的教科書

將議會設置請願運動發生的背景 ,解釋得非常詳盡 ,包括說明了當時整個

國際思潮 ,以及知識份子早期的政治抗爭活動 。除此之外 ,在本段的最後

問釋了此運動失敗的意義 ,做到了教材內容的加深加廣 。三民版對於背景

的部分只提到大正民主時期 ,並另外提出治警事件 ,並未做到教材加深的

工作 。正中版針對議會設置請願運動發生的背景 ,介紹了一些非武裝抗 日

的組織 ,但並未對其結果影響加以說明 。建宏版對此運動的影響有較深入
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的闡述 ,亦以當時的國際環境說明運動出現的背景 ,增加了教材的深度廣

度 。大同版對背景有加以說明 ,但對影響結果卻隻字未提 。龍騰版對背景

的介紹極為簡略 ,而以較抽象的民族意識觀點解釋其影響 。因此整體看

來 ,南一版與建宏版在深廣度的加強上表現最佳 ,與國中教材有較良好的

銜接 。

3.以 「皇民化運動 」為例 :

表十八 國、高中教材內容深廣度比較 一︸ 以 「皇民化運動」烏例

國 中 教 材 建  宏  版 大  同 版 龍  跆  版

定義

時間 19S9年起 七七事變後 19S9年後 19S9年後

背景

中日戰爭爆發後
,日本為因應戰

爭的需要 ,於是

在且灣推動 「皇

民化運動」。

七七事變後 ,日 本發動

全面侵華戰爭 ,從而偷

〦珍珠港 ,挑起太平洋

戰爭 ,舉國進入戰時在

制 ,基泗也被迫捲入日

本的 「國家總助貝法」

中 ,政治 、社會 、經濟

都面臨極大的街#。 進

入戰時砠制後 ,≡泗縣

督恢復武官制 ,並以 「
內臺如一」的口號hm●

皇民化政策。

西元19S9年 ,日本發動

全面侵華戰爭。

19S9年 ,日軍侵略中國
,人力物力羅掘俱窮 ,

為了諛≡泗人能真誠全

力相助 ,並徹底消除其

民族意識 ,開始推行皇

民化運動。

內容

鼓勵常用日語 、

費成日式生活習

慣 、改從日姓及

供奉日本神衹等

棋極普及日語 ,禁用漠

語方言 :鼓勵垂人改從

日本姓名 ,供奉日本神

衹 ;又極力強化皇民思

想教育 。

i施皇民思想教育 、強

制普及日語 、鼓夃安成

日式生活等 ,甚至連文

茁亦必須為皇民化而作
,企口將主人 「鍊成皇

國民」。

人民不准使用淇工T●方

言 ,改學日話 。民間供

奉的神明被集中焚段 ,

不准祭拜祖先 ,代之以

神社崇拜。傳統的中元

普波和春節等節皮 、風

俗也被盡止。≡泗人紛

紛改用日本名字 ,家中

必須設E風呂和榻榻米

目的

企日使臺人也具

有日本國民的愛

國心和憱牲精神

企口將鑫灣人同化為日

本的 「忠臣良民」。

使主人亦具有日本國民

的愛國心 ,以利徹底動

員支援戰爭。

為了諛≡海人能真誠全

力相助 ,並徹底消除其

民族意識。

(級 )
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國 中 教 材 建  宏  版 大  同 版 龍  出  版

結果

不久 ,大云招井
≡人 ,從軍 ,最

後甚至i施徵兵

制度 ,Π籍日本

兵絲致多達二十

萬餘人 。

太平洋戰爭無發後 ,更

策動全≡成立 「皇民奉
公臼」,封人力、物力

進行全面性掠奪。二十
餘高的≡籍軍人軍夫被

送上前線 ;更有不少女

性被迫淪落異鄉成為慰

多H吁 。

組織各種 「奉公回」 ,

榨取一切可用物交 ;最

後更徵調二十多萬文人

入伍 ,其中三萬多人因
而陣亡戰場。

為了應付日益吃緊的戰
事 ,將生口人大且送上

前線 ,原住民被編入高
砂義勇隊 ,送往南洋環
林地帶作域 ,一般民眾
則被徵為軍夫 ,大約有
二十萬名垂泗人被直接
捲入戰火之中。

影咎

在俄時強制高巫下 ,組

織性的抗日運動已告結
束 ,但非組織性的抵制
或抗爭則所在都有 。

國中、高中教材內容深廣度比較 —— 以 「皇民化運動 」為例

皇民化i際是與日本同化主義 ,皇民
化一詞即天皇子民之意 。

i9鉑年至1945年 ,歷經小林躋造 ,星

谷川清、安藤利吉等三任絲督。

中日戰爭嫘發後
,日本為因應戰

爭的需要 ,於是

在文泗推動 「皇

民化運動」。

1936年至

19“年為後

期武官總密

時期 ,以 「
皇民化運動
」為施政主

軸 。

19aU年代日本展開侵

略戰爭 ,生灣成為日

本南進基地 ,在垂泔

女施工業化 ,與皇民

化運動。

此階段基灣由文官絲督撙愛為武官總
督。帕著中國全面抗日戰爭的展開 ,

盜泗戰略地位益形重要 ,為使垂人具
有日本國民的愛國心和仙性精神 ,遂

展開盛泗的 「皇民化運動」。

鼓勵常用日語 、

女成日式生活習

i● 、改從日姓及
供奉日本子軒氏等

鼓駒文村人

使用日語 、

音成日式生

活習伍 、改

換日式姓名

及供奉日本

神衹 。

1舛出日月19日 成立

皇民奉公會 ,網羅當

時社會各階層的領盯

者 ,命令其為日本的

聖戰宣傳 ,推行說日

語 、拜神社 ,採用日

本的生活裡儀 。

(-)宗教與社會習俗的改革 ,利用會社
及各種場合 ,強迫i民生活日本化 ,

建日本神杜。日 「國語運動」,著重
於日語的普及和習俗的變更 ,除在學
校加強日語教學外 ,社會中亦槓極推
動 「國語」課程 ,樊勵 「國語家庭」
、「模範國語部落」等。Θ改姓名 ,

將漢人的姓氏改為日本姓氏 ,此項運
動妄泗人秤應不熱烈。四志願兵制度
,歡≡泗人民為日本效命 ,除徵用≡
泗人民協助作戰 ,召芬陀軍夫役、翻
譯員等 ,1945年初正式文施徵兵 ,經

(紋
)
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國 中 教 材 南 一 版 三  民  版 正  中  版

其徵詞者不下二十萬人 :民國主十年
,策助全生成立 「皇民奉公會」,標

榜 「≡泗一家」。強迫人民儲蓄 ,利

用主泗的財力交源支持封華及盟國的

侵略。

目的

企口使生人也具

有日本國民的愛

國心和犧牲精神

日本政府為了使文人

不再眷怒祖國中國。

為使巨人具有日本國民的愛國心和仙

牲精神 。

結果

不久 ,大二招毒

一

人 ,從軍 ,最

後甚至i施徹兵

制度 ,垚籍日本

兵總數多達二十

萬餘人 。

194⊥年以後
,皇民化運

動漸推向南

潮 ,陸級i
施 「志願兵

制度」、「
徵兵制」等
,以確保戰

爭所帑兵源

在皇民化推行的同時

徵≡人做軍夫‵軍用
、志願兵 ,及至後來

的所謂 「徵兵」,造

成二十多萬臺籍軍人

遼赴中國、南洋替日

人打仗 ,有人戰死 ,

有人受坊 ,更有裁後

受到漢奸 、戰犯審判

而喪失生命者。

影扑

關於皇民化運動的部分 ,國 中教材對其實施的時間 、背景 、內容 、目

的 、結果都有扼要的介紹 ,因此高中教科書若要做到加深加廣 ,可以針對

其背景以及國中未說明的影響部分進行問述 。但在六個版本的高中教科書

中 ,只 有建宏版稍有提及皇民化運動的影響 ,在 背景的介紹上也較為詳

盡 ,與國中的銜接恰當 。其餘各版與國中的敘述皆大同小異 ,並沒有做到

內容的加深和加廣 。正中版對於皇民化運動的內容則有非常詳細的說明 。

以上只是針對幾個主題進行深廣度的探討 ,觀察高中教材與國中在內

容上的銜接情形 。然而我們卻不難發現 ,大部分的高中教材對於內容的深

廣度 ,並沒有給予太多的重視 ,因而造成許多敘述皆與國中大同小異 ,甚

至更為簡略 。教材的內容沒有加深 ,不但沒有辦法做到激發學生的創造性

思維 ,培養其理解 、分析的能力 ,以達到高中教育的目的 :甚至讓高中重

複的教學 ,變成了一種學習上的浪費 ,失去了高中歷史教育的美意 。我想

這個部分應是高中教科書編者應特別留意的地方 。
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Θ教材內容陳述的態度 、立場

高中教材要與國中做到良好的銜接 ,除了在主題上配合 ,在內容上要

加深加廣之外 ,另一方面 ,是要做到敘事內容與敘事態度上的一致 ,否則

將會給學生無所適從的感覺 。要做到這一點 ,教科書編者在編寫高中教科

書時 ,最好能沿用國中教材的名詞敘述 ,且不要有太主觀的預設立場 。舉

例來說 ,國 中教材以 「保甲規約」來稱呼當時規範約束保甲成員的辦法 ;

而高中南一版及建弘版皆稱之為 「保甲條例」 ,這就是在名詞上沒有做到

與國中教材統一銜接 。又例如在日治時期的時間敘述上 ,國中教材採用西

元紀年 ,而部分高中教材則採用民國紀年 。如教材中提到議會設置請願運

動的時間 ,國 中標明為一九二一至一九三四年 ,但高中正中版卻使用民國

十年至民國二十三年的敘述 ;建宏版只提到民國十年 ,並在旁標記為一九

二一年及大正十年 。而我認為 ,雖 然每一種時間標記都沒有正確性的問

題 ,然 而一則當時的台灣不曾屬於中華民國統轄 ,沒 有用民國記年的必

要 ;一則基於教學上的連貫性 ,高 中教材的任何敘述方式 ,最好皆能與國

中教材配合 ,這些小細節應是教科書編者需要特別留意的地方 。

此外 ,關於敘事立場方面 ,國中教材採取十分中立的敘述角度 ,僅僅

描述日治時期的種種現象 ,並不給予任何價值上的評斷 ,以非常客觀的方

式呈現當時的歷史樣貌 。而高中一些版本教材則以採取較鮮明的態度立場

來敘事 。例如在三民版的教材中 ,特別強調台灣人的民族意識 ,以及日本

統治台灣的負面形象 。在強調台灣人的民族意識方面 ,其有一段以 「台灣

人的堅持」為標題 ,特別強化當時台人的民族氣節 。在日本的統治部分則

特別點出 「如何從台灣榨取資源 ,成為日本統治台灣的重要工作」
8;以

及

日本為功利上的考量 ,「 一度有將台灣出售的想法」
9。

此外為強調日人統

治台灣的不公 ,在 1牛3裏以日人對台灣的差別待遇為標題 ,用三分之一強

的篇幅 ,從教育 、經濟 、社會 、政治等各方面 ,說明日人對台人的壓抑 :

8 正中版教科書 ,頁 96。

9 正中版教科書 ,頁 96。
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而僅以兩小段點出日人統治台灣的貢獻 。又例如在大同版的內容敘述中 ,

則以突顯 日本殖民色彩的統治 ,以 及差別待遇的態度為立場 ,來貫穿全

文 。其餘如龍騰各版 ,也在字裏行間表現台人反抗日本 「異族宰制」
m的

民族主義立場 。儘管培養學生的民族意識 ,向來是中學歷史教育的目的之

一 ,歷史教材帶有民族主義的立場 ,亦是無可厚非之事 。然而其實高中學

生的心智已經相當成熟 ,教科書又何妨以客觀 、不帶意識形態的筆法來敘

事論事 ,而至於價值評判的部分 ,則留待學生自己去下判斷 。

四 、結 論

在以上的文章裏 ,我嘗試以一個較客觀的方式 ,觀察現行六個版本的高

中教材 ,是否與國中教材達到良好的銜接 。因此我將研究重心分別放在教

材主題 、要素的重複度 ,教材內容的深廣度 ,以 及敘事立場的一致性 ,來

檢視現行高中教材是否編寫得宜 。依照筆者的銜接指標 ,倘若有一份教材

能做到內容主題與國中大致相同 ,而在主題相同的同時 ,又能善用學生國

中的基礎知識 ,適度的將教材加深加廣 ,將 目標著重在培養學生的理解 、

分析 、比較能力 ,並能在敘事的內容和態度立場上與國中相配合 ,這將是

一份最適切完美的教材 。雖然最後檢視的結果 ,與理想有相當的一段差

距 ,但筆者基本上仍對這些盡力於歷史教育的編輯者 ,抱持著完全肯定與

敬意 。而且我認為教科書的不完美 ,是可以經由教育工作者來進行補救

的 。也就是說 ,或許教科書中對於史實的分析和解釋不足 ,然而倘若教師

能在講授時特別著重這個部分 ,加強對教材內容歷史意義的定位與詮釋 ,

淺顯的教材依舊可以教得非常深入 。關於這個部分 ,原本也是本文想深入

探討的主題之一 ,但 由於時間不夠充裕 ,只能暫且擱而不論 ,留待以後若

有機會再行研究 。

在這篇文章中雖然用了許多統計數據 ,然而這樣的研究依然是相當粗

淺和理論性的 。究竟是否新舊課程在主題重複愈多就愈好 ?究竟教材內容
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要加深加廣到怎樣的程度最能為高中學生所接受 ?究竟教科書的編寫要不

要帶有某種特定的角度和立場 ?這些問題都是有待再進一步探究的 。如果

要使我的研究能與實際的情況相契合 ,我必須以問卷調查的方式來聽聽學

生的意見 。看看他們認為對高中教材要有怎樣的熟悉度 ,才能使他們既能

擁有新鮮感 ,又不會因完全陌生而感到排斥 。也問問教師對那一個版本的

教學最得能得心應手 ,學生的學習狀況也能保持最佳 。不過由於這樣的研

究不是一朝一夕可以完成 ,所以也不是以我現在的能力能夠做到的 。文中

有許多的不足和缺失 ,並沒有太多的參考價值 ,但期能夠喚起大家對歷史

教育問題的重視 !       ﹉

五 、附 錄

※本文比較的範圍為國中、高中教科書中日治時期的部分 :

*國 中日治時期的教材出自 《認識臺灣 (歷史篇 )》 第七章 、

*高 中日治時期的教材出自 《歷史 (下朋 )》 第十四章第二節

章第三節 。(含南一 、三民 、正中、建宏 、大同各版 )

*高 中龍騰版日治時期的教材出自《歷史 (下冊 )》 第十三課

第八章 。

、第十四

苦  名 怎  者 出 版 社 出版時間 簡稱

高級中學歷史下班 林能士 南一企業股份有限公司 民國89年 南一

高級中學歷史下肋 許雪姬等 三民書局 民國89年 三 民

高級中學歷史下肋 胡春惠 正中書局 民國89年 正中

高級中學歷史下肋 陳豐祥等 建宏出版社 民國89年 建宏

高級中學歷史下肋 王仲孚 大同資訊企業股份有限公司 民國89年 大同

高級中學歷史下肋 李孝悌 龍騰文化事業股份有限公司 民國89年 龍騰



新編 國中共落 中歷 文教科書加接性的探討 117

參考書目

(-(教科t

吳文星 、張勝彥 ,《 國民中學認識臺灣 (歷史篇 )》 ,國立編譯館 ,民國

86年 8月 。

王仲孚 ,《 高級中學歷史教科書下朋》 ,大同資訊企業股份有限公司 ,民

國89年 。

陳豐祥等 ,《 高級中學歷史教科書下卌》 ,建宏出版社 ,民國89年 。

許雪姬等 ,《 高級中學歷史教科書下冊》 ,三民書局股份有限公司 ,民國

89年 。

林能士等 ,《 高級中學歷史教科書下朋》 ,南一書局企業股份有限公司 ,

民國89年 。

胡春惠等 ,《 高級中學歷史教科書下班》 ,正中書局 ,民國89年 。

李孝悌 ,《 高級中學歷史教科書下班》 ,龍騰文化事業股份有限公司 ,民

國89年 。

教育部高級中學課程標準編輯審查小組 ,《 高級中學課程標準》 ,教育

部 ,民國85年 。

ω專 著

吳文星 ,<臺胞對日本統治的抗拒與調適>,《臺灣近代史 政治篇》 ,臺

灣省文獻委員會 ,民國84年 。

王仲孚 ,《歷史教育論集》 ,商鼎出版社 ,民國86年 。

孫邦正 ,《 課程教材教法通論》 ,正中出版社 ,民國“ 年。

日 期刊論文

劉芸芳 、劉淑靚 ,<國中、高中歷史課本的接續性分析 —— 以第一冊秦漢

時代為例>,《歷史教育研究報告》 ,民國88年 。

歐素瑛 ,<銜接性課程的探討 —— 以現行中學歷史教科書為中心>,《人



歷史教育 第七期

文及社會學科教學通訊》 ,民國84年 2月 。

武玲玲 ,<高中中國近現代史教學如何在初中基礎上深化和擴展>,《歷

史教學問題》 ,19%年 4月 。

曹正朗 ,<談談歷史教學中新舊知識的聯繫>,《歷史教學問題》 ,19B5

年4月 。

張元 ,<國中、高中歷史教學的區隔>,《歷史月刊》129期 ,民國87年
1U月 。

王文發 ,<現行中學歷史教材重複問題的省思 >,《歷史教學》 l卷 3

期 ,民 國 77年 l1月 。

傅寶珠 ,<制 定中學歷史教育 目標應注意的幾個問題 >,《 歷史教學問

題》 ,1996年 2月 。

李國祁 ,<我國中學歷史課程及教材之檢討與建議 >,《臺灣教育》 445

期 ,民國 77年 1月 。

林秋亨等 ,<歷史教育問題面面觀 >,《史學會刊》 37期 ,民國 82年 6

月 。

楊惠如 ,<歷史教育研究報告 >,未出版 。


	ntnulib_ja_B0302_0007_071
	ntnulib_ja_B0302_0007_072
	ntnulib_ja_B0302_0007_073
	ntnulib_ja_B0302_0007_074
	ntnulib_ja_B0302_0007_075
	ntnulib_ja_B0302_0007_076
	ntnulib_ja_B0302_0007_077
	ntnulib_ja_B0302_0007_078
	ntnulib_ja_B0302_0007_079
	ntnulib_ja_B0302_0007_080
	ntnulib_ja_B0302_0007_081
	ntnulib_ja_B0302_0007_082
	ntnulib_ja_B0302_0007_083
	ntnulib_ja_B0302_0007_084
	ntnulib_ja_B0302_0007_085
	ntnulib_ja_B0302_0007_086
	ntnulib_ja_B0302_0007_087
	ntnulib_ja_B0302_0007_088
	ntnulib_ja_B0302_0007_089
	ntnulib_ja_B0302_0007_090
	ntnulib_ja_B0302_0007_091
	ntnulib_ja_B0302_0007_092
	ntnulib_ja_B0302_0007_093
	ntnulib_ja_B0302_0007_094
	ntnulib_ja_B0302_0007_095
	ntnulib_ja_B0302_0007_096
	ntnulib_ja_B0302_0007_097
	ntnulib_ja_B0302_0007_098
	ntnulib_ja_B0302_0007_099
	ntnulib_ja_B0302_0007_100
	ntnulib_ja_B0302_0007_101
	ntnulib_ja_B0302_0007_102
	ntnulib_ja_B0302_0007_103
	ntnulib_ja_B0302_0007_104
	ntnulib_ja_B0302_0007_105
	ntnulib_ja_B0302_0007_106
	ntnulib_ja_B0302_0007_107
	ntnulib_ja_B0302_0007_108
	ntnulib_ja_B0302_0007_109
	ntnulib_ja_B0302_0007_110
	ntnulib_ja_B0302_0007_111
	ntnulib_ja_B0302_0007_112
	ntnulib_ja_B0302_0007_113
	ntnulib_ja_B0302_0007_114
	ntnulib_ja_B0302_0007_115
	ntnulib_ja_B0302_0007_116
	ntnulib_ja_B0302_0007_117
	ntnulib_ja_B0302_0007_118

