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淺論台灣意識的變遷

——以高中本國歷史教科書中的 「文化發展」為例

陳 惠 珠
*
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近年來 ,隨著政治威權解體 ,台灘的社會發展也漸趨多元化 ,促使人

們渴望重新認識這塊生長的土地 ,台灣的本土意識因而益發昂揚 。這種現

象也充分表現在歷史教科書的教材內容中 ,值得關心台灣未來的各界人士

觀察瞭解 。本文因此擬從教科書的內容中分析 「台灣意識」的內涵及其變
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遷現象 。惟因政治威權解體後 ,各 方政治立場紛歧 ,莫衷一是 ,故本文僅

從文化的角度來觀察 ,而不涉及政治因素 ,以避免政治意識型態之爭 。

筆者之所以決定以高中本國歷史教科書為研究基軸 ,除因現行新版教

科書高一上 、下學期二肕的內容為本國史 ;又現行課程標準 ,僅高一歷史

課為必修課程 ,至於高二 、高三世界文化 (歷史 )篇及中國文化史 、世界

文化史皆為選修課程 ,選修者僅為部份學生 ,然台灣意識應為台灣人民所

共有之思想內涵 ,故為求研究之客觀性 ,故以必修課程內容為研究主題 。

在解嚴前 ,由於政治環境的因素 ,教科書須先經審訂修改
1,因

此難以

凸顯真正的台灣意識 。但為顯示政治環境改變會影響教科書之撰寫 ,故必

須有一對照本 ,所以擬以 1995年前後版作為研究範圍 ,然因 1983年課程

標準下有 1991年版及 1993年版
2,故

皆採作舊版研究的模本 。至於 1995

年課程標準更改後 ,教科書採開放撰寫 ,只須審核小組審核通過即可 ,所

以現行版本多樣 ,各家版本又各有其俊缺點 ,為求研究方便 ,故本文僅以

建宏版為模本 。一方面 ,是因為此版本上 、下兩趼皆由同一作者撰寫 ,故

全書所蘊含的理念較能一貫 ;再者 ,因筆者任教學校 (北一女中 )88學年

度上學期係採用此一版本 ,下學期五分之四的老師亦採用此版本 ,筆者對

此教材較為熟悉 ,故採此版本為研究素材 。

二 、台灣意識的發展與紛雜

所謂 「意識 」 ,根據心理學的定義 ,意識是指知道某種 「觀念和感

受 」 (AwarenessUfideasandfeelings);哲 學 的解釋則認為是說明 自

知 、自覺 (selfknowledge)的歷程和活動。但根據黃國昌先生的看法 ,所

謂意識係指 「認同」σdentitY)與 「聯繫」(Affiliat㏑ n9s 。則根據此一定

l 杜正勝 〈歷史教育與國家認同—— 台沖歷史教科古風波的分析〉,收入氏著 《台海心

台海魂》 (南雄 :河畔出版社 ,1998年 12月 初版 )。

2 教科古82年版增加了「日本殖民統治台海的情形」 .

B 黃固昌《中國意哦與台海意哉》 (台 北 :五南日古出版有限公司,1992年 12月 初版),
頁B6。
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義 ,本文所謂的 「台灣意識」 ,是指以台灣為認同的對象 ,而與此塊土地

上的人民產生互動的關係 。

197U年代 ,國際上 ,中 華民國遭遇一連串的外交挫折 ,如退出聯合

國 ,中 日斷交等 ;內政上 ,蔣經國先生擔任行政院長後 ,採 「革新保台」

政策 ,開始重用本土人才 。使台灣逐漸擺脫威權統治時代漠視本土文化的

情況 ,而所謂 「台灣意識」的議題 ,也逐漸受人重視 。然因政治 、文化 、

地域立場之差異 ,使得 「台灣意識 」呈現多元而紛雜 ,甚至是對立的現

象 。

台灣雖早在石器時代 、鐵器時代 ,即已有高山族 、平埔族在此塊土地

上發展文化 ,然而並未形成所謂的 「台灣意識」 。此後 ,泉州 、漳州 、客

家人移墾台灣 ,在他們眼中 ,台灣僅是經濟開發之地 ,因而也並未認同這

塊土地 。直至馬關條約割讓台灣 ,台灣人的意識才被激發出來 。但丘逢甲

等人提議成立的 「台灣民主國」 ,僅為權宜之計 ,他們仍以大中國為思考

起點 ,由其國號 「永清」即可窺知 。

因此 ,台灣意識真正的激發 ,仍得從 192U年代前後開始 。美國總統威

爾遜在一次大戰末期提出 「民族自決」的口號 ,使長期受日本殖民統治 、

壓制的台灣人重新思考如何喚起台灣人的民族意識 ,且亦認知到 ,先前的

武力抵抗並不能提升台灣人的地位 ,於是在林獻堂 、蔣渭水等人的努力

下 ,「 台灣議會請願運動」 、「台灣文化協會」等次第展開 、成立 。然

而 ,因 日本深知不改變台灣人的想法 ,無法有效統治台灣 ,於是推動 「同

化政策」 、「皇民化政策」 ,所以這些知識份子的努力效果仍局有限 ,台

灣意識在此時亦僅止於萌芽階段 ,並未生根 。

台灣光復後 ,先有陳儀政府的高壓統治 ,接著有國民政府遷台 ,在特

殊的時空背景下 ,台灣人鮮少注意台灣意識之間題 。及至威權解體後 ,潛

藏的台灣意識始漸浮出檯面 ,相關論著也相繼出版 ,茲列舉數位學者的論

點加以聞述 。
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1.杜正勝

杜正勝曾提出同心圓的課程理論 ,並主編 《國中認識台灣 (社會篇 )》

的教科書 ,他主張本國歷史教學應以台灣史為主軸 ,雖 受到頗大的批評

(當然亦有支持之論點 ),但已具體表現了台灣意識的傾向 ,故其見解具

有相當的代表性 。惟本文並不論述其同心圓課程架構是否適合高中 ,僅就

其相關文章中的台灣意識及國家認同作摘要介紹 。大體而言 ,他認為歷史

教育應由教育學生認識鄉土開始著手 ,強調台灣的人權觀念和自由民主 ,

並未否定台灣文化與中國文化的關聯性
4。

2.黃俊傑

黃俊傑認為所謂的 「台灣意識」 ,是指
「
抗爭論述」 。從早期台灣人

反抗日本統治 ;至二二八事件時反抗國民黨威權統治 ;到後來反抗中共的

外交打壓 ,所呈顯的都是一種對抗的意識型態 。而李登輝所提出的 「新台

灣人」口號 ,由於未能明確定義 ,反而造成眾說紛紜的情況
5 ,如

彭明敏

的 :

「新台灣人就是能夠逃出大中國情結 ,徹底認同台灣命運共同體的

人 。 」

王金平的 :

「新 台灣人就是能夠走出台灣悲情歷史 ,面 對海峽兩岸和解 ,停止

民族 內耗的積極作為者 。」

歐秀雄的 :

「舊台灣人很悲情 ,有 強烈的排他性 ;新台灣人是有包容性 、族群

融合 ,認 同自己是台灣人的 。」

4 前引杜正勝 ㄑ歷史教育新猷 )、 ㄑ成為什麼樣的台灣人〉。

5 《遠見雜誌》 ,lUU期 特輯 「新台灣人」 (台北 :遠見雜誌社 ,I994年 9月 15日 ),
頁 19。
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乃至楊泰順的 :

「新 台灣人沒有省籍情結 ,沒有歷史包袱 ,前瞻進取 。」

上述歧異的論述 ,都無法對 「台灣意識 」提出一明確的解答 。是故 ,黃俊

傑認為唯有將 「台灣意識 」由 「抗爭論述」轉為 「文化論述」 ,發揮底層

的文化 ,以重構台灣文化
6,才

能釐清台灣意識的內涵 。

3.張炎憲

張炎憲在 <台灣史研究與台灣主體性 >一文中指出 ,由於台灣的歷史

發展 ,先有 日本殖民統治 ,後有國民政府統治 ,因此台灣很難發展成主體

性地位 ,尤其在國民政府遷台後 ,推行反共與中華文化復興運動 ,使得台

灣在中國的框架下 ,失去尊嚴與國格 。台灣主體觀點就會被中國打壓或模

糊化 ,而難於突顯
’

。

從以上三位學者的觀點 ,可了解他們對 「台灣意識」的看法存有歧

異 ,亦反映台灣人在面對此一名詞時有許多不同立場 ,然而在這些立論中

皆有一共通性 ,即他們對 「台灣」這塊土地的關懷與熱情不容置疑 。因

此 ,本文即根據上述三位學者的相關著作 ,對台灣意識作出簡單的定義 ,

即 :認同台灣 、重視 、了解台灣這塊土地的歷史與文化 。

三 、1gBU年代 、1ggU年代教科書的台灣意識

l-(課程標準中的教學目標

1.1g84年 部定的本國歷史課程 目標

(l)明 瞭中華民族之演進及各宗族之間之融合與相互依存之關係。

l2)明 瞭我國歷代政治 、經濟 、社會 、文化等變遷趨向 ,特別注重光榮

黃俊傑 〈論 「台海意哉」的發展及其特質 :歷史回顧與未來發展〉(國立台潛師我大學

歷史學系主辦 :台 潛史系列演講論文,1999年 lU月 9日 )。

張炎憲〈台灣史研究與台潛主體性〉,收入《台灣近百年史研討會 (lSg5∼ 1g95)論

文》 (吳三連台灣史料基金會 ,1g95年 8月 )。

31
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偉大的史實與文化成就 ,以啟示復興民族之途徑及其應有之努力 。

2.1g95年 部定的本國歷 史課程 目標

(1)引 導學生思索人我 、群我的關係 ,以培養學生對社會 、民族 、國家

的認同感與責任心 。

(2)培養學生具有開闊胸襟及世界觀 ,使能以更寬的角度思索中國歷史

文化在世界歷史文化中之地位 。

由這兩個不同時期的課程標準來看 ,可以發現其間的愛遵跡象 。如

198U年代課程目標 ,清楚地是以中國為主體思考 ,故其目標係在培養學生

能了解中華民族的發展與成就 。而在 199U年代 ,已不再強調 「中華民族」 ,

雖未明白表示 「台灣」主體意識 ,但 已著重學生對人我 、群我關係的思

索 ,此即是台灣意識的呈現 。

ω教科t中台港史的比例

〈表一)

1,83左F 199jtF

邪

�祤
余

共lU章 田節 ,

9一 1 三國鼎立 (約一行半 )

共lU章 巧節
lU一 1 海上交通與商業昌盛

(約十一行 )

第

冊

共9章 m節
13一 1 隋唐的對外經營(約一行 )

1S一 1 滿清入關與南明的抵抗
(約五行半 )

18-3 清代強域的形成(約十二行 )

共9章 29節
14-1 建省前後的建設(全 )

14-2 乙未割台與台民抵抗(全
)

14-3 對日本統治的抗拒與調適(全
)

1S一 1 台灣光復與政府遷台(全
)

18-2 民主憲政的發展(全
)

18-3 經濟的成就(全
)

19一 生 教育的推展(全
)

19-2 社會的變遷(全
)

19-3 文化的演進(全
)

2U章  未來展望(全
)

(級 )
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1983生F 1995生F

第

冊

共l1章 31節

21-2 台潛的積極建設(全
)

22一

一

 避強藩局的喪失(約八行 )

22-2 甲午戰爭與台澎割讓
(約十五行 )

2S-3 中國抗戰的精神和成就
(約三十二行 )

SU一 1 政治軍事與外交 (全
)

3U-2 經濟與社會(全
)

3U-3 教育學術與文化(全
)

〈表二〉

19S3年 (%) 19%年 (%)

第 一 冊 U 4

第 二 朋
眭絊

46

第 三 朋 23

總   計 3U 5U

附註 l:係課本提及完整概念方列入統計 。

附註 2:皆以課本內容來統計 ,並未包括問題與討論等內容 。

〈表三〉

19B3年 (%) 199J年 (%)
�羕
宿

�祡
�紽

88.93 66.67

�翍
ｅ

乩
Ι

33.3
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由 <表一 >

下的特色 :

<表二 >、 <表三 >的章節內容及統計數字可歸納出如

(l)台 灣史教材比例的確增加 ,反映台灣意識有昇高趨勢 ,亦帶動歷史

教材比例之變動 。

(2)歷史教育已逐漸擺脫往常以政治發展為主線的思考模式 ,而重視社

會文化發展的脈動 。

(3)值 得注意的是 ,依據 1983年頒布課程所寫的教科書 ,在 199U年代

初期增補 日本殖民統治時期的歷史 。在早期國民政府刻意去除日本

文化時 ,對於 日本殖民統治是略而不提 。而隨著台灣本土意識之昂

揚 ,台灣人逐漸重視本土歷史的發展 ,冀圖了解過去與現實的因果

關聯性 ,並非一味地以政治力量干涉歷史教育 。

四 、以 「文化發展」烏例

(-(台潛史前文化

在舊版 (1983年 )第一冊中 ,僅說明中國文化起源 ,並未提及台灣的

史前文化 。然在新版教科書中 ,則介紹了台灣史前文化的遺址 ,雖然囿於

篇幅未能充分說明詳細情形 ,但仍能反映出作者對台灣史前遺跡的重視 。

ω 日治時期

舊版教科書中 ,對此一時期的描述重點旨在強調 日本殖民統治的殘暴

統治 ,對於此時期文化發展甚少著墨 ,僅提及連橫著 《台灣通史》意味著

台灣人民的自覺 ,藉以鼓舞民族精神 。迨至新版教科書 ,對此時期描述增

多 ,包括台灣人了解到台灣文化的重要性 ,於是林獻堂 、蔣渭水等人成立

「台灣文化協會」 ,以提振台灣人的台灣意識 ,重視自身文化 。

Θ 戰後台港的文化

舊版在此一階段文化 ,除提到中華文化復興運動外 ,其它文化活動則

付之闕如 。而新版教科書從戰後時期政府清除日本文化 、抑制本土文化 ,
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至反共文學的盛行 、歐美文化的傳入及中華文化復興運動的推展 ,到本土

文化的重視 、解嚴後的多元文化等 ,呈現系統脈絡且循序漸進的發展過

程 。

與先前之版本比較 ,除內容明顯增加外 ,更重要的是觀點的多元與不

同 。首先 ,可發現舊版教科書突顯國民政府推行中華文化復興運動 ,以相

對中共發動 「文化大革命」 ,說明了國民政府是儒家正統文化之繼承者 ,

卻忽略了台灣這塊土地上亦有其自身的文化發展歷程 。

其次 ,新版教科書在戰後文化發展單元 ,並不隱諱遷台後的國民政府

抑制本土文化 ,及壓制自由民主的威權心態 。包括對於當時本土文化 、語

言之禁止 ,及反共文學的盛行等 ,均有描述 。也因為當時政治禁忌文藝創

作空間有限 ,195U、 196U年代台灣文藝深受歐美思潮影響 ,故有 《現代

文學》 、「五月畫會」等刊物或團體出現 。此外 ,雷震主編 《自由中國》 ,

以知識份子的良知出發爭取更多的自主空間 ,雖然此刊物終被禁止 ,但顯

示出台灣人在威權統治的壓制下 ,一直存有呼吸自由空氣的渴望 。

至於蔣經國時代 (19η ∼ 1988年 )推行 「革新保台」 ,重視紮根本

土 ,更使得回歸鄉土 、關切現實的文藝思潮風起雲湧 ,甚至因而發生 「鄉

土文學論戰」 ,繼而不管在文學 、藝術各領域 ,都有許多關懷台灣現狀的

文人 、藝術家透過他們的文字 、歌聲 、舞蹈⋯⋯等 ,呈現台灣多樣的人文

風貌 ,以期喚醒更多台灣人重視自身的文化資產 。

Θ 問題與討論

舊版教科書之間題與討論設計上 ,僅是陳述 、條列史實 ,未能反映台

灣文化所呈現的主體地位 。如舊版第二十八章第三節的研究與討論第三題

「試述抗戰對台灣光復及亞洲各國民族獨立的意義」 ;第三十章第一節研

究與討論第三題 「試述政府遷台後對外關係之演變及因應之道」 ;第三十

章第三節研究與討論第三題 「青年學生如何來實踐中華文化的復興 ?試申

論之」等均是 。

但新版教科書在問題與討論的設計有明顯的改變 ,如上冊第七章第二
∩�笪

畤畤畤
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節的第三題 :

儒 、佛思想以忠 、孝 、信 、勇 (臨 陣勿退 )、 仁 (慎于殺生 )的 世

俗五戒 ,塑 造 了新羅的花郎魂 ;也 以重然諾 、講義氣 、輕生死的德

日 ,陶 鑄 了日本的武士道 。花郎魂和武士道 (大和魂 )封韓 國及 日

本的歷史發展 ,具有相當重要的影響 。請問 :有 沒有中華魂或台潛

魂 ?它 的精神 肉涵或具體德 日是什麼 ?

另外 ,下冊第十四章第三節的研究與討論 ,引 用吳濁流 《亞細亞孤

兒》書中的一段文字 8:

「(皇 民派台人 )捨棄了自己的歷史。丟棄了自己的傳統 ,只 希望

皇民化 ,想 求子孫的幸福 。可是 ,外 形的皇民化 ,雖然做到 了 ,但

剩下的血的問題要怎麼辦呢 ?恐 怕 日本人到那個時候 ,會說不把血

液也換過 ,不 是真正 的皇民吧 !⋯ ⋯最近 又儘量把 台灣人送往 南

方 ,然後在衛生狀態已經確立 了良好基礎的台灣 ,將 日本人移住過

來 。而台灣人的所謂皇民派 ,也 乘著這個風潮 ,附 和著往 南方發

展 。殊不知道是 日人想利用台灣人 ,去打頭陣 ,做替死鬼的毒計⋯⋯

」請問 :

1.皇 民化的台灣人 ,丟棄 了自己的歷史傳統 ,他們在 「外形 」上有

何特徵 ?

2.根據 文中的敘述 ,日 本人是否真正做到 了 「內全如一」 ?

3.現在社會 中有不少所謂的 「哈 日族 」 ,他們與 「皇民派」有何異

同 ?

由所列舉舊版與新版教科書 「研究與討論 」可看出 ,時代變遷下 ,學

者在問題與討論內容的設計上 ,著重於啟發學生的歷史思維能力 。筆者嘗

試對舊版與新版問題與討論的設計作比較 ,歸納出下述幾項差異 :

8 建宏版高級中學歷史教科書下冊 ,第 8U頁 。



表論 合瀯 定散的熒遇

I.舊版教科書問題與討論的設計模式 ,比較忽略啟迪學生的思想 。因

此題 目多呈現平面性的思考 ,欠缺時間縱深或橫向的比較思考 ,學

生多從課文中找出正確史寅 ,然後條列回答 。

2.新版教科書問題與討論的編撰 ,由上述兩例可以發現 ,其不僅訓練

學生空間的思考 ,亦重視學生對時間縱深的思維能力 。因此 ,以上

冊第七章第二節的問題與討論第三題為例 ,學生不只要了解新羅文

化及日本文化的精神 ,更須進一步體認台灣面臨解嚴的時代轉折

後 ,國家 、文化的認同是否有所轉化 ?

3.新版教科書問題與討論的設計 ,隨著時代的演進 ,重視訓練學生利

用資料 、培養學生的分析整合的能力 ,以擺脫舊有歷史課程刻版記

憶的教學觀念 。

6.舊版與新版教科書的問題與討論著重點亦不相同 ,舊版著重於政

治 、軍事的發展 ,較少關懷文化的層面 ;而新版則較重視文化的層

面 。

五 、結 論

雖然長久以來 ,台灣的教育是由國家主導 、操控 ,尤其是涉及到國家

認同的歷史教育更是受到政府之關注 。然隨著台灣政治威權的解體 ,及教

育政策的鬆綁 ,教科書已開放 由民間撰寫 ,因 此 ,透過教科書 內容的改

變 ,的確能反映時代思潮的變遷 。

自日本統治台灣後 ,台灣人反抗殖民統治的台灣意識開始萌芽 ,接著

國民政府遷至台灣 ,台灣人的意識在威權統治下 ,無法彰顯 。直至 8° 年代

思想解放 、自由後 ,沉寂的台灣意識才又茁壯成長 ,卻也因為之前政治權

威使得眾人立場殊異 ,對 「台灣意識」的看法 ,有非政治的鄉土 「台灣意

識」、體制內的政治 「台灣意識」、體制外的政治 「台灣意識」9 ,如此

多元 ,甚至是對立的意識型態。然而 ,畢竟高中教科書的閱誼者是一群正

9 前引黃固昌《中國意哉與台漪意哉》 ,頁 66-78。
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在形塑價值的青少年 ,因 而如此衝突的意識型態 ,實 不宜呈顯在教科書

中 。所以 ,本文係採眾說中皆肯定 「認同台灣」一語詞來分析舊 、新版教

科書 。

綜上所述 ,藉舊版與新版教科書的比較 ,除 台灣史所佔比例明顯增

加 ,能反映時代趨勢重視台灣史外 。最重要而明顯的改變是 ,教科書關懷

的層面擴大及角度的開放 。在過去時代中存在著大中國意識 ,台灣意識在

當時是被壓縮以至於隱而未顯 。因而在舊版教科書 ,台灣文化的發展是略

而不談 ,長久以來 ,這樣的歷史教科書及歷史教育 ,使得學生對自身所處

的文化環境渾然不知 ,其所體認與了解的歷史文化只是前人夢中的鄉土罷

了 。

迨至國際情勢及政治環境的改變 ,教科書開放後 ,新版教科書所撰寫

的台灣文化發展內容 ,即可發現撰寫者對於台灣多元文化的重視 。並且書

中描述戰後政府刻意去除本土語言 、本土文化 ,強化中國文化 ,藉以建構

國民政府統治地位的正統性 。如今 ,這樣的角度更是以往威權統治時代 ,

教科書中所無法呈現的歷史圖像 ,也說明了當時被壓縮的台灣意識 ,隨著

政治的解禁 ,已釋放出來 。可以透過台灣主體地位 ,認同台灣的角度 ,來

了解戰後的台灣文化 ,不僅止於發揚中華文化而已 。

台灣的教育雖逐漸擺脫政治的干涉 ,但仍難免受到許多非教育因素的

左右 ,使得教科書所顯示的 「台灣意識 」仍是一個眾說紛紜而未統一的概

念 。經過筆者對此間題之研究及身為一個歷史教育者的自覺 ,深深覺得我

們究竟應給予台灣下一代怎樣的歷史教育是十分重要的課題 ,也是大家應

當一同思考 、關心 。
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