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哈佛大學教授杭廷頓 (SamuelP.Hunt㏑gtUn)在 1993年 發表的 「文明衝突

論」引起廣泛的批評與討論 ,在 19%年出版的十一/十二月號的 「外交事務
(FUre㎏nAffai心 )雜誌上 ,他就此間題 ,繼續討論 ,寫就 「西方文明獨特 ,但非

四海皆準」專文 ,提出他對美國未來四年的外交政策與下個世紀世界觀的看法 。

他在文裡首先評論 「西方文化自然會成為世界性文化」是一個非常天真的看

法 ,他舉出現在的世界超過百分之九十二的人不使用英文 ,回教的人口即將超過

信仰基督教的人口等事實 ,說明西方的同化力正在下降中 ,而隨著整個世界的民

主化浪潮 ,反西方的聲浪只會更高 。

杭廷頓認為 :要扭轉這個趨勢 ,具有極大影響力的美國態度是一個大關鍵 。

但是他又認為美國不應該而且也沒有必要去維持四海同化的幻覺 ,包括美國在內

的西方文明 ,其責任首先在保護自己的利益 ,而不是在促進其他文明的利益 。

他分析美國的態度與走向正受到三個力量所牽動著 ,其
一
,往南與拉丁美洲

之融合有可能 :其二 ,往西與東亞社會的融合則絕對不可能 :其三 ,真正美國應

全力以赴的則是應與歐洲同一來源文化的國家融合 ,藉著西北大西洋公約組織與

相應的經濟紐帶 ,融鑄成西方文明與社會 。

他特別注意到今天非西方國家 ,尤其是中國大陸想利用歐美問之歧異來離

間 ,因而警告西方社會 :「西方合則存 ,分則亡。」後來 ,他更據原先的論點 ,

進一步地深入探掘各項爭議 ,而寫成為一本有系統的完整論著 。在此書中 ,他不

僅仍然認為文明之間的衝突仍將主宰未來的世界政治 ,而且建基於不同文明的新







歷文教育 第三期

19sU年代底 ,共產世界垮台 ,國際間之冷戰走入歷史 。在後冷戰世界 ,文

化同時擁有分裂及聚合力量因意識形態不同而分道揚廠的人民 ,卻可因文化而聚

在一起 。兩德及兩韓為現成的例子 。因意識形態或因歷史環境而結合也會因文明

而分裂 ,如前蘇聯 、南斯拉夫或波士尼亞分裂成許多國家 。不同文明間政治經濟

發展的最大歧異 ,顯然根源於不同的文化 。東亞各國的經濟成就根源於其東亞文

化 .可是東亞各國比較難建立穩定的民主政體 ,則以他和其文化難脫關係 。回教

文化亦是使大部分回教國家未能實施民主的根本原因。未來的數年 ,西方仍將是

最強勢的文明 ,但其力量卻漸式微 ,尤其是正當和其他文明相對峙時 。非西方國

家文明將面臨抉擇 。有些國家試圖模仿西方
,有些國家則加入西方社會 。其他儒

家和回教社會則試圖擴大其軍事或經濟力量 ,以和西方抗衡 。因而 ,所謂中央軸

心或後冷戰世界之政治 ,就成為西方強權文明和非西方文明的互動 。不同的文

明 ,其政經發展的模式歧異 .國際問重大議題涉及文明問的差別 ,權力正由西方

長期獨霸轉向非西方世界的文明 。全球政治已朝向多極化 、多元化的發展 。湯瑪

士 .孔恩 (ThUmasKuhn)在 其代表作 《科學革命的結構》(TheStmctureUfSc怡 n-

ti山 aRevUIut㏑ n)認為 :「 要被接納為新典範 ,某一種理論似必比其他理論強

勢 ,但不須要 ,事實上也永遠不能解釋它所可能面對所有的事實 。」約翰 .賈迪

斯 (JUhnLew心 Gaddk)也說 :「到不熟的地方找路 ,通常需要有某種地圖 。」

簡化的典範或地圖在#助人類思考和行動上是少不了的。簡單言之 ,我們需要一

既可以現事寅 .又足以簡化到最適合於我們使用的地圖。冷戰結束後 ,已經有幾

張世界政治地田或典範出現 。 ﹉﹉

冷戰結束後的和平幻見 ,因無數種族衝突的 「種族淨化」而很快地煙消雲

散 。國與國之間有新的結盟形式但也產生新的衝突。聯合國及美國沒有能力鎮壓

各地的血腥衝突 ,崛起的中國人越來越咄咄逼人 。柏林圖牆倒塌五年後 ,滅種大

屠殺 (gcnocⅡ e)這個字出現的頻率 ,遠此冷戰期間任何五年還高 。明顯地 ,在後

冷戰的世界 .寄望一個粉飾太平的模式來作為實用的指南是不均實際的 。

冷戰時期 ,世界在某種程度上依意識形態光譜分裂 ,但沒有車一的文化光

譜 。東西文化分裂 ,一部分源於一般通稱歐洲文明為西方文明這個語病 ,與其把

這個世界稱之為 「東方和西方」 ,倒不如直接稱之為 「西方和其他地方」 .至少

這意味著很多非西方的世界並存 。這個世界乃錯綜複雜的 ,不可能了滿足大部分



的目的 ,而簡單的在經濟上區分為南北 ,或在文化上區分為東西 。

在後冷戰世界 ,國家越來越以文明條件來界定其利益 ,他們和有類似或共同

文化的國家合作結盟 ,也比較常和不同文化的國家發生衝突 。國際問也出現一種

趨勢 .國家政府逐步將權力移給次級政府及區域性 、肖級和地方政治實體 。國家

政府幾已難控制金錢流出和流入的能力 ,也難控制理念 、技術 、商品及人才的流

失 。簡單言之 ,國家的疆界越來越容易滲透 ,自 ㏑48年三十年宗教戰爭以來所

簽訂的 ㄑ西發里亞條約 >(TΓea比sUrPeaceUfWestpha㏑ )以來 ,可能存在的如

「撞球」般堅實的國家逐漸結束 ,取而代之的是一個多樣 、複雜 、多層次的國際

秩序 ,和中世紀的結構遙相呼應 。

「混亂典範」凸顯後冷戰全球政局所發生的重大愛化 。以 1993年年初為

例 ,時全球總共發生了硱起種族淨化戰爭 ,而蘇聯也發生了“4件 「遼界恐怖

暴行和種族淨化衝突」 ,但這並不表示這世界完全失序 ,無助於了解世界 ,也無

助於整頓及釐清世局並評估其重要性 。

在冷戰初期 ,加拿大政治家皮爾森 (LesterPearsUn)指 出非西方社會將崛起

並展現蓬勃的朝氣 。他也指出 「影響最深遠的問題不再存於單一文明的國之間 ,

而在不同文明之間 。」冷戰結束後釋出他於 195U年代所確認的文化和文明力

量 ,不少學者和觀察家都認知並且強調這些因素在國際政治上所扮演的新角色 。

布勞岱伊ernandBraudel)曾 睿智的警告說 :「 任何對當代世界有興趣的人 ,尤

其是那些曾經扮演要角的人 ,應知如何從地圖上解讀今天全球的文明 ,才能界定

他們的邊界 、他們的地理核心和四周 、他們的省市的他們所呼吸的空氣 、以及他

們內部存在和想像的普通及特別的 Γ形式』 ,否則 ,透視地圖可能會產生極大的

問題 !」 (頁 3至 31頁 )

第二章的歷史和今天的文明 ,杭氏首先界定文明的定義為 :文明的概念濫觴

於 lB世紀 ,法國哲學家為了和 「野蠻」的概念對照而發展出來的 。其次 ,文明

是一個賓體 。只有德國例外 。Υ第三
,文明是包羅萬象的 :第四 ,文明是會滅亡 .

但也可以延績很久 ,文明不斷進化調整 。是 「長久延績的歷史 ,文明事實上是最

源遠流長的史實」。第五 ,文明並未建立一套秩序或司法 ,也不涉及收稅 、征

戰 、談判條約 、或政府的其他一切施政 。最後 ;學者在界定歷史上的主文明和現

代世界所存在的文明時多半都能取得共識 ,但對史上到底有多少文明則仍有歧
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見 。如奎格利認為有“個主文明
,另外可能還有 8個 :湯恩比說有 21個明顯文

明 ,後又修正為竻個 :史賓格勒說有 8大文化 :麥克尼爾則稱史上有九大文

明 。因此
,杭廷頓教授認為當代主要文明依序為 :中國文明 (Sin沁 )、 日本文

明 、印度文明 (HindU)、 回教文明 、西方文明 、拉丁美洲文明 、非洲文明 (也許

存在 )。 文明的關係經由兩階段發展 ,如今已進入第三階段 。思想和技術從一個

文明轉到另一個文明 ,通常要好幾個世紀才能完成。如佛教引進中國
,是在發源

於印度北部約ωU年後的事 。

不同文明問偶發性或有限的多方位接觸 ,逐漸被西方對所有文明持續 ,強勢

而單向的影響取代 。

到∞世紀 ,不同文明問的關係 ,已由單一文明對所有其他文明的單向影響

階段 ,進展到一個文明密集 、持續而多向互動的階段 。在前一個世代 ,文明間關

係的兩大特色也開始消失 。其一 ,「西方擴張」結束 ,「反西方登場」。其次 :

國際制度擔及西方之外 ,而漸形成多元文明 。西方所引發的文明內部的政治理念

衝突 .已為文化和宗教問的衝突取代 。

每一個文明在記錄其歷史時 ,均自視其文明為世界核心 ,西方尤其如此 。湯

恩比曾痛批西方在 「自我中心幻覺」中所表現的 「偏狹傲慢」。之後五十年 ,布

勞岱同樣力主擴大視野 ,並了解 「世界重大的文化衝突 ,及文明的多樣性 。」但

這些學者警告說 ,這些幻覺和偏見在∞世紀末仍然存在 ,且繼續擴大而成狹隘

的自負 ,以為西方的歐洲文明現在已成為世界文明。(頁 33-ω )

第三章 :世界文明 ?現代化與西化。

杭氏解釋 「世界文明」的意義 ,指的是意味著人類在文化上的聚匯 ,及世界

各地人民越來越接受共同的價值觀 、信仰 、方向、措施和制度 。其次 ,可以用來

指文明社會所共有的城市 、教育等特性 ,使有別於原始社野蠻人 。第三 、可能意

指西方文明中很多人和其他文明某些人目前的假定 、價值觀和理論 。第四、一般

認為 ,西方消費形態及全世界通俗文化的普及 ,正在創造一種世界文明 。

全球傳播是當代最重要的西方強權表現 。但這也促使非西方社會走民粹路線

的政治人物宣斥西方的文化帝國主義 .號召群眾保存其本土文化的存續和完整 。

西方語言的使用走下坡 ,而本土語言則越來越強勢。語言依文明的認同和輪

廓而重整及重建 ,語言也錯綜複雜 。



239

世界上回教徒所占的比例將持續增加 ,新世紀末應達∞%,超過數年後的

基督教信徒 ,也許至U公元2U25年 ,回教徒將占世界人口的 3U%。

西方早在現代化之前就是西方了。使西方有別於其他文明的主要特色
,早在

西方現代化之前就存在了。西方歷史中有很多專制君主
,經常罔顧法治 ,中止代

議制。就個別因素而論
,幾乎沒有一個是西方所獨有的特色 。但這些制度在西方

遠比其他文明更為普遍 ,這也使得西方文化並非現代化 ,但它們也許是使西方帶

頭促使本身和世界現代化的因素 。

非西方文化社會 ,對西方的影響 ,至少以三種方式回應 :拒斥現代化及西

化 :擁抱現代化及西化 ;擁抱現代化但拒斥西化 。

現代化 ,不一定意味西化。非西方社會可以現代化
,完成現代以後 ,未必要

放棄他們自己的文化來全盤西化 。相反的
,現代化加強那些文化 ,並降低西方的

強勢 。基本方式上
,世界越來越現代化 ;但比較少西化 。(頁 61-竻 )

第二部分 :變動中文明均勢 。杭氏認為西方在 21世紀的初數十年仍是最強

勢的文明 ,之後西方仍可能科學人才 、研發能力和民間及科技創新上大幅領先 。

西方對這些資源之控制在 192U年代達到最高峰 ,此後便不規則的大幅走下坡 。

到西元η2U年代 ,在控制領土上可能由占θ%下降至舛%,社會上可動員人力

從碉%下降至 1U%,世界經濟產值從 9U%下降至 3U%,製造總產值從帥%下

降至竻%,軍力從心%下降至 lU%。

「西方價值觀被以不同的方式排斥
,在馬來西亞 、印尼 、新加坡 、中國和日

本都如此 。」全球本土化的進程
,廣泛表現於世界上很多地方的宗教復興。。尤

其是亞洲和回教國家 ,拜經濟和人口成長之賜 ,其文化再生最明顯 。麥克尼爾也

指出 :「最重要的是 ,對回教的再度肯定 ,不管其特定宗派形式的差異 ,意味著

拒斥歐美對當地社會 、政治和道德的影響 。」在這個意義上
,非西方宗教的復

興 ,是非西方社會反西方最有力的證 。

東亞經濟發展正在改變亞洲和西方之間 ,尤其是美國之間的權力均勢 。未來

數十年亞洲經濟的成長 ,將對西方主導建立的國際程序造成極為震盪的效應 。回

教人口成長 ,對其鄰即也會成為一股不安定的力量 。(頁 99-%4)

第三部分 :文明的新秩序 。全國政治依文化重組 。冷戰結束並未終止衝突
,

卻產生了根源於文化的新定位 ,並在不同文化團體間製造新的衝突模式 ,這在廣
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義的層次 ,即為文明 。共同的文化也鼓勵同質文化的國家和團體合作 ,這可從不

同國家所出現的模式和地區性組合 ,尤其於經濟領域或可看出端倪 。

即將出現的世界 ,貿易必會受文化模式影響 。經濟合作源於文化的同質性 。

政治領袖如日中無人 ,自以為能從根本上界定他們的社會 ,註定要失敗 。相

反地 ,西方病毒一旦寄宿於另一個社會中 ,就很難消除。

在全球政治中 ,各大文明的核心正取代兩大超強 ,成為吸引和排斥其他國家

的主要磁極 。文明集團由核心國家 ‵成員國 、鄰國文化近似的少數族裔 ,以及一

些比較引起爭議的鄰國中其他文化的民族構成 。

土耳其因為有其歷史 、人口、中等經濟規模 、民族凝聚力和軍事傳級及競爭

力 ,因而可以成為回教世界的核心國家 。(頁 %5-留3)。

第四部 :文明的衝突 。在即將登場的世界 ,不同的文明和團體間的關係不但

不親近 ,往往充滿敵意 。但有些跨文明的關係更容易引起衝突 。從較小的層面上

視之 ,最暴力的斷層線介於回教 ,及其正教 、印度教 、非洲和西方基督教鄰國之

間 。從宏觀的角度看 ,最重要的分界線是在西方和其他地方之間。爆發最強烈衝

突的 ,一方是回教和亞洲社會 ,另一方則是西方。至於引發未來衝突的導火線
,

可能是西方的狂妄自大 ,回教的不容異己及中國的獨斷性 。武力擴散伴隨全球經

濟和社會發展而生 。當中國 、日本和其他亞洲國家經濟越來越強之際 ,他們的軍

力也越來越壯大 ,回教國家也終將走上這條路 ,俄羅斯經濟改革如果成功 ,也將

如法炮製 。在後冷戰世界 ,發展大規模武器及發射裝置的計畫 ,主要集中於自教

和儒家國家 。

1993年 ,美國政策中所界定的西方基本目標 ,從禁止核子擴散轉為反對核

子擴散 ,這是在務實的認知某些核子擴散已到無法避免的程度下所作的修正 古到

公元 199∫ 年 ,美國和西方仍致力推動防堵政策 ,但終將註定失敗 。核子武器的

擴散 ,是一個多元文明世界緩慢但無法避免的權力分散下主要的現象之一 。

一個由全民選出的中國政府 ,可能民族主義色彩很濃 。西方領袖由於領悟非

西方社會的民主進程往往會產生對西方不友善的政府 ,他們想要影響那些選舉 ,

而對在那些社會提倡民主較不熱中。

如果人口統計學是宿命 ,人口移動就是推動歷史的原動力 。過去幾世紀以

來 ,不同的成長率 、經濟情況和官方政策已造成希臘人 、猶太人 、日耳曼民族 、
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北歐人 、土耳其人 、俄羅斯人 、中國人以及其他民放的大量遷移 。韋納
(MyrUn

Weiner)曾說 :「如果移民有任何 『法則』可言 ,那即是移民潮一旦開始就源源

不絕 。移民提供他們在老家的親友移民資訊及其資源
,來幫助他們移民 ,同時也

幫助他們移民 ,同時也幫他們找工作和住處 。」結果
,形成一股 「全球移民危

機」。

不同文明間均勢的弊動 ,使西方越來越難在武器擴散 、人權屎移民等問題上

達成目標 。要把這種情勢所造成的損失減到最低
,需要西方在和其他國家打交道

時軟硬兼施 ,技巧的運用其經濟資源以提高團結 ,並協調彼此的政策
,使其他社

會越來越難分化西方 ,並強化和利用非西方國家的差異 。西方推行這些政策的能

力 ,一方面將由西方和這些對立的文明之間衝突的本質和強度決定
,另一方面則

將由西方有決定性影響力的文明認同以及發展共同利益的程度而定 。

文明的衝突是一場全球層次的部落衝突 。回教世界正在發展┬場 「文明的冷

戰」。其次
,核心國家戰爭可能舉因於不同文明國際均勢的改變 。

西方和中國之間權力均勢的移轉 ,由於缺少文化淵源 ,固然並未造成真正的

武裝衝突 ,但可能性卻大為提高 。回教的動力是很多仍在進行的較小型斷層線戰

爭的根源 ;中共的興起則是核心國家之間一場跨文明大規模戰爭的可能引爆點 。

回教國家未曾就反西方暴力進行示威抗議 。另一方面
,在美國向其回教敵人

採取行動時 ,歐洲政府和人民多半表示支持 ,卻少加以批評 :但在美國在冷戰問

對前蘇聯和共產國家採取行動時 ,歐洲政府往往全力反對 。文明衝突不像意識形

態衝突 :而在文明衝突中 ,物護其短 ,兄弟之邦不一定會站在同一陣線 。

回教人民相信他們文化的優越性 ,並對其權威處於劣勢耿耿於懷 ,而西方人

民也相信他們文化的普遍性 ,也相信也許正在式微而仍比較有優越的權勢
.他們

有責任擴張其文化到全世界 。這些基本要素引燃回教和西方之間的衝突 。冷戰勝

利後 ,美國人傾向於亞洲人的價值觀和制度放諸四海而皆準 ,仍然有權力塑造亞

洲各國的外交和內政 。美國和亞洲的衝突源於文化上的差異
,這些衝突之結果反

映美國和亞洲權力關係的變動 。美國和中共主要衝突在於彼此對東亞未來均勢的

前景有基本的歧異 。

中共的興起對日本構成嚴重的挑戰 ,而 日本對應該採取什麼策略也莫衷︸

是 。



不同文明和核心國家之間似乎正在發展的結盟和對立 ,仍有明顯的大趨勢可

循 。冷戰間比較簡單的兩極政治 .已經被一個複雜的多極 、多文明世界取代 。

斷層戰爭衝突是不同文明國家或團體間的集體衝突 。它也是充滿暴力的衝

突 ,這類戰爭可以發生國家之間 ,非政府組織之間 ,或國家和非政府組織之間 ,

斷層戰爭和其他族群戰爭固然有時間拖很久 、高度爆炸 、意識形態搖擺不定等特

色 ,但也有兩大不同點 。其一 、斷層線戰爭似乎永遠發生於不同宗教信仰 。其

次 ,斷層戰爭本質上是分屬於幾個較大文化實體的集團之間的戰爭 。

環顧回教世界的周透國家 ,在 199U年代 ,回教國家和他們的鄰邦都無法和

平共存 。回教徒占世界人口五分之一左右 。但在 199U年代 ,他們與不同團體發

生暴力的頻率 ,比其他任何文明的人民嚴重 。證據非常明顯 。

要詮釋回教徒內部和外來衝突 ,有一個比較有說服力的因素
,是回教世界缺

乏一個或更多核心國家 。最重要的是回教人口爆炸 ,巧-m歲之間很多未就業 ,

這些皆是回教內部和對抗非回教團體時一股不穩定和暴力的自然來源 古光是這個

因素就足以解釋 19BU和 199U年代回教暴力的起因。等到公元 m3o年 ,而回教社
會的經濟如果發達之後 ,終將回教暴力大為減低 ,並因而使斷層線戰爭的頻率和

強度性普遍滑落 。

斷層線戰爭的停戰協議只要能反映第一層參戰者的權力均衡勢和第二及第三

層參與者的利益 ,即可成功 ,即使為時短暫 。

窮兵騕武 、不易消化和鄰近非回教團體 ,一直是回教的特色 ,也可以解釋有

史以來回教的衝突傾向。

在後冷戰世界 ,多族群衝突取代超強的衝突 。當這些集團衝突涉及不同文明

的團體時 ,多半會擴大升溫 。不管用什麼方式 .海外移民和兄弟之邦都捲入
199U年代的斷層線戰爭 。1979年起 ,前蘇聯和繼起的俄羅斯和南部的回教鄰國

先後打了三場重要的斷層線戰爭 :1979∼ 19B9年的阿富汗戰爭 :1992年開始的
塔吉克戰爭 ;及 1994年開始的車臣戰爭 。俄羅斯總統葉爾欽 ,一則希望和西方

維持 ,擴大及受惠於良好的關係 ;一則又希望幫助塞爾維亞裔並能化解解放政治

對手的怒氣 。大體上 ,俄羅斯助塞爾維亞裔是不變的 。波士尼亞內戰是文明戰
爭 。三個主要參戰者來自不同的文明 ,信仰不同申宗教 。除少部分外 ,第二層及

第三層參與者完全符合文明戰爭的模式。回教國家和組織普遍支持波士尼亞回教
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徒 ;反對克羅埃西亞裔和塞爾維亞裔 。美國人總希望在任何外國人的衝突中
,將

其分為善惡兩大勢力 ,再和代表善良勢力的一方結盟 。
.斷層線 「戰爭」時斷時績 :但是斷層線 「衝突」則是無止無休的 。斷層戰爭

並非由公正客觀人 、團體或組織所結束 ,而是由有利害關係的第二層和第三層參

與者出面 。要中止一場 「完整形」的文明戰必需有一些條件。如一 、第二 、三層

參與者積極介入 ;二 、第三層參與者談判廣泛的停戰條件 ;三 、第三層參與者軟

硬兼施 ,促第二層參與者接受條件 ,施壓第ㄒ層參與者接受 ;四 、第二層參與者

撤回對第一層參與者的支持 ;五 、在如此壓力下 ,第一層參與者接受條件 ‘當然

也會在他們自認為符合本身利益時加以推翻 。

種族淨化使塞裔人口減少不到克裔的3%,又波士尼亞的三大族群 (塞裔 、

克裔和回教徒 )經由暴力或自動劃分後 ,為和平增加了助力。第二層和多半為文

明核心的第三層參與者 ,也必須和此戰有切身的利害關係 ,才會致力於謀求解決

爭端 。此外 ,停止戰爭和阻止戰爭的發生 ,端視世界各大文明核心國家的利益及

其行動而決定 。(頁 2η
-419)

第五部分 :文明的未來 。一個文明抗拒外來的破壞力和防
止內部腐敗的能

力 ,同樣重要 。然而文明史最重要的教訓是 :很多事可能發生
,但沒有什麼事是

無可避免的 。西方文明到了 199U年代中期 ,出現經濟成長率 、儲蓄率和投資率

偏低 。自然人口成長率很低 。重要的是道德敗壞 、文化自殺和政治不統一的問

題 。除此之外 ,西方文明已經受到西方社會內部團體的挑戰 。其中之一是來自其

他文明的移民 ,他們拒絕同化 。尤以歐洲的回教徒最為顯著 ,但他們只是少數
,

美國為數頗多的少數族裔拉丁美洲裔也有這種現象 ,但比較不嚴重 。西方入對宗

教信仰漸趨冷漠 。η世紀 ,歐洲人覺得他們 「要除了美國人承襲自歐洲人的罪

惡傳統 ,並從非西方文化中求得救贖的源頭 。」

美國人的立國元勳視多元化為一個事實 ,同時也是一個問題 ‘但到了 199U

年代 ,美國領袖不只坐視其內訌的發展 ,甚至全力提倡多元化 ,而非力求民族團

結統一 。

西方是否會在政治經濟上與歐洲合流 ,主要視美國是否重申其身為西方國家

的定位 ,並界定其全球的角色為西方文明的領袖而定 。西方的泛世界論對世界是

很危險的 ,因為這可能導致核心國家間爆發重大的跨文明戰爭 ,並且因西方可能
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在戰爭中落敗而成為西方的危機 。

世界各大文明的核心國家都捲入全球戰爭 ,固然極不可能但也不能排除其可

能性 。

195U年代 ,皮爾林曾警告 「在這個過分擁擠的小世界 ,另︸個發展是誤

解 、緊張 :衝突和災難 。」在全球文明的衝突中 :歐美可能捐手並進 ,也可能分

道揚鏣 。在比較大的衝突中 ?全球 「真正的衝突」在文明和野蠻之差別 。世界的

偉大文明 ,在宗教 、藝術 、文學 、哲學 、科學 、技術 、道德和慈悲心上的成就斐

然 。但是 ,最後也可能是結合或分離 。在即將到來的紀元中 ,文明的衝突是世界

和平的最大威脅 ,而依據文明建構的國際秩序 ,將是對抗世界戰爭最有力的保

障 。(頁砭l-“9)  ﹉

三

一

結 論

從以上所論 ,可見本書的特色為 :

一 、可以說是屬於一種 「反省史學」
2。
從近代茜方文明的發良事實中 ,推

測其理論 ;去發掘史實背後的真象 ,「從而進入對不同文化自相根源的相融性取

得認識 。」

二 、自19BU年起 ,世界各重要國家的政治領袖 ,還有各國大企業家 、以及

知名的學者所組成的三逸委員會 tTⅡIaterlcUmksUn),已 逐漸掌控著全球的經濟

活動 ,現在已逐漸擴及到政治的領域
3。
從這裡可看出杭亭頓教授的世界秩序的

重建的看法 ,頗為睿智 。

三 、自第二次世界大戰更彰顯了科技的威力。從此科技成為衡量國力的主要

標準
4。
而杭民在本書中也一再強調科技於目前的重要性 ,由於亞洲 、回教的科

技日益發展 ,但在文化上卻崇土抑洋 。因而美國雖欲提倡西化卻無力且心餘力

絀 。

四 、明顯地 ,經過了一百多年的經營 ,西方現代理性邏輯事實上已滲透到世

界各地的社會中 ,並且形成各地區的文化。於此情況下 ,東西雙方任何一方宣示

要爭奪主導權 ,事實上是不可能 ,而且也不適宜的 。杭氏是西方人 ,主張西方國

家再度團結而再造第三春是可令人理解的。但察視當前之世界局勢與未來人類文
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明的發展 ,是不恰當的 ,因為它的結果會使東西對立的局面更加深而惡化
5。

五 、21世紀將不會是任何一個中心為主的霸權的時代 ,人們應學習相處之

道 ,應互相容忍異見 ,應注重妥協 、應和諧共存 ,東西方應彼此互相尊重 ,才符

合所謂的人道精神 。杭氏之呼籲西方應與歐洲文明重組合
,乃是仍然停留於以西

方為主的過去時代 ,也許是基於歷史情結而引發的優越感作祟 ,事實上 ,這是不

可能的 ,看來 ,對其命運已經逐漸衰退的豪門王孫 ,想要再一圖恢復昔日的風

光 ,理應不是很容易的
‘
。只有這世界的各地區 、各民族互相尊重 、互相學習寬

容 、互相和睦相處 ,世界和平的景像才會到來 ,人類的文明才會愈來愈進步 ,達

到日臻至善的境界 。

(本文作者為台北市立建國高中教師 )

註  釋

3

4

5

6

華啟政 ,〈 偏執歐共中心主義思想 ,不符合時代潮流),〈 亢龍有悔一封杭亭頓教授一

文的一些聯想),中 國時報SS年 l1月 2S日 ,「時論廣場」,ll。

鄧師元忠 ,(反省史學初議一從中國史學發展的反省談起〉,《 國史館館刊復刊》第二

十三期抽印本 ,B● 年 l2月 出版 ,頁 ω-82。

鄧師元忠於課堂上詩課時所言 ,S9年 3月 8日 。

鄧師元忠 ,《西洋現代文化史》 ,五南圖書出版公司 ,民 即年 2月 ,頁 佗5。

同註 l。

同註 l。
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