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臺灣與日本的中學 
歷史教科書之比較 

甘懷真* 

本文主旨是探討日本現行的中學歷史教科書的內容及編審

制度，並與台灣作比較，希望有助於我們進一步反省目前台灣

的中學歷史教科書的優缺點。本文介紹了戰後日本中學歷史教

科書的課綱形成的歷史背景，主要說明日本史學界的主流由左

派史學與日本右派政府間的衝突，如慰安婦的例子。本文也介

紹其審查制度，重點在分析日本與台灣的不同。相對於台灣的

「九年一貫」，日本的歷史教育重在中學的「中高一貫」教

育。本文也分析了日本的教育制度中如何作歷史課程的銜接。

再者，就課程內容方面，本文也評析了日本與台灣的教科書內

容如因應民族主義的動力與世界史的要求。最後，本文也對台

灣的歷史教科書的相關制度提出若干建議。如重新建置政府的

教科書審查制度；加強教科書出版社的職能；堅持一綱多本，

但進行改良；重新思考歷史教育的各階段銜接問題。他山之

石，可以攻錯，本文的比較或許可以作為反省之資。 

關鍵詞：歷史教科書，日本，教科書審查，核心能力，課綱 
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壹、前言 

本文主旨是探討日本現行的中學歷史教科書的內容及編審制

度。整體而言，日本當今的教科書是二次大戰日本戰敗的結果之

一，故承擔歷史的包袱，有其內容上的偏向。另一方面，日本是

成熟的民主國家，故其教科書編審制度有相當的合理性。他山之

石，可以攻錯。日本的若干制度或可以作為台灣教科書編審制度

的參考。1 

貳、戰後日本中學歷史課綱的形成 

日本在二次大戰的戰敗，在政治上受美國主導，被追究所謂

「戰爭責任」。日本的政治界必須承認戰前及戰爭中所倡導的

「皇國史觀」的錯誤。在學術上，戰後日本史學界的主流是馬克

思主義歷史學，這個學派也同樣的批判「皇國史觀」，控訴日本

的戰爭罪行，要求日本負起「戰爭責任」。這個趨勢表現為戰後

日本的主流史學教育思潮，重點可歸類如下： 

（一）強調多元「歷史世界」（如東亞、南亞、西亞、地中

海、阿拉伯等）的認識，以摒棄「皇國史觀」中的「自國中心主

義」。 

（二）重視歷史分期，即古代、中古、近世等，認為每個時

代是一個完結，又發生變化，故有時代性的轉移。 

（三）就教育目標而言，希望藉由歷史教育以培養愛好和平

                                                        
1  本文部分內容是根據我為教育部「中小學歷史科課程綱要評估與發展研究」
（200 年）的報告書所寫的內容。該計畫的主持人是成功大學歷史系王健文教
授。我負責「國際比較：日本」部分。 
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與崇尚民主的現代公民。 

（四）強調侵略戰爭對日本國民（如琉球）與亞洲人民所帶

來的災難。 

歸納而言，日本的歷史教育課綱本身是「美國影響」與「左

派」的課綱。1970 年代以來，日本的政經逐漸強大，蔚為東亞強

權，開始擺脫戰敗陰影，追求國家自立。且日本政權已長期受右

派政黨（如自民黨）控制，既依靠美國，又欲擺脫美國強權，故

欲將勢力伸入教科書審查。21990 年代以來，日本更想進一步擺脫

戰敗與侵略者的陰影，成為「正常國家」，故以右翼政客、學者

為代表，極力推動新教科書的編寫。其中最活躍的一派人自稱為

「自由主義史觀研究會」。這個組織長期推動歷史教科書的改革

運動。所謂「自由主義史觀」之名稱是來自於這派人的反左派史

學立場，故自我定位為「自由主義」的立場。但究其實，其成員

多是右派民族主義者。根據這派人士的說法，戰後日本的中學教

科書受到「東京裁判史觀」的制約，被迫接受戰爭勝利者（如中

國、美國）的指導，故戰後日本以歷史教科書為代表的史觀，過

度強調日本帝國主義的侵略與對殖民地的支配、戰爭責任、戰爭

罪行等。這派學者希望從這種「自虐史觀」中脫離，這幾年更積

極編寫他們認為正確的（日本）歷史教科書。3 

                                                        
2 綜合性的分析參看君島和彥，〈歴史教育と教科書問題〉，《歴史学における
方法的転回：現代歴史学の成果と課題 1980-2000 年》（東京：青木書店，
2003），頁 344-364。 

3 「自由主義史觀研究會」的主張可參見藤岡信勝編，《歴史教科書を格付けす
る》（東京：德間書店，2000）。批判的專書如「教科書に真実と自由を」連
絡会編，《徹底批判『国民の歴史』》（東京：大月書店，2000）；永原慶二
所撰的小冊子《「自由主義史観」批判―自国史認識について考える》（東
京：岩波書店，2000），值得參考。 



154 甘懷真 歷史教育第 14期 

 

自二次大戰結束以來，日本的中學歷史教科書的審查屢成為

政治事件，甚至引發國際干預。發動對於文部省所定的教科書的

攻擊，是出自當時執政黨自民黨本身。在 70 年代末，自民黨的傳

媒開始攻擊當時教科書受左派學者控制，過度報導日本歷史中的

黑暗面。81 年至 82 年發生所謂「侵略—進出問題」的教科書事

件，即日本文部省將教科書中的日本侵略寫作「進出」。1986 年

日本一個右派團體出版《新編日本史》作為高校（相當我們的高

中）教科書。這本書受到許多左翼學者的圍攻。90 年代以來的

「自由主義史觀」研究會也繼承了其歷史教育的理念。其理念

如：強調日本傳統文化的獨特性，加強對於天皇歷史的敘述，強

調日本的自主獨立，強調日本古代的神話藉以理解古人的思想，

客觀描述日本所發動的戰爭。此研究會尤以 1999 年西尾幹二《國

民の歷史》的出版為里程碑。此書出版後，立刻登上銷售排行榜

的前幾名。此書的出版也引起了日本歷史學者，尤其是左翼學者

的圍攻。4 

雖然政治力運作與國家介入教科書審查的跡象昭然若揭，但

日本教科書審查制度仍在體制上維持以學者為主的獨立運作。在

台灣，我們受媒體主導，經常誤以為日本教科書是右翼政府的工

具，其實不盡然。以日本中學教科書記載從軍慰安婦一史實為

例，我們只看到媒體報導某本新審查通過的日本教科書不書寫從

軍慰安婦，而忽略多數的教科書記載此史實。且從軍慰安婦作為

史實，正是日本的左派學者所發掘出來，並主張此是日本所犯的

戰爭罪行之一。慰安婦的史實也在史學家的努力下，進入了中學

                                                        
4 部分內容出自甘懷真，〈歷史教科書中對本國史的美化與自虐〉，登於臺大
「歷史科中學教師進修網」(http://www.education.ntu.edu.tw/school/history/index. 
htm)。2001年 3月 15日。 
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日本教科書。90 年代開始，包括台灣在內的東亞諸國抗議戰時日

本的慰安婦制度，並要求對此戰爭罪行道歉、賠償，其事實的根

據多來自日本史學界的研究。日本政府的態度反而是反駁日本學

界的意見，甚至是自國的中學教科書所載的事實，希望從軍慰安

婦的紀錄能從所有中學教科書中移除。1996 年當時的法相奧野誠

亮說：「慰安婦是因為商業原因而參加的，並非強迫。」1997 年

當時的官房長官梶山靜六說從軍慰安婦是當時日本的一種公娼制

度。從這一年開始，從軍慰安婦成為一個國際議題，日本政府也

開始強力運作。如 1998 年農水相中川昭一也以從軍慰安是否是受

到強制的事實仍待考，而推說教科書中不應記載慰安婦之事。5一

度受李登輝等台灣政治人物所力捧的小林善紀以至「自由主義史

觀研究會」都是呼應了日本官方的說法。 

我們也不要忽略了教科書的運作也有市場邏輯。日本的高中

生也必須參加類似台灣的「學測」以取得入大學的資格。地方教

育當局與高中也會傾向選擇使用幾家主要出版社的教科書以為教

材。目前幾家大的出版社（如三省堂、清水、山川等）仍壟斷市

場，新的教科書要一躍而上，暫時並不容易。日本極右派學者所

組成的「新しい歴史教科書をつくる会」所編寫的教科書雖也通

過審查出版，但在教科書市場，仍屬冷門。雖然他們的言論對於

未經戰爭洗禮的年輕世代具有很大的吸引力，不容低估。 

參、日本教科書的審查與編寫制度 

日本的教科書也採所謂「一綱多本」的制度。即日本政府公

                                                        
5 以上日本政治人物的言論，引自永原慶二，《「自由主義史観」批判―自国史
認識について考える》。 
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佈教科書的綱要，而民間出版社根據此綱要編寫教科書，送政府

審查，通過者可發行。日本自 1949 年開始實施教科書審定制度，

根據「學校教育法」與「學校教育法實行規則」，中小學必須使

用文部科學省（舊稱文部省）審定通過或是文部省著作的教科用

圖書。 

為教科書的編審工作，日本文部科學省公佈「學習指導要

領」以作為教科書內容的綱要及基本規範。這分綱要十分簡略，

只規範學科教育的總體目標，與知識的內容，以及教學實施的基

本原則。61963 年起，日本實施教科書發行者的「指定制度」，即

經過文部（科學）省核定的出版社才可以是教科書的編輯與發行

者。而條件除資產外，也包括需要有五位被政府認可的教科書編

輯會的編輯。目前約有六十五家出版社。 

就審查流程而言，簡述如下。日本有「教科用圖書檢定規

則」的法規。7文部科學省設置「圖書檢定調查審議會」以執行此

辦法。該會成員為文部科學大臣任命約三十人以內組成。開會

時，可因應議題，而設置臨時委員。亦可在其下置專門委員。如

歷史科有「歷史小委員會」，約有十一名委員。值得注意的，

「圖書檢定調查審議會」不是一個臨時編組，而是常設機構，有

固定任期（二年），成員包含各級教師以及有學術涵養的社會人

士。 

教科書出版社在編輯完成教科書原稿後，向文部科學省申請

                                                        
6 目前的「學習指導要領」可見於日本文部科學省網站：http://www.mext.go.jp/ 

b_menu/shuppan/sonota/990301/03122603/003.htm。參考文部省編《高等学校学
習指導要領解説（地理歴史編）》（東京：實教出版，1999）。 

7 該辦法見於日本文部科學省網站： http://www.mext.go.jp/a_menu/shotou/ 
kyoukasho/kentei/021201.htm 
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檢定。在形式上，文部科學大臣將此案移交其下屬的教科書課，

該課的教科書調查官會進行初審，並再送交教科用圖書檢定調查

審議會。一個申請案（一份原稿）送三位委員審查，其審查結果

再送到審議委員會討論。要經多次討論後，才能決定一本教科書

是否合格，通常費時一至二年。由於教科書審議對日本而言，是

常態性工作，故教科書發行者是經常性的受政府監督，如出版社

須每年提交政府準備發行的教科書書目，文部科學省也須每年提

監督報告。 

日本的教科書的所謂「課綱」，即「學習指導要領」是非常

簡要的，故出版社會組成自己的編輯委員會，公佈自己的教科書

課綱。相對於台灣在「一綱多本」的民間版的審查制度，不同如

下： 

台灣沒有教科書出版社的「指定制度」，而是由民間出版社

先自發的決定出版教科書，而與學者簽定撰寫契約。承接撰寫工

作的學者是直接根據教育部的課綱撰寫教科書原稿。撰寫完畢

後，雖然是由出版社負責送審，但出版社其實只是教科書作者

（學者）與教育部的仲介。日本與台灣不同的是出版社承擔更多

的權責。 

肆、歷史課程的銜接 

日本從小學三年級開始上社會科。國中（中學）三年也是社

會科，但實施分科教育，其中一年是歷史分野。高中（高校）則

有一年是歷史課。其各科目上課時數分配，參考以下各圖。 

小學三四年級的「社會」科是學習己身所在的社區以至縣道

（如比擬中國，相當於省級）的地域社會的歷史、環境與文化。
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五年級開始學習日本當代的地理、社會、經濟與文化。六年級則

開始學習日本歷史與傳統文化。 

 

國小各科授課時數   

各科授業時數 
科目 

國語 社會 算數 理科 生活 音樂
圖畫
工作

家庭 體育

道徳
之授
業時
數

特別活
動之授
業時數

綜合性
學習時
間授業
時數

總授
業時
數

第 1 
學年 

272 －   114 －  102 68 68 － 90 34 34 － 782

第 2 
學年 

280 －   155 －  105 70 70 － 90 35 35 － 840

第 3 
學年 

235 70 150 70 －  60 60 － 90 35 35 105 910

第 4 
學年 

235 85 150 90 －  60 60 － 90 35 35 105 945

第 5 
學年 

180 90 150 95 －  50 50 60 90 35 35 110 945

第 6 
學年 

175 100 150 95 －  50 50 55 90 35 35 110 945

   

中學（國中）三年也無獨立的歷史課，歷史教育被併入「社

會」科。但社會科分為三個「分野」，即地理、歷史與公民，故

實際上開始分科教育。其中「歷史分野」是教授日本史，以古

代、中世、近世、近現代為劃分，以日本「國家」的形成與發展

為主軸，介紹政治、社會與經濟等各方面演進。一般是置於二年

級教授，其授課的時間與國語、數學、理科、外國語同。 
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國中各科授業時數（新制） 

區分 第 1學年 第 2學年 第 3學年

國語 140 140 105 

社會 105 105 140 

數學 140 105 140 

理科 105 140 140 

音樂 45 35 35 

美術 45 35 35 

保健體育 105 105 105 

技術・家庭 70 70 35 

各科目之授業時數

外國語 140 140 140 

道德之授課時數 35 35 35 

綜合性學習時間之授業時數 50 70 70 

特別活動之授業時數 35 35 35 

總授業時數 1015 1015 1015 

   

高校（高中）三年有「地理歷史」科，其中二年授「日本

史」與「世界史」。細節的比較部分，下節為之。整體比較而

言，世界史是一新的學科，過去九年的教育中沒有。而日本史則

在過去國中教育的基礎上，略古而詳今，將一半的分量置於近代

以來日本的形成，尤重於二次世界大戰。不同於國中的日本史是

作為一本「通史」，而高中的日本史則強調對於日本現況（現代

社會與國家）的認識。 

日本在 90 年代的教改中，推動「中高一貫教育」，即希望國

中三年與高中三年的課程能銜接。歷史課程部分，就教育理念而
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言，一貫性很強，即培養現代的日本國民。在銜接上，國中是作

由古至今的通史教育，而高中則強調近現代史的教育。 

伍、日本高中課綱的評析 

日本的高中歷史教科書的教學目標非常明確，即配合戰後以

來日本文科教育的總目標，要培育瞭解現代世界的現代公民，且

具有愛如和平與民主的素養。如「學習指導要領」的世界史部

分，其「目標」是：（權譯） 

將以近代史為中心的世界歷史，與我國（日本）歷史發生

關聯並加以理解，藉由多元的觀察人類的課題，培育歷史

性思考能力，培養能在國際社會上主體性存在的日本人的

自覺與資質。 

而日本史部分： 

將以近代史為中心的我國（日本）歷史，立足於世界史的

視野，而與國際環境等發生關聯並加以考察，培育歷史性

思考能力，培養國民的自覺與能在國際社會上主體性存在

的日本人的資質。 

合而觀之，即將日本納入國際社會的一員，互相理解，認識

世界的發展如何連動於日本歷史的演進，並從此培養日本人的國

家認同。簡言之，即藉由歷史教育以培養「日本的」國家，同時

又是世界的公民。由於日本的戰敗，故這些規範沒有出現「民族

主義」、「愛國精神」等相關字眼，也不強調日本的獨特性。 

日本高中歷史教科書包含日本史和世界史兩種；並且各分 A

（簡明版）、B（詳說版）兩類，共計四本。其特色是重視近現代

史：由於日本史 A 直接從近代開始、世界史 A 亦略古詳今，近現
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代史共佔全書三分之二。 

根據「學習指導要領」中的日本史 B 部分，教科書的內容應

包含七大項。一是「歷史之考察」。此相當於我們習稱的史學導

論部分。又分二小項，即「歷史與資料」與「歷史之追究」。後

者包括五個課題，即「日本人之生活與信仰」、「日本列島之地

域差異」、「技術、資訊之發達與教育之普及」、「世界之中之

日本」、「法制之變化與社會」。這五個課題也的確是目前日本

史研究的重點。 

戰後以來，日本的歷史學無論左右派皆強調發展「國民之歷

史」，以建設「國民國家」。這種思潮是立足於批判「皇國史

觀」，而強調國民作為歷史之主體，而非國族。但所有的國家歷

史教科書都無法逃脫民族主義工具的宿命。日本也不會例外。至

少題目就決定了內容。既然名之為「日本史」，就先驗的預設了

一個日本國族活動的範圍，並預設這個範圍內的人群會是一個整

體，再追究這個作為整體的人群的分支如何藉由互動（戰爭與和

平）而演變成現今的日本國族。現行的高中日本史教科書，是從

古代依時間順序至當代。且依目前日本學界比較有共識的時代分

期，即在古代、中世、近世以至近現代的大分期下，再作細分，

如中世再分作鎌倉時代與室町幕府時代。各時代的分析主題很一

貫，即強調國家體制與政治社會的改變。故日本史作為教科書的

一類，承擔「國族歷史形成」的教育之責。 

在世界史部分，日本的教科書強調「歷史世界」的形成。

「歷史世界」論是戰後日本史學界的主流學說。此說主張歷史研

究必須是世界史的，即使國別史（如日本史、中國史）研究也必

須置於世界史的脈絡中。然而，前近代存在著複數的世界，每個

世界有自我展開與完結的歷史發展，如日本與中國屬於「東亞世
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界」。直到近代形成，因為歐美帝國主義的興起而被整合為一個

歷史世界。8相對於台灣的高中世界史教育雖然力圖擺脫歐洲中心

（兼及西亞、埃及文明源頭）論，但仍以歐洲史為世界史的時間

架構，日本教科書中的世界史更著重多元的角度與立場。在歷史

世界部分，著重四個歷史世界：一、西亞、地中海世界以至歐

洲；二、南亞、東南亞；三、東亞世界；四、伊斯蘭世界。而歷

史世界的發展則重視兩大歷史世界的形成，一是以西歐為中心為

歐美，二是以東亞為中心為亞洲。全書的重點在分析歐美勢力在

近代興起以至一個「世界」的形成。引人注目的是，日本的世界

史教學重視亞洲國家的介紹。 

陸、比較下的台灣歷史教科書 

分析戰後以來的台灣高中教科書，可以得到以下幾點特色與

省思。 

一、作為民族主義教育之一環的高中歷史學教育 

如前所述，所有的國家歷史教科書都承擔民族主義的功能，

台灣更不會是例外。台灣的教科書形成則可置於二個脈絡。一是

二十世紀以來，中國國族形成過程中，歷史學一直承擔這項任

務。二是國民黨敗退台灣後，為對中共進行鬥爭，須特別強調中

國傳統文化的優越性。相對之下，日本的教科書當然也是作為其

民族主義教育的一環，但因為戰後的處境，故特別倡導「世界和

平」，以友善與尊重的態度看待世界各國及其文化。此與台灣教

                                                        
8 日本史學界關於世界史像的觀點與研究狀況，參見小谷汪之，〈世界史像の行
方〉，《歴史学における方法的転回：現代歴史学の成果と課題 1980-2000
年》（東京：青木書店，2003），頁 8-20。 
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科書中（95 年以前）的「反俄反日」的氣氛不同，也與台灣教科

書強調中國文化成就的觀點不同。 

二、課程目標的演變 

1952 年的「課程目標」有四點，簡言之：一、明瞭中華民族

的形成，以證成各民族為一體；二、中國文化在各方面的優越

性，「以啟示復興民族之途徑及其應有之努力」；三、世界各民

族演進；四、世界文明演進及現代國際大勢，確立我國對國際應

有的責任。 

1962 年、1973 年與 1983 年三次修訂課綱，但課程目標不

變。 

1995 年則出現大幅變化，也反映解嚴後的不同。該年起的課

程目標，簡言之：一、培養人文素養；二、瞭解歷史知識的特質

及強化思考分析能力；三、引導個人與群體關係的正常發展，從

個人以至社會、國家；四、培養世界觀，以及思索中國文化在世

界文化中的地位。我們可以視這種發展為：一、將歷史視為「人

文教育」的一部分，重在培養個人存在於群體中的能力與義務。

二、由於解嚴後，統獨紛爭嚴重，反映在歷史教科書中，雖仍強

調中華文化，但不再強調「中華民族」。三、強調「世界觀」。 

過去台灣的教科書是國民黨「黨國體制」下的一環，故不能

獨立於政治之外，此無疑，也應批判。但今人在批判舊國民黨時

代的教育政策與諸措施時，經常將國文、三民主義等科目中的黨

化教育內容誤認為是出自歷史教科書，而不分究竟的批判舊歷史

教科書。舊國民黨支配下的歷史教科書主要是宣揚中國民族主

義，因此有二大重點。一是讚揚中國文化的起源及優越性；二是

近百年來中國的失敗與國恥。歷史教科書中直接論證國民黨正當
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性的部分並不高。當然，我們可以推論中國民族主義的推廣就是

為了舊國民黨的支配正當性。其曲折可以細論，但我大體同意這

種論點。然而，強調民族主義與建構黨國體制仍是二回事，不可

混同。故接受中國民族主義論者，不一定會支持國民黨的黨國體

制，這在近年台灣的歷史中清楚看見。 

三、「核心能力」的強調及其反省 

近年來的所謂「教改」，強調教育的重點在培育「核心能

力」，1995 年開始的教科書改革即反映了這一趨勢，而確立於所

謂「九五（2006）暫綱」。而所謂培育受教者的「核心能力」的

目的是訓練學生「歷史性思考」。這應是歷史教育的進步，我也

支持這項改革。但在執行的初期，仍有一些問題待檢討。 

雖然目前高中的歷史科核心能力的設計堪稱完備，但其所定

的標準，就多數而言，實在太高於一般高中生的水準。編定者似

乎是定出了一個理想的歷史教育的目標，但忽略了前後的銜接。

除非我們加強國中階段的歷史教育的程度，否則這個「核心能

力」多是口號。舉例而言如下。 

首先，就「時間觀念」這項核心能力而言，其中第一點是

「認識幾種主要的歷史分期」。要懂歷史分期，須先有一定的歷

史（如中國史）知識，才能發展出抽象概念的「歷史分期」。但

目前我們國中沒有專門的歷史教育，高中要發展出該項核心能

力，是陳義過高。 

其次，所謂「建立過去與現在的關連性」，這是歷史教育的

主要目的，沒有爭議。而「核心能力」中的項目說：「學生必須

構築自己心中按時排序的時間架構，才能有效地感受時代的差

異、理解歷史的變遷。」這是一種很高的理想，誠然值得追求。
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但不能讓它成為一種架空的理想。目前的課綱中有太多這一類架

空的理想。試想，一位高中程度的學生，若沒有一套教科書能給

他們的「時序」，要他們憑空有一套「自己心中」的時序，是不

可能的。 

再者，歷史是建構在史料的解釋上，這是所有歷史學者的基

本認知。故我們知道歷史的理解出於各種歷史解釋，高中階段的

學生自可以有這樣的認知，瞭解這個原則，故不要將所學視為定

論。但在實際操作上，要高中生「分辨不同的歷史解釋，說明歷

史解釋之所以不同的原因」，則是不可能達成的任務。因為不同

的歷史解釋都須落實在不同的個案（不同的歷史事件、現象等）

中，不是一位學生知道了這個原則後，就可以運用到所有的歷史

事件。這是一種方法論的盲信，而忽略了對於歷史學的認知必須

經由長期學習與大量閱讀。目前我們想盡量減少學生的知識分

量，卻要求學生作抽象理解，這是不可能的。 

要求學生自行蒐集史料以建構歷史事實，在這個過程中，學

生必須閱讀、分析與解釋史料。但目前的核心能力中的「四、史

料證據」部分，實在是我們對於史學研究生的標準。如「將史料

與既有的歷史敘述進行對比，分析其間的關聯性」、「直接從史

料中找出答案，以回答關於過去的問題」，這是史學研究的最高

水準，不可能去要求一般高中生。反而我們應教導高中生如何在

教師的指導下，動手找資料，使高中生知道教科書中的歷史知識

是如何產生的。要求高中生去研究史料，並發現新意義，是非常

不切實際。 

就結論而言，目前的核心能力，陳義過高，既不能連接國中

程度，更是跳級成為研究生的標準。這樣的核心能力只能作為

「高中生應知道的史學概念與理想」，而無法操作。若單看核心
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能力一項，台灣的高中歷史教育的程度高於日本，但實際上台灣

高中生的歷史程度是否高於日本，則是個問號。 

我想再提出以下二個觀察。 

1.目前教科書忽略時間序列作為歷史知識架構的重要性。在

「核心能力」學說的作用下，朝代史的架構被取消。而 1995 年度

新版的中國史的課綱所呈現的中國史是一種馬賽克的組合，以後

的課綱也朝此原則規畫。如漢代著重皇帝制度的成立，魏晉南北

朝則著重社會階層與民族問題，宋朝以後則偏重社會經濟的變

化。因此不管是政治、社會或經濟的主題，都沒有時間上的一連

性。現行課綱的第五、六冊為專題，更是「去體系化」的最重要

表現。世界史部分也是，讀者很難有時間序列發展的感覺。其利

弊得失，可以觀察與討論。 

2.是去政治史的傾向。相對於政治史是日本歷史教科書的主

軸，在中國史與世界史部分，都有「去政治史」的傾向。這一方

面反映近三十年來，台灣的歷史學發展的輕政治史、重社會、思

想史的取向。尤其思想史的比重，無論在中國史或世界史部分，

台灣都遠高於日本。同樣的，其利弊得失，也是可以觀察與討

論。 

四、「世界史」的觀點的強調 

世界史觀點支配 1995 年以來的課綱。我也強烈支持從世界史

的觀點以立論中國史，這應該是台灣的強項。日本的歷史教科書

同樣強調世界史的立場與觀點，無論其虛實。但世界史觀點要運

用到中國史研究，則不是一個教科書問題，而是史學研究的問

題。就整體而言，台灣的中國史研究尚無能力突破民族主義史觀

的框架。而要在高中歷史教科書中要求世界史觀點的呈現，自屬
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不可能。 

歷史學教育的主要目的是探究「我們的近（現）代」如何誕

生，以理解自我的生存現況。台灣的問題則在於「統獨之爭」，

以致何為「我們的近代」，出現認識的歧異。也因為統獨之爭，

故教科書也不明言「我們的近代」為何。「九五暫綱」的初期規

畫，不言自明者是將近代台灣當成「我們的近代」。因此，在處

理中國史的課綱上，就讓 1500 年以後的中國消失，成為所謂世界

的一部分。此可謂「中國遇到世界」，於是「世界取代了中

國」。9 

這種世界史觀點，與日本教科書大異其趣，如日本的高中

「學習指導要領」的「内容の取扱い」（即內容的處理）的提示

中，強調採取「世界史中的日本的觀點」，故世界史的強調是要

對照日本的存在與意義。這個觀點在日本的歷史教科書中，歷來

都非常明顯。但日本是要在「世界中發現日本」、「從日本建立

與世界的聯繫」。即從世界的發展軌跡中，確認當代日本的存在

及其意義。很明顯的，目前的台灣高中教科書的目的是要讓原本

「作為自我認同的當代中國」從教科書中消失，以台灣史取而代

之。 

「世界史」的觀點也支配世界史的課綱。1995 年歷史課綱的

改變，「世界史」取代了「西洋史」。到目前為止，何謂「世界

史」，論者多矣，仍莫衷一是。但至少都一共同趨勢，即不以歐

洲史為中心，兼及其他地域的歷史。台灣也朝著這個方向走，雖

然仍以「西洋史」為主軸。但台灣沒有諸「歷史世界」的發展交

                                                        
9 現行的「九五暫綱」採納學者的意見，將 1500 年以後的中國史納入中國史教
科書的內容中。 
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流與融合的整套觀念，相對之下，歷史的體系較為混亂。日本的

世界史教學，強調多元「歷史世界」（如伊斯蘭、南亞、東亞）

的發展與互動。希望日本國民能認識自身（日本）的存在，是歷

史上的多元的歷史世界（東亞）的一員。但由於日本的現代的形

成，主要受歐美影響，故仍著重介紹歐美文化。日本教科書對於

政治史、世界地域文化圈的劃分與交流、兩次世界大戰等三個領

域，著墨最多。 

五、台灣史的獨樹一幟 

在 2006 年開始實行的暫行課綱之前，台灣史皆是近代中國史

的一部分，至該新課綱之後，台灣史才獨立成一冊，或謂與中國

史、世界史並立。1995 年的課綱中，台灣史的比例已大幅提高，

雖仍置於中國史的框架中，但已有從古至今的敘述。台灣史要獨

立成冊與分量，實是政治問題，不是教科書本身的機制能決定。

但就知識體系的完整性而言，中國史與台灣史表現出兩套教育目

的。中國史是被置於「核心能力」培養的標準下，且避開民族主

義教育的框架，少談政權轉移。相對之下，高中一上所教授的

「台灣史」，卻是一種變相的朝代史演變框架，即以各個所謂

「外來政權」為時代分期，而最後的目的是證明目前的政權是一

「本土政權」。且強調「核心能力」原本應不重視個別的史實。

但台灣史的課綱與相關指導原則，卻突出若干非說不可的史實、

人物。這些框架在中國史中都已不見了。 

從小學到高中，日本的歷史教育的規畫如下：小學是從三年

級開始，先從認識自己的社區開始，以至五年級認識當代日本的

歷史地理現況，再到六年級開始學習日本前近代的歷史與文化。

國中須學習的一年的「歷史分野」，內容是日本史。至高中階



臺灣與日本的中學歷史教科書之比較 169 

 

段，才開始學習世界史，以及以近現代為中心的日本史。相應於

台灣，目前九年一貫的國中部分，並沒有歷史分科。而高一階段

被要求教授完整的一冊台灣史與一冊中國史，其後是兩冊的世界

史，三年級是選修的歷史專題。即目前「九年一貫」是國小與國中，

而如何也能作到國高中一貫，則在歷史科部分是尚待研討的。 

柒、若干建議 

借鏡日本的歷史科教科書的編審制度，或許可以提出若干建

議，以供未來建立新制度的參考。 

（一）仿照日本設置常態性的教科書審議委員會。中學教科

書的編輯、審定攸關國民素質，屬國家政治的大事。但目前台灣

的中學教科書審定制度，在國家法制的層次甚低，只是教育部自

行制定的法規。由於其法律位階不高而權重，故容許少數官員結

合學者藉機擅權而操縱學術。故提高教科書審議委員會的地位，

使其成為教育部的重要委員會，乃當務之急。而「國立編譯館」

在編審教科書的過程中的法律定位，也須明確，使其受國家制度

的規範，並使其遵守學術規範。 

（二）加強教科書出版社的權責。凡教育部審核通過可發行

教科書的出版社，須成立教科書的編輯委員會，常態性的負責教

科書編輯、出版工作，以提高教科書的普遍水準。 

（三）從過去的部定版的教科書走向一綱多本，並由民間出

版，是進步的。但目前台灣的制度仍嚴守部定教科書階段的教科

書觀念，即「一本教科書」。如三民版歷史第一冊，只有一本。

既然「一綱多本」，也應允許同一冊可發行針對不同對象、需要

的多本教科書，如日本有「簡明版」與「詳說版」。目前從課綱
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到教科書出版，最大的問題是如何針對學生的不同程度與需要。

故「一冊多本」也是可以考量的。 

（四）仿日本，在國中階段即使是實施「社會科」教學，也

應分出「歷史分野」。此是全世界的趨勢。或可參考日本的進階

方式，在國小階段能學習到當代台灣，兼及一點傳統文化。而國

中階段能有一年實施完整但與其他社會科統整的歷史教育，學習

中國史、台灣史與世界史的大要。至高中階段，能學習二年（或

含選修一年的三年）的歷史學，而著重近五百年的歷史發展，探

討現代世界的形成，呼應國小時即開始關懷自己所處的外在世界

的認識與意義的追求。 

 

（責任編輯：林益德 校對：劉世珣） 

 


