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歷史教育與教育目的 

高明士* 

近二十年來，歷史教育變革甚大，從大學入學考試題型的

改變，到近十多年來在教改旗號下所進行的國、高中歷史教育

改革，尤其是 91學年度起實施「九年一貫」課程，將「歷史」

統整併入「社會」，「歷史」課程名稱自此在國中部消失。高

中歷史課程方面，則以 84、95學年度變動最大。 

就近十多年來國、高中歷史教育問題，歸納起來有如下三

大失誤：一、國中「歷史」統整融入「社會科」；二、95‧98

課綱背離歷史教育原則，包括以下諸問題：同心圓教學、國中

「社會」合科、高中專題化教學、「史料證據」的教學；三、

迷失歷史教育特有的教育目的，此即「史鑑」教育。 
今人學習或研究歷史，不外「以史為鑑」，減少錯誤，增

強決斷的智慧。國、高中階段的歷史教材，宜以人與事為主，

進行通貫設計，而非作專題跳躍式陳述。95、98 課綱，實難達

成歷史鑑戒作用，應全面進行修訂。 

關鍵詞：九年一貫、社會科、史料證據、史鑑教育、教育

目的 
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壹、近十多年來教改迷失歷史教育目的 

近二十年來，歷史教育變革甚大，從大學入學考試題型的改

變，到近十多年來在教改旗號下所進行的國、高中歷史教育，都

讓人觸目驚心。此處不談大學入學考試，就近十多年來國、高中

歷史教育問題，歸納起來有如下三大失誤： 

一、國中「歷史」統整融入「社會科」 

「歷史」為「人文學科」，不是「社會科」之一部分。 

歷史所談的是過去社會的整體現象，包括現代社會科所談的

內容；所以歷史可包含社會，反而社會不能包含歷史。只是社會

科或社會學科著重現代社會現象，歷史科或歷史學科著重過去社

會現象，兩者有別。 

所謂統整，從 95、98 課綱看來，只是將歷史、地理、公民內

容分別裝入每一分冊，分主題一、二、三，下設若干單元。就該

冊內容看來，是個拼盤而已，只能勉強說是合科，無涉統整，嚴

重破壞學科的系統性、通貫性。教學時，教師人數較多的大學

校，可依教師專長，分別就該冊內容排課；小型學校恐怕就難考

慮教師專長，用配課交差。所謂教改，變成這個地步，實在難以

想像！ 

按，「歷史」納入「社會科」，源自美國。今日要實施「社

會科」教育，應該藉重日本經驗，因為戰後日本社會科及歷史教

育，是在美國強迫下實施。其後引起反彈，而逐漸修正成為現在

的制度。茲略作說明： 

日本的歷史教育本無社會科，戰後美軍佔領，於 1947 年強迫

實施社會科教育。1950 年代，出現批判社會科，主要爭論為「問
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題解決學習」與「系統性的學習」，並主張歷史科獨立。1955

年，終於確立小學為「社會科」；國中為「社會科」，設三個分

野：歷史、地理、政治‧經濟‧社會，即分而三，分別授課，總

名稱仍為社會科；高中分別為日本史、世界史、人文地理、社會

四科，總名稱也是社會科。到 1968 年，將國中的政治‧經濟‧社

會分野，改稱為公民分野。迄今國中雖總稱社會科，其實是分三

科：地理（國一）、歷史（國二）、公民（國三）。高中對這三

科有增設科目，如歷史分日本史、世界史；地理分 A、B；公民分

為現代社會、政治‧經濟、倫理。即連小學自一年級起亦開授

「道德」、「生活」，自三年級起開授「社會」。 

總之，戰後日本所實施的國中「社會」科教育，在 1950 年代

已實施分科教學；高中則將歷史（日本史、世界史）從「社會」

科獨立設科教學，以迄今日，只有我們仍在追隨美制。其關鍵問

題所在，是美國歷史短暫，可併入「社會」講述；而東方諸國歷

史悠久，怎能追隨美國起舞？ 

二、95‧98課綱背離歷史教育原則 

（一）同心圓教學 
「同心圓」理論，由近及遠，本為地理學概念，用於歷史教

學，造成時空錯亂。歷史教學必須自古及今，時序脈絡不可倒

置。因為受到教學時數限制，不得已而略古詳今，猶可接受；但

由近及遠的教學，用於大學歷史系或研究所之專題課程，或有其

必要，惟用於傳授一般歷史知識的國、高中生，則萬萬不可。此

一問題，已有頗多評論，此處不再詳說。 

（二）國中「社會」合科、高中專題化教學 
國中「社會」合科、高中「歷史」課綱專題化，使歷史教學
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成為跳躍式學習，喪失歷史的系統性與通貫性。 

如前所述，95、98 課綱，在國中「社會」不外為單冊合科

（地理、歷史、公民），達不到統整目標。因為單冊合科，使各

校均忙於配課教學，教師教學常出現教非所長的現象。 

專題化課綱可用於大學歷史學系，用於高中是有問題。首

先，專題化教學必須以具備有系統的基本歷史知識為前提，以目

前國中社會科中的簡要歷史知識無法作為實施專題化教學的要

件。其次，課綱委員對課綱用詞的歷史觀念有問題。以第二冊而

言，例如：單元之時代性用語不統一，「中古」與「近世」不對

應。「編戶齊民」之編戶，無作重點說明；漢代是否為「齊民社

會」，是有爭議。95 課綱的「皇帝體制」，理應包括建立「皇

帝」位號與皇帝制度，兩者有別，然則所謂「體制」為何？並無

具體說明。同樣地，95、98 課綱的「天下秩序」，「天下」與

「天下秩序」亦有別，學習的重點為何？亦說明不清楚，尤其使

用「天下秩序」，又有別於國內秩序，其差異何在？95 課綱謂

「征服王朝」與「多元文化」成為「近世」的一大特色，此說不

知其定位為「近世」的理論為何？而「近世」的時代性，應該有

別於「中世」（中古），那又是什麼？98 課綱使用「胡漢共

治」、「朝貢貿易」，只是學界一說，亦有爭議，怎能貿然使用

為教材？尤其中國所規定的「朝貢」，是屬於禮制，源自古禮，

歷代有一套嚴格規範。其與「互市」之貿易有別，若於朝貢違

禮，甚至無禮，可適用「失禮入刑」原則懲罰，嚴重者出兵，怎

能隨國外學者亦云「朝貢貿易」？既然重視史料證據，希望課綱

委員撰寫專文，證明中國傳統有「朝貢貿易」制度，然後再列入

課綱，方能說服讀者。95、98 課綱選修歷史專題當中，單元主題

有「科舉、書院、官學與孔廟」敘列，以及說明欄當中舉「孔
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子、孟子、顏回等人」，並說明「本專題以講解思想史為主」，

此處的問題有二，一為並列的時代序列錯亂，一為不能以講解思

想史為主，而應以教育與考試為主。課綱可議之處甚多，此處只

舉犖犖大者供參考而已。從這些用詞雜亂，顯示歷史觀念模糊，

怎能以此編定教材，作為入學考試依據？再次，編、考、用脫

節。根據《聯合報》98 年 2 月 2 日 C3 教育版記者薛荷玉的報

導，今年 2 月高三生參加大學指考歷史科，正是第一屆使用 95 新

課綱而於高三採用「歷史專題」的教材，其所面臨的難題甚多。

簡單說，如其標題所示，在於「編、考、用脫節，學子苦。」因

而呼籲課綱委員要深入了解第一線教學困難的現況。其實這些問

題不難想見，由於課綱委員的歷史觀念模糊，編寫各種教科書的

教師們，只好各自為政，審查者也是各自認定，於是教學出現難

易不一，居然有學校「索性不教，或簡單帶過。」此事若屬實，

令人訝異。教育部對於這些問題，不應視若無睹，而推給大考中

心去答覆。 

（三）「史料證據」的教學 
所謂史料證據，是要具備二項史學訓練的能力：一為確實掌

握具有可信度史料的能力，一為以史料作為證據的能力，兩者不

是可以直接劃等號的。因此，要具備這兩項能力，就必須要知道

何謂史料？如何作為證據？以史料的可信度而言，直接關係到所

謂考證，甚至版本學、金石學等相關學問，實是史學相當專業的

訓練。以學過國中社會科的簡要歷史知識，進入高中階段，就要

求學習「史料證據」，不免陳義過高。不知現行的歷史教學，有

無講授何謂史料？史料存藏於何處？如何查尋？包括世界史史料

（尤其日本、韓國史料）。我很懷疑國內各高中圖書館，究竟可
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查到何種史料？即使最易探訪到的地方廟宇，存藏具有系統而可

信的歷史資料，仍然相當少。至於如何鑑別一手、二手、三手史

料？史料記載有出入如何處理？凡此問題，在大學歷史系都未必

能夠講清楚，怎能要求高中生學習如此專業的史學訓練？例如：

《史記》與《漢書》記載有出入如何處理？兩《唐書》記載有出

入如何處理？《資治通鑑》與上述諸記載有異又如何處理？必要

時須將干支紀日還原為正確日期加以查對，做得到嗎？正史無記

載之史實如何解明？例如國、高中教科書都會提到隋朝創置科

舉，如果有學生問創置於何時？有謂隋文帝時期，有謂隋煬帝時

期，如何解決？為何在此時需要創置科舉？如何回答？這是值得

注意的歷史變革。這些問題，《隋書》都無直接材料，如何舉出

史料加以證明？又如唐太宗「玄武門之變」，國中教科書都會提

到，如果有學生問以太宗綿薄兵力，如何通過守衛玄武門軍隊這

一關？這個問題，正是成敗關鍵所在，但正史無記載，如何解

答？再者，如果學生發現史料記載有誤，要如何處理？例如《新

唐書‧兵志》曰：「凡民年二十為兵」，此即以男子年二十為府

兵，過去教材也有據此撰述，其實是錯誤的，如何辨正？以上所

舉的例子，如果有學生提問，不知教師要如何處理？這樣的課綱

設計，實在太大膽，令人困惑。 

三、迷失歷史教育目的 

（一）教育有無目的？ 
在教育學上，關於教育目的都會有專章討論，此處不必贅

詞。現在只是簡單說教育史上曾經有過教育無目的說，這是由美

國著名教育家杜威所提出的。杜威認為教育就是生活，而生活的

內容，是經驗的重組和改造。經驗的生長，變化或修正，便是杜
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威所謂的教育。所以教育本身只有繼續不斷的發展，並沒有什麼

目的可言。這是杜威主張教育本身沒有目的的理由。他又指出教

育的自身沒有什麼目的，但是只有人、父母、教師才有目的。也

就是說杜威認為教育是有教者與受教者兩方面，這樣一來，不能

說沒有目的。杜威所說的教育，強調生長，不該有固定的目的，

以限制個人人格的自由發展。所以杜威的教育說，仍有其目的，

這個目的，是追求民主社會，使社會保障個人人格的自由發展。1 

教育是有其目的，但一般常有使用教育目標、教育宗旨等。

其實目標和目的都是教育活動的指針，有時混用，嚴格說兩者有

別，目的是概括的、統舉的，目標是分析的、列舉的。而宗旨與

目的亦難區別，只是官方習慣以宗旨作為法定的教育目的。 

（二）歷史教育的目的 
「歷史」科目是綜合的學問，史家儘量作客觀事實陳述，並

作通貫性而有系統解說。歷史教育與研究，雖然在於求真，達於

客觀，實際上無法避免主觀意識，也就難說沒有教育目的。但是

教育部在頒行課程標準時，都只訂定「目標」，並無直接說明其

教育目的為何。如果要追問教育目的時，也只能由目標推測。 

自國民政府遷台以來，教育制度方面作較大改變者，凡有二

次，一為民國 57 學年度實施九年國民義務教育，一為 91 學年度

實施「九年一貫」課程。兩者對歷史課程設計與教學影響相當

大。尤其是 83 年修訂發布的「國民中學課程標準」，於 86 學年

度逐年試用，87 學年度正式起用。此時即推行所謂「同心圓」說

的課程計，先講臺灣史，其次為中國史、外國史。91 學年度起實

                                                        
1  以上參看田培林主編；鄭世興執筆，《教育學新論》（台北：文景出版社，

1993），頁 108-109。 
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施「九年一貫」課程，則將「歷史」統整併入「社會」，「歷

史」課程名稱，自此在國中部消失。 

高中歷史課程方面，在民國 52、72、84（88 學年實施）、95

學年度修訂。其中變動較大者為 84、95 學年度。84 年修訂而於

88 學年實施的課程標準，變動最大為教科書由「統編本」改為

「審定本」，教材綱要由過去依朝代順序編纂方式，改為專題

式。課程名稱、修習年級等變動較大，高二、高三著重文化史。

95 學年度新修訂的「歷史」課程暫行綱要，是為了要銜接九年一

貫國中畢業生。結果又作了大幅度的變動，包括高一上為「台灣

史」，高一下為「中國史」；高二上下為「世界史」；高三上下

為「歷史專題」，屬於選修課程。此案公布實施後，飽受批評，

結果又有 98課綱提出，迄今仍爭論不休。 

以上是簡述五、六十年來中學歷史課程變動概況。變動幅度

之大，令人震驚，尤其在近十多年來教改口號下的改革。改革所

衍生的重大問題，已說明於前。現在還需要再指出的是迷失總體

的教育方向，那就是迷失歷史教育的目的。 

筆者不斷強調歷史教育要重視通貫性、系統性的歷史知識，

不意國中課程自 91 學年採用「社會」科，而使「歷史」科消失；

高中課程自 88、95 學年課綱，乃至 98 學年課綱（97 年 1 月發

布），採用專題式編纂，而使歷史知識流為片面、切割，於是形

成跳躍式教學，自難學習到完整性的歷史知識。 

若取 88、95 年高中歷史課綱所規定的課程「目標」作比較，

如下： 

88學年課綱： 

壹、啟發學生對歷史的興趣，俾能主動學習歷史，吸取歷

史經驗，增進人文素養。 
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貳、引導學生了解歷史知識的特質，使其認清歷史變遷對

時代的重要性，以強化其思考與分析能力。 

參、引導學生思索人我、群我的關係，以培養學生對社

會、民族、國家的認同與責任心。 

肆、培養學生具有開闊的胸襟及世界觀，使能以寬廣的角

度思索中國歷史文化在世界歷史文化史之地位。 

95學年歷史科必修課程暫行綱要： 

壹、培養歷史學科的方法，藉由歷史問題的探討提升學生

的思維。 

貳、學生理解自己文化的根源，建立自我認同感。 

參、建立學生對於世界上各種文化的基本認識和理解，養

成包容並欣賞多元文化的開闊胸襟。 

肆、激發學生對歷史的興趣，以充實其生活的內涵。 

95學年歷史科選修課程暫行綱要： 

壹、加強培養學生在閱讀、思考、辨析、論證等方面的能

力。 

貳、學習史學方法，反思三年來學習歷史之心得。 

參、強調從今日之台灣觀看東亞（含中國大陸）、亞太及

世界史上的重要問題。 

98學年歷史科必修課程綱要： 

壹、藉由歷史問題的探討，提升歷史思維的能力。  

貳、理解文化的根源，建立自我認同感。  

參、認識世界多元文化的特質與演變，養成互為主體、彼

此尊重的開闊胸襟。  

肆、激發對於歷史的興趣，充實生活的內涵。 

98學年歷史科選修課程綱要之課程目標，與 95學年相同。 
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以上所示，課程目標除培養史學興趣、了解歷史文化、拓展

世界觀以外，也格外強調思辨、分析能力。這些目標，可說是從

事史學研究或教學的一般認知，仍難凸顯歷史教育本身的特殊目

的。所謂一般認知，指其他學科的訓練，依然會要求培養學習興

趣，達成世界觀、思辨能力等目標。所謂特殊目的，指只見於本

學科較易達成的目標。令人不解的是 88－參（指 88 學年課綱的第

參項，以下仿此），其實作為「社會」科的課程目標遠較歷史科

為優；95－選修－參，要觀看東亞（含中國大陸）、亞太及世界

史上的重要問題，為何一定要強調「從今日之臺灣」觀看？歷史

時空的訓練，應站在當時看當代，以今視古，不是學史應有的態

度。98－參，語意不通，不知主語為何？所謂「互為主體」、

「彼此」，兩造各為何者？ 

總之，從 88 到 98 課綱「目標」，看不出設定「歷史」科的

特殊教育目的為何？也就是設計「歷史」科教學的總體問題意識

不明。在民國 37、42、51、57、72 年度的課程標準，尚可見到

「啟發復興國家責任之自覺」的愛國教育目的，這是在戒嚴環境

下，受到政治干預所提出的特殊教育目的，今日不宜採用。在此

前提下，個人以為「歷史」科的特殊教育目的，簡單說就是「以

史為鑑」。以下對此問題再作說明。 

貳、「史鑑」教育：「歷史」科特有的教育目的 

這裏提出「史鑑」教育，以作為「歷史」科特有的教育目

的，並無特別高論，而是史學界所熟知的道理。史鑑就是以史為

鑑，或謂「殷鑑」。《詩經‧大雅‧蕩》曰：「殷鑒不遠，在夏

后之世。」鄭玄箋曰：「湯誅桀也，後武王誅紂。今之王者，何
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以不用為戒！」所以殷鑑就是以史為鑑。學習歷史，要記取歷史

教訓，可說是「歷史」科特有的教育目的。 

如何從歷史記取教訓？就要格外注意歷史發展過程中的

「變」。從歷代的「變」當中，檢討前因後果，而領悟「變」當

中的「常」，也就是歷史發展的通則，以作為今後行事的殷鑑。

《資治通鑑》的命名，是宋神宗「以鑑于往事，有資於治道」而

賜名。元朝胡三省註《資治通鑑》〈序〉曰：「為人子而不知

《通鑑》，則謀身必至於辱先，作事不足以垂後。」因而希望能

夠：「迹古人之所以得，鑑古人之所以失。」這種迹鑑古人得失

的工夫，使我們想到唐太宗在魏徵去世時，說到：「以銅為鏡，

可以正衣冠；以古為鏡，可以知興替；以人為鏡，可以明得失。

朕常保此三鏡，以防己過。今魏徵殂逝，遂亡一鏡矣！」唐太宗

以為魏徵去世，讓他喪失保有三鏡當中「以人為鏡」的一鏡。所

謂「以古為鏡，可以知興替」，正是記取歷史殷鑑，以明興替的

道理所在。由此可獲得一結論，此即史鑑教育的重點，宜設定在

迹鑑歷史的興替、古人的得失。 

歷史的興替或古人的得失，從歷史學研究的角度而言，就是

歷史發展過程中的「變」。學習與掌握歷史變遷或演進問題，實

是歷史教學與研究的首要工作。無法掌握歷史的「變」，治史者

也就無問題意識所在。掌握歷史變遷或演進問題之所在以後，下

一步就要設法「通」，這是相當不容易的事，但仍然必須以

「通」作為目標。如所周知，司馬遷的名言：「通古今之變」，

應該是我們從事歷史教學或研究的共同座右銘。此處提示的是：

變與通。求「通」也是求「常」，以探尋歷史發展法則。 

歷史發展法則的背後，同時有個大問題必須掌握，此即推動

歷史發展的力量在何處？這個問題的解答，相信言人人殊，或側
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重在君臣，或側重在士大夫階層，或側重在農民（群眾），或側

重在於重大戰役等等。由於國中、高中歷史授課時數有限，而且

這時候的「歷史」教學，主要目標是設定在作為現代公民的基本

教養，並非訓練專業的史學研究人才，所以針對上述諸課題，必

須作重點傳授。個人看法，國小、國中不妨偏重歷史人物陳述，

高中則著重歷史重大事件解說。不論歷史人物或重大事件的陳

述，仍必須以「通古今之變」作為總目標來設計課綱，而教育目

的則在於以史為鑑。 

早期的歷史課程目標，較能重視歷史變遷或演進問題，如前

述民國 37 至 57 年的初中歷史課程標準「目標」，都訂有「明瞭

中華民族及歷代疆域的變遷、政治制度及社會生活的演變」；72

年發布的高中歷史課程標準「目標」，訂有「明瞭我國歷代政

治、經濟、社會、文化等變遷的趨向」。這種重視歷史變遷或演

進問題，到 88 年課綱以後被淡化，甚至無標列，如 95、98 年課

綱，這是非常嚴重的偏失。無怪乎當今大學歷史系學生尚有分不

清漢武帝與唐太宗；也不知君明臣直有助於治道、君暗臣諛易步

入衰微；對社會階層之士、士族、士紳身分，有其時代差異性，

則懵然無知；賦役制度變遷，影響農民、賤民身分之升降，亦無

認識；黃巾之亂、黃巢之亂，乃至隋末大亂、元末大亂、義和團

之亂等，對時局之影響；重大戰役如長平之戰、淝水之戰、中日

甲午之戰等之時代意義，從 88 到 98 年課綱皆少著墨，甚至無

列，以至對今日許多電視歷史劇、歷史小說等，在學完高中歷史

後，依然缺乏評斷力。 

今人學習或研究歷史，不外「以史為鑑」，減少錯誤，增強

決斷的智慧。決斷的智慧，包括「批判」是非，所謂「鑑古推

今」者即是此意，並非以歷史知識被御用。 
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參、結論 

歷史發展是整體的，而作為教學或研究的歷史學，主要集中

於人、時、地、事等。為何要學習這些已經過去的歷史？不外用

以記取歷史的教訓，避免重蹈古人的錯誤，使當代人更有智慧，

更為文明。所以歷史的鑑戒作用，應是歷史教育最主要的目的。 

問題是從何處記取歷史的教訓？以人而言，自 1950 年代以

來，學界最關心的問題，是推動歷史的力量在那裏？皇帝或儒臣

或群眾？以地而言，在河岸，或都市，或農村，或邊區？以時而

言，在天下一統之際，或分裂之際，或有偏安之時？以事而言，

在於改革，或在於大戰役，或在於大動亂？無論如何，歷史的發

展有變有常，教學者或研究者最重要的任務，是從歷史之變當

中，尋找歷史之常之所在，由此而產生自我鑑戒作用。在有限的

教學時數下，教材不可能面面俱到，自須擇要而行。國、高中階

段，宜以人與事為主，進行通貫設計，而非作專題跳躍式陳述。

95、98課綱，實難達成歷史鑑戒作用，應全面進行修訂。 

最後再提一點期待與建議： 

歷史教育是以傳授歷史研究成果為前提，將新知傳給下一

代。所以從事歷史教育工作者，必須隨時吸收新知，如能兼作歷

史研究者更佳。 

建議  貴系所發行的《歷史教育》刊物，或貴系 所建置的網

站，能開闢「歷史新知」專欄，以作為中小教師參考之用，也希

望中學歷史教師能成為撰稿者。所謂歷史新知，主要包括以下三

項：一為新材料的發現，二為新研究成果的發表，三為文獻整理

電子數位化。近一、二十年來，歷史學界新材料及其研究成果大

舉出籠，若無隨時吸收新知，勢將誤人子弟。例如秦漢的簡牘、
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唐宋的敦煌‧吐魯番文書及《天聖令》、近現代的四川巴縣檔

案、民初的大理院檔案、台灣的淡新檔案等。至於文獻整理電子

數位化，除中研院「漢籍電子文獻資料庫」外，最近大陸由劉俊

文教授主編的中國基本古籍庫等，均大大提供檢索閱覽等方便，

必須善加利用。 

 

（責任編輯：林益德 校對：劉世珣） 

 


