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自元代以降 ,文天祥的歷史地位便不斷上升 ,其忠烈的形

象更成為明清士人追尋的典範 。清末民初時 ,在國族建構與民

族集體記憶的形塑過程中 ,文天祥逐漸與 「民族英雄 」劃上等

號 。近半個世紀以來 ,學界對於文天祥的研究仍是以清末民初

以來的 「民族英雄 」形象為基礎 ,希望透過文氏的生平研究彰

顯其氣節 ,更藉其事蹟達到鼓舞民心與推行愛國教育之目的 。

此外 ,由於意識型態的影響 ,中 國學界十分重視文天祥的家世

背景以及歷史評價問題 ,但這些帶有 目的性的研究課題 ,對於

文天祥研究的拓展並無太大的助益 ,反而凸顯了歷史與歷史教

育為政治服務的一面 。

由於既有研究框架的限制 、時代氣氛的轉變 ,以及新史料

的發掘有限 ,使相關研究數量看似豐富 ,但創見卻相當有限 。

因此 ,近年來相關研究的焦點多在於考辨史事與詩詞研究 ,關

於文天祥的生平研究 ,仍能突破之處已十分有限 。相反的 ,從

元代至現代 ,文天祥的事蹟及形象是如何被傳播與建立 、近代

以來文天祥又如何與 「民族英雄 」形象劃上等號 ,這些都是過

去學者較少關注的課題 ,也是未來可加以拓展之領域 。
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文天祥 (12%一 12路 ),字履善 ,又字宋瑞 ,號文山 ,南宋江

西廬陵 (今江西省吉安縣 )人 。元代以來 ,文天祥便以忠烈形象

深植於士人心中 ,他至死不屈的忠節表現甚至逐漸成為一種 「典

範」 。清末民初 ,在國族建構與民族集體記憶的形塑過程中 ,文

天祥又逐漸與 「民族精神表率」 、「民族英雄」劃上等號 ,而他

的詩文如 〈過零丁洋 〉、〈正氣歌〉等 ,不但被視為展現愛國精

神與民族氣節的作品 ,並屢屢成為中學的教材 。到了 1竻 U年代 ,

由於對日戰爭的需要 ,不論在報章雜誌或學術期刊上更是時常刊

登文天祥的傳記 ,以期鼓舞民心 、激發民族精神 。
l直

至今日 ,一

般人所認識 、理解的文天祥 ,仍是延續清末民初以來所定位的

「民族英雄」形象 ,不僅如此 ,這樣的形象更深刻地影響到文天

祥的相關研究成果 。

雖然文天祥是當代家喻戶曉的人物 ,相關研究成果數量也十

分豐碩 ,然而卻始終沒有學者對文天祥研究做過介紹 ,殊為可

惜 。由於相關論著數量龐雜 ,筆者能力有限 ,勢難蒐羅盡全 ,加

以多數文章的內容大同小異 ,創見有限 ,因此 ,本文擬僅針對文

天祥研究中幾個常見的課題 ,並就筆者所見近五十年之相關論文

與專書進行回顧與討論 ,希望能由此瞭解文天祥研究的發展趨勢

i關於清末民初到中日戰爭時期士人對文天祥之論述可參見沈松橋 ,〈振大漢之

天聲一民族英雄系譜與晚清的國族想像>,《 近代史研究所集刊》 ,∞

(2UUU6) , 頁 l17 至 118;Will㏑mA BrUwn, 〞t刀 Γ牻〞句冰加乃& 4
t9qφㄅP乃5a′ ,t9K〞 句╭a∫銘刀g′a〞9Ut(SanΓ ranc拍co: ChineseM磁 e㎡a心 Center

Publication,l兜Θ,pp5γ 6U° 然而 ,關於這段時期文天祥的歷史地位與過去相

較有何改變 ,目 前仍尚未有專論出現 。
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與侷限 ,進而對思考未來可以擴展之課題有所裨益 。

貳 、文天祥傳記生平之研究

文天祥研究主要運用的史料有文天祥的著作 ,如 《紀年

錄》 、《指南錄》 、《指南後錄》 、《集杜詩》等 。此外 ,後人

所撰的文天祥傳記 ,如宋人鄧光薦 (12” -13U3) 〈文丞相傳 〉、

元人劉岳申 (12ω -1346) 〈文丞相傳 〉、官修史書 《宋史 .文天

祥傳》 、明人胡廣 (139U-1418)〈 丞相傳〉、陳邦瞻 (?-lω3)

《宋史記事本末》等 ,亦是此課題所運用的基本史料 。然而 ,由

於史料拓展有限 ,加上當代 「民族英雄」框架的限制 ,中文學界

關於文天祥生平之研究 ,內容多大同小異 ,主要圍繞在文天祥的

「民族氣節」、「愛國思想」等問題上 。

在台灣 ,195U年代至 9U年代是文天祥相關研究成果最多的時

期 。此時受到時代氛圍的影響 ,台灣對於 「民族英雄」的研究十

分熱絡 ,而文天祥自然也成為民族精神教育的最佳典範之一 。在

這種 「反攻」的氛圍之下 ,19%年世界書局將文天祥的 《文文山

全集》與鄭思肖 (1241-1318)的 《鐵函心史》 、朱舜水 (16UU-

1682)的 《舜水遺書》合編出版 《民族正氣叢書》第一輯 ,其 目

的不言可喻 。此時發表的相關論文雖不少 ,然多半仍是以鼓舞民

族氣節 、「反攻大陸」為目標 ,學術研究專論的作品卻不多 。
2

這其中最具代表性的著作是李安 《文天祥史蹟考》 。
3作

者詳

如胡篤重 ,<我們應如何崇拜文天祥〉 ,《反攻》 ,Ⅱ 3(l竻 4)〕 頁 5巧 ;陳

彰 ,〈 民族英雄文天祥〉 ,《 江西文獻》 ,99(1974),頁 25-困 ;林 宗霖 ,

<代表民族正氣的文天祥〉,《勵進》,396(1997),頁 29-33;周 仲超 ,〈 中

華國魂贛人楷模一文信國公〉 ,《江西文獻》 ,夗 (19兩 ),頁 18-” 。
李安 ,《 文天祥史蹟考》 (台 北 :正 中書局 ,1972)。



19U 蔡佳琳 歷史教育第 12期

細耙梳各種相關史料 ,依文天祥的身世 、故里 、生平事蹟 ,以及

軼事 、手跡等進行詳盡敘述與考證 。本書運用的材料雖與前人無

太大的差異 ,但作者大量蒐集文天祥的手跡 、遺物與紀念照片 ,

並親 自尋訪在台灣的江西籍人士 ,以及獲得時居美國的文天祥後

人之協助 ,讓書中文天祥相關之史蹟的考註更加具有說服力 。因

此 ,雖然本書的寫作動機仍基於 「弘揚民族精神 ,力 求反攻必

勝 」
4的

想法 ,但在保留與發掘史料上的貢獻 ,仍有益於後人之研

究 。較為可惜的是 ,本書以考釋為中心 ,對文天祥事蹟的分析則

較少 ,且書中對於明清朝廷對文天祥的尊崇與紀念活動的描述有

些語焉不詳 ,5唯仍無損本書的價值 。此後 ,作者李安陸續以本書

與其長期研究的成果為基礎 ,在各類期刊上發表與文天祥相關之

論文 。
‘

198U年代以後 ,或許由於 「反攻 」的目的已漸漸消失 ,台灣

對於 「民族英雄 」的研究也不再如過去熱絡 。值得注意的是 ,在

台灣學界逐漸失去對文天祥研究的興趣之時 ,反而是中國學界開

始對他產生高度關注的時期 。與台灣類似 ,多數關於文天祥生平

李安 ,《 文天祥史蹟考》 ,<自 序〉。

如書中在 <例言〉與第十四章 ,<年表〉中均提及文天祥於明景泰年間追諡為

「忠烈┘且從祀文廟 。然而實際上 ,文天祥直到清道光年間才從祀文廟 ,作 者

的寫法容易引起誤解 。見李安 ,《 文天祥史蹟考》 ,〈 例言〉 ,頁 l;<年

表>,頁 21U。

李安在這段時間於期刊上發表的論文有 <文天祥歷任官職考〉 ,《 東方雜誌》 ,

5:8(1972),頁 64-69;<文 天祥玉帶生硯〉 ,《 東方雜誌》 ,5:ll

(1972),頁 “-69;<岳 飛和文天祥的史事研究>,《新時代》 ,12:1U

(1972),頁 姆-34;〈 文天祥生平的快愉時代〉 ,《 今 日中國》 ,“

(19π ),頁 兜-1飽 ;ㄑ文天祥被執與成仁所在地的紀念亭祀〉 ,《新萬象》 ,

5(19%),頁 4σ5U。 這些文章的內容與 《文天祥史蹟考》差異不大 。
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傳略的研究 ,主要仍是探討文天祥的人格特質 、愛國思想 。
7其

立

論與角度也都未脫前人研究的範疇 ,目 的仍是藉此凸顯文天祥的

完人特質以及激發民族精神 。

198U年代以降 ,在中國學界共有 3本較具代表性的文天祥傳

記問世 。分別是萬繩楠 《文天祥》 、
8楊

正典 《文天祥的生平和思

想》
’
以及修曉波 《文天祥評傳 》 。

lU三
位作者對於文天祥的生平

事蹟部分 ,看法並未與前人有太大不同 ,也都以 「民族英雄 」的

角度看待文天祥 。唯一較大的差異在於三人對於文天祥的哲學思

想各有不同的看法 。如萬繩楠將理學視為宋代政治的阻礙 ,因此

在探討文天祥的思想時 ,刻意強調文天祥思想與 《周易》的關

係 ,並以此企圖撇清文天祥與理學之關聯 。
ll楊

正典的觀點雖與萬

繩楠有所不同 ,但仍認為文天祥思想與宋代理學無關 ,而是唯物

論的思想 。
12至

於修曉波則回應上述兩位作者 ,認為不需撇清文天

祥與理學的關係 ,也不需刻意將文天祥的思想與唯物主義相連

結 ,強調文天祥的歷史地位並不會因他是否接受理學思想與他是

否為唯物論者而產生改變 。
l3

日本學者梅原郁在撰寫 《文天祥 》一書時曾提到 ,雖然隨著

時間的演進 ,文天祥的歷史地位不斷上升 ,成為士大夫崇敬的對

’
其中 ,愛 國思想的部分與中國的愛國教育有很大的關係 ,見本文第四部分的討

論 。

8萬繩楠 ,《 文天祥》 (台 北 :知書房 ,1999)。 本書原為 1兜5年由河南人民
出版社發行的 《文天祥傳》 ,後經過增訂 ,由知書房發行繁體中文版 。

’
楊正典 ,《 文天祥的生平和思想》 (濟 南 :齊魯書社 ,19夗 )。

lU修
曉波 ,《 文天祥評傳》 (南 京 :南 京大學出版社 ,2UU2)。

ll萬
繩楠 ,《 文天祥》 ,頁 3Ul名 11。

趁
楊正典 ,《 文天祥的生平和思想》 ,頁 lU4-lU5。

I3修
曉波 ,《 文天祥評傳》 ,頁 m＿” 。
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象 ,然 而 由於他的形象集 中在 「忠義 」之上 ,因 此一個身為

「人 」的文天祥便被忽略了 。
Ⅱ
同樣的 ,到了現代 ,由於學者多將

文天祥的形象定位於 「民族英雄 」上 ,因此 ,多數的論著對於文

天祥的理解與研究 ,基本上都不脫民族英雄的框架 ,甚至將文天

祥視為完人 ,而這自然也造成了文天祥研究的侷限 。

相對於一般研究著重的民族氣節與愛國思想 ,西方學者由於

不受民族英雄光環
﹉
的制約 ,反而能提出更多元的想法 。戴仁柱

(Ric㏑ rdL.Davis)在其關於宋代歷史研究的名著 《山下有風 :

十三世紀中國政治與文化危機 》中 ,文天祥可說是貫穿全書的主

要人物之一 。作者認為 ,由於北宋的重文輕武與南方較富裕的物

質環境 ,使南宋充滿了柔弱氣質 。因此辛棄疾 (11們 -12U7)、 陸

游 (l1竻 -121U)、 楊萬里 (1l” -12U6)等南宋文人都試圖在他們

的詩文中扭轉宋代的文弱風氣 ,而文天祥不僅從詩文 ,更從行動

上表達出陽剛之氣 。文天祥被俘後 ,面對元人能始終展現不屈的

氣節 ,甚至最後殉難 ,正是文天祥企圖扭轉南宋的文弱之氣所做

的具體表現 。
I5同

樣是論述文天祥的生平 ,作者更加重視南宋的政

治環境對士人抉擇帶來的影響 ,也使得作者在描寫文天祥時更加

生動 、引人入勝 。田浩 (H°ytc.｝llman)則 從蒙古入侵對士人造

“
梅原郁 ,《 文天祥》 (東京 :人物往來社 ,1966),頁 298-3Ul。 因此 ,作 者

便特別強調 ,他在書中排除了後世對於文天祥的評價 ,如 「忠義」、「愛

國」、「抵抗的英雄」等 ,單 純將文天祥視為一個南宋末年的士人進行研究 F

I5R㏑hardL.Davis,Ⅳ 〝 〞 a即:mst扔β 〞U”刀ㄌ加 f助ε ε〞沁沁 ●rp㎡ j玹外 a刀〞 ε〞〞〞 j〞

仍jπ銘”6㏑θ刀勿〞 C加〞a,Camb㎡ dge,MasS.:C。 undlUnEastAsianSmdes,

HarvardUniversitY:Dis㎡ butedbyHarvardUnivers” Press,1996.中 譯本見劉曉

譯 ,《 十三世紀 中國政治與文化危機》 (北 京 :中 國廣播 電視 出版社 ,

2UU3),關 於文天祥的行動在全書中不斷被提及 ,其 中第五章更是以文天祥貫

穿全章 ,見頁 199-259。
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成之心裡創傷的角度看待南宋末年士人各種表達哀痛的反應 。在

文中 ,作者舉出許多個案作為研究對象 ,其中文天祥亦是一個重

要的代表 。作者分析文天祥的詩文 ,並提出以下的假設 :雖然文

天祥的詩文與關於他的文字都描繪了一個英勇的大丈夫形象 ,然

而 ,在某些地方仍暗示著他的精神狀態與情感並非如此受到控

制 ,但為了激勵人們回到宋以前那種尚武 、自律的文化典範 ,這

樣的動力使得文天祥最終仍然超越了創傷留下歷史聲名 。
1‘

在這個

看法上 ,作者與戴仁柱有著類似的論點 。

或許由於新史料發掘有限 ,可拓展的領域受到限制 ,不論是

台灣或是中國大陸 ,近二十年來的文天祥相關研究最常見的課題

便是分析其文學成就 ,17如張公鑑 《文天祥生平及其詩詞研究》便

是針對文天祥的生平思想及詩詞文學作綜合研究 。作者考訂 《文

文山全集 》的版本 ,然後將文天祥的詩詞加以分期 、評析 ,兼述

其風格 、形式 ,並與文天祥生平事蹟相印證 ,其主要目的在重估

文天祥應有的文學地位 。
18雖

然本書目的主要為文學分析 ,但作者

以一章的篇幅分析文天祥的交遊與其思想的關聯 ,對於過去文天

祥研究較少觸及的交遊情況 ,本書或可為相關研究的補充 。近年

來 ,劉華民對於文天祥的文學成就與詩文分析也有十分豐碩的成

果 ,如探討文天祥的詩學觀 、評論文天祥早期詩詞的文學表現 、

K田
浩 ,〈 因 「亂」而致的心理創傷 :漢族士人對蒙古入侵回應之研究〉 ,《 臺

大文史哲學報》 ,兒 (2UU35),頁 71→ 4。

I’ 以中國為例 ,根據統計 ,近二十年來有關文天祥研究的論文之中 ,詩文類的研究

佔了總數的 46.93./U。 見傅林紅 、羅紅 ,<1999挖οU6年文天祥研究論文定量分

析>,《井岡山學院學報 (哲學社會科學)》 ,媳 :Ⅱ (20U7.Ⅱ ),頁 28。

18張公鑑 ,《 文天祥生平及其詩詞研究》 (台 北 :台 灣商務 ,19帥 )。 本書為作

者在中國文化大學中文研究所的碩士論文 (1985年 ),同 時也是目前台灣唯一
以文天祥為研究對象的學位論文。
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分析 《指南錄》 《指南後錄》的異同 ,以及探究文天祥詩的藝術

性等 。
1’

除了從詩文的表現理解文天祥的思想與性格外 ,劉氏也十

分重視文天祥的詩文所展現的藝術性 。此外 ,如陳貴麟討論 《集

杜詩》的地位與價值 、
∞
李燕新評論文天祥之詞 ,2I更多的文章是

基於教學之用 ,討論 〈正氣歌 〉文學價值與精神 。但不論是強調

民族正氣的傳記研究 ,或是考察詩文表現的文學研究 ,對於文天

祥形象的定位則是沒有太大的改變 。

參、生平事蹟考辨 =對 《宋史 ︳文天祥傳》的質疑

長期以來 ,《 宋史 .文天祥傳 》的正確性便屢受爭議 ,因

此 ,文天祥的相關研究多會先觸及對 《宋史 .文天祥傳 》的質

疑 。對於 《宋史 .文天祥傳》的質疑 ,主要集中在三個問題上 :

一是文天祥的籍貫 ,二是文天祥的家世 ,三是文天祥被因於大都

時 ,是否有 「黃冠歸故鄉 」 ,即以道士身份歸隱的念頭 。這三個

問題 ,特別是第一點與第三點 ,都從明清時期便不斷受士人所質

疑 。

I’ 分別見劉華民 ,<文 天祥詩學觀初探〉 ,《 常熟高專學報》 ,2(l996),頁

26-33;<論 文天祥前期詩>,《 常熟高專學報》 ,3(1997),頁 2肛M;
<文 天祥 《指南錄》 《指南後錄》之異同〉 ,《 南昌大學學報 (社會科學

版)》 ,29:3(19兜 少),頁 兜-lU1;<文天祥詩藝術創新論略〉 ,《蘇州大

學學報 (哲學社會科學版)》 ,l(2UU11),頁 8牛田 。根據統計 ,劉華民為

1兜U年代以來 ,中 國學界發表關於文天祥研究論文數量最多的學者 (共 14

篇),其 中多數是詩文分析與史料考辨 。見傅林紅 、羅紅 ,<1999一 2UU6年文

天祥研究論文定量分析〉 ,頁 3U。

∞
陳貴麟 ,〈 論文天祥集杜詩的關鍵地位與作品價值>,《 中國學術年刊》 ,9

(19876) ,頁 14Zl66。
Ⅱ

李燕新 ,<文文山詞述評〉 ,《 問學》 ,3(199U7),頁 179197。
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首先 ,關於文天祥籍貫的問題 。爭議源於 《宋史》中記載文

天祥為 「吉之吉水人 」 ,然而 ,從後人如鄭思 肖 、劉岳 申 、胡

廣 、羅洪先等人所撰的文天祥傳記或祠堂記中均記載文天祥為廬

陵人 。因此 ,究竟文天祥是吉水人或是廬陵人 ,從元代以後便屢

有爭議 ,兩種說法均存在各種文天祥傳記中 。
η
因此 ,針對文天祥

的故里問題 ,兩岸的學者皆有不少相關研究 。
竻
然而 ,這些研究的

結論並無不同 ,均指出文天祥的出生地為廬陵縣淳化鄉的富田

村 。

其次 ,關於文天祥的家世間題 ,主要為中國大陸學界所關

切 。在 《宋史 .文天祥傳 》中有 「天祥性豪華 ,平生 自奉甚厚 ,

聲伎滿前 」的描述 ,對於將文天祥視為英雄與完人的研究者而

η如道光 《吉水縣志》在編纂時也發現這種記載不清的狀態 ,其 中舊志裡關於文

天祥的籍貫更是兩者並存 。不過最後方志的編者選擇採用 《宋史》的記載 ,見

道光 《吉水縣志》 (台 北 :成 文出版社 ,據道光五年刊本影印),卷 ” ,<名

臣〉 ,總 頁 lUl6lUl4。 關於文天祥籍貫的爭議在民國二十四年時更浮上檯

面。當時江西省政府教育廳為了訓練民眾而編寫教本 ,但教本中將文天祥記載

為吉水人 。當時 ,吉 安縣 (廬陵縣改名)的士紳為了此事 ,便數度聯名向省政

府及中央陳情 ,並列舉歷代可以證明文天祥為廬陵人之記載 ,希 望能夠更正文

天祥的籍貫 。見蕭賡韶輯 ,《 吉安螺山宋文丞相祠志》 ,收入 《中國祠墓志叢

刊》第∞ 輯 (揚州 :廣 陵書社 ,2UU4),頁 21l挖與 。由此可見 ,雖然文天祥

為廬陵人應是確定之事 ,然而由於 《宋史》記載的影響 ,使得文天祥的籍貫問

題屢屢成為爭議 。
∞見李安 ,《 文天祥史蹟考》 ,頁 15-16;林逸 ,〈 文天祥故里的爭議〉 ,《 書

目季刊》 ,14:3(19帥 12),頁 43-46;黃 長椿 ,<《宋史文天祥傳》考

辨〉 ,江西歷史學會編 ,《 浩然正氣一文天祥逝世七百週年紀念》 (南 昌 :江

西教育出版社 ,19“ ),頁 121-124;劉 文源 ,〈 文天祥家世考〉 ,《 浩然正

氣一文天祥逝世七百週年紀念》 ,頁 245-269;曾 采堂 ,<文天祥籍貫考

證〉 ,《 宋史研究通訊》 ,7(l兜69),頁 3巧 ;孫 醒 ,<文天祥籍貫考>,
《史學月刊》 ,6(l兜9.Ⅱ ),頁 3U一m;修曉波 ,《文天祥評傳》 ,頁 3′ 。

其中劉文源在文章中對於文天祥先世的遷徙過程也有一番考察。
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言 ,這樣的記載往往令人心生疑義 ,特別是對階級問題極為敏感

的中國大陸學界 ,更是一個重要的問題 。因此 ,不少學者便試圖

從其他士人所撰的文天祥傳記中證明此為 《宋史》的謬誤 。如萬

繩楠在 《文天祥》一書費了不少篇幅證明文天祥的家族沒有顯赫

家世 ,文天祥更不是一個奢華之人 。
z針

對萬繩楠等人的看法 ,戴

仁柱認為萬氏所提供的史料太少 ,且說服力不足 。戴仁柱指出 ,

文天祥或許不渴求財富 ,但從他從小便具備的文學素養 ,以及屢

屢捐出自己的財富幫助朝廷 ,可知文天祥的家世應與一般宋代士

人一樣 ,屬於 「中等社會階層 」 。
巧
而修曉波則提出一則史料表明

文天祥在入仕之後 ,經濟情況確實獲得不少改善 ,《 宋史》所言

未必全然是錯的 。更重要的是 ,文天祥獲得後人的崇敬與他是否

出生庶民家庭以及前半生生活是否儉約並無關聯 。
%

第三 ,文天祥在大都獄中時 ,王積翁 (12” -12駋 )曾為文天

祥說情 ,以及道士靈陽子曾到獄 中為文氏講道 。因此 ,在 《宋

史 .文天祥傳 》有一段極具爭議性的記載 :「 天祥日 :『 國亡 ,

吾分一死矣 。儻緣寬假 ,得以黃冠歸故鄉 ,他 日以方外備顧

問⋯⋯』」 。文天祥是否曾想 「黃冠歸故鄉 」 ,關於這點 ,在明

清士人的文集中也屢屢質疑其真實性 ,甚至認為這是元朝對文天

祥地位的刻意貶低 。今人研究也多認為此說不可信 。如黃長椿以

羽
萬繩楠 ,《 文天祥》 ,頁 21珍2。 有著同樣看法的學者尚有黃長椿 ,〈 《宋史

文天祥傳》考辨〉 ,《 浩然正氣》 ,頁 lZ-”7;,楊正典 ,〈 《宋史文天祥

傳》辨正〉 ,《 文獻》 ,3(l兜6.7),頁 7肛胖 ;劉 華民 ,〈 《宋史 .文 天祥

傳》的質疑〉 ,《 吉安師專學報 (哲學社會科學)》 ,Ⅳ :l(1996.3),頁 9-

12。 然而 ,在 台灣面對 《宋史》這段記載 ,卻 未有太多討論 ,李安認為這記載

表明文天祥歸隱文山時的開適之樂 。見李安 ,《 文天祥史蹟考》 ,頁 路 。
2s戴

仁柱著 、劉曉譯 ,《 十三世紀中國政治與文化危機》 ,頁 19外加U。

%修
曉波 ,《 文天祥評傳》 ,頁 11Zl13。
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後人所撰的文天祥傳記均無此記載 ,認定 《宋史》這段記載不可

信 ,並認為這是 《宋史》對文天祥的誣貶 ;”劉華民在 〈《宋史 .

文天祥傳》的質疑 〉更花了一半以上的篇幅駁斥 「黃冠歸故鄉 」

一事的真實性 ,並認為 《宋史》對文天祥的記載簡略失實 。
困
修曉

波同樣認為這個記載並不可信 ,然而

一

與其他論者不同的是 ,他

認為這種說法的出現並非空穴來風 。在文天祥的思想中仍同意佛

道之說 ,特別是在 「死生之際 」 ,這種 「超灑﹉忘〡世 」的想法會更

加強烈 ,當靈陽子前來為文天祥講道時 ,其實是引起了文天祥的

共鳴 。因此 ,修氏認為之所以會有 「黃冠歸故鄉 」的記載 ,或許

是當時訛傳下的產物 ,而非元人刻意貶低文天祥﹉。
”

關於 《宋史 .文天祥傳 》的質疑除了對文天祥的生平事蹟進

行考辨外 ,也涉及到文天祥的評價問題 。過去論者常以 《宋史 .

文天祥傳》中的謬誤認定為元代統治者刻意貶抑文天祥的地位 ,

但 Wi1liamA.BrUwn則認為 《宋史 .文天祥傳》雖有錯誤 ,卻不

能說是元代統治者刻意為之 。相反的 ,《 宋史 .文天祥傳》中對

於文天祥的讚美反而值得注意 。因此 ,他關注 《宋史 .文天祥

傳》的編纂者 ,發覺其中有許多人都是儒家士大夫 ,而他們的先

祖也往往曾在宋朝任官 ,而其中身為編纂者之一的歐陽玄 (12花 -

139),其 先世原先居住在廬陵 。BrUwn從歐陽玄的文集中發

現 ,或許歐陽玄在編纂以及確立文天祥在 《宋史》的高評價中扮

η
黃長椿 ,〈 《宋史文天祥傳》考辨〉 ,頁 趁9一 129。

旃
劉華民 ,〈 《宋史 .文天祥傳》的質疑>,頁 9-12。

”
修曉波 ,《 文天祥評傳》 ,頁 267-293。 同樣都認為文天祥受佛道影響深 ,但

劉華民卻提出完全不同的意見 ,劉 氏認為正因為佛道思想的影響 ,使文天祥超

脫生死與個人榮辱 ,以 更曠達的心境面對殉國死節。且從文天祥的詩句中可以

發現其不願黃冠遁世 、方外隱居 。見劉華民 ,〈 《宋史 .文 天祥傳》的質

疑〉 ,頁 ll-12。
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演重要的角色 。
∞

除了考辨 《宋史》的記載外 ,也有學者針對文天祥的家譜以

及新發現的佚文進行考察與介紹 。如鄭良樹注意到文天祥的家族

與族譜 ,透過各種後人所撰的文天祥傳 、地方志與時任馬來西亞

大學地理系副教授文平強所藏的 《文氏族譜》相互對照 ,發覺兩

者相合的程度極高 ,因此推斷此族譜為真 ,並利用此族譜了解文

天祥家族的事蹟 。
31這

對探討文天祥家族的遷徙與發展有極大的貢

獻 。此外 ,中國近三年來曾發現兩件文天祥的佚文 ,一件是 〈吉

水莆陽王先生傳 〉 ,另一件為 〈題洪氏像跋 〉。杜九香與陳學文

分別針對兩篇佚文進行分析與介紹 ,前者被視為能填補文天祥在

咸淳八年活動的空白 ;後者則可看出文天祥對宗譜的看法 。
φ

肆 、歷史地位與評價問題

關於文天祥的歷史地位與評價之研究 ,可以區分為兩種類

型 ,一是研究文天祥死後數百年間歷史地位與評價的變化 ,一是

針對文天祥的行為與思想進行定位與評價 。前者 目前的相關研究

不多 ,仍有值得拓展 、開發之處 ,而後者往往有其為政治服務的

目的 ,學術研究的價值便十分有限 。

3°

、

改lliamA Brown,N叭 Γ’e由 sja〞g:4t.ogφ乃抬a′ ∫砌砂 ta&賭 gPa〞ㄉ〞,pp

82-88.

3I鄭
良樹 ,<文信國公族譜〉 ,《 故宮季刊》 ,14:3(l兜 U)頁 53-“ 、〈信國

公之家族及其事蹟〉 ,《 大陸雜誌》 ,6U:6(19SU6),頁 19挖4。

抱
杜九香 ,<新發現的文天祥 自撰珍貴史料研究>,《 江西社會科學》 ,3

(2UU3.3),頁 l“ ;陳學文 ,〈 新發現的文天祥一篇佚文>,《 天中學

千●》 ,2U:6 (2UU5.6.) 。
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一 、歷史地位與形 象研 究

關於文天祥在明清以降的歷史地位與形象之研究 ,目 前還未

有專論問世 ,多半是散見於各種文天祥傳記中 。內容大致上包括

了明清時統治者對文天祥的表彰 、文天祥祠的設立 、文文山集的

刊行與流傳等 。
竻
在這些論著中多是基於凸顯文天祥的 「浩氣長

存」而論述明清之後的發展 ,因此多是屬於概述性的文字 ,介紹

遠多於分析 。不過 ,已有學者指出 ,文天祥的歷史地位與評價不

斷地上升 ,與明清朝廷與士人所提倡的儒家思想 ,特別是忠君思

想息息相關 。如萬繩楠指出 ,明人之所以熱中於為文天祥建祠 ,

寫祠記 ,主要是為了強化忠君思想 ,將文天祥當作加強專制統治

的工具 ,因此 ,萬氏認為明清統治者只是片面抓住文天祥說過的

「忠」與 「義」 ,而忽略了文天祥思想中更深刻的內涵 。
田

相對於 中文學界對文天祥歷史地位與評價演變的讚揚與激

情 ,西方學者則是以比較冷靜 、客觀的態度探討文天祥地位的演

變 。如 WilliamA.BrUwn概 略性地分析從元代至 198U年代文天祥

歷史地位的變化以及不同時代對於文天祥的不同看法 。BrUwn認

為 ,隨著時代的演變 ,文天祥的歷史地位不斷上升 ,而且在不同

的時代 ,由於時代雰圍的不同 ,對於文天祥的定位也有差異 。特

”可參見李安 ,《 文天祥史蹟考》 ;賴 功歐 ,<評價和影響〉 ,《 民族英雄與愛

國詩人文天祥》 (南 昌 :江西人民出版社 ,19跖 ),頁 93-lU4、 黃玉笙 ,《 文

天祥評傳》 (台 北 :黎 明 ,1987),頁 2%-2你 ;霍 必烈 ,〈 文天祥永垂不

朽〉 ,《 文天祥傳》 (台 北 :國 際文化 ,1989),頁 9γ lU6;萬 繩楠 ,〈 關於

文天祥的傳記與祠祀〉 ,《 文天祥》 ,頁 391′” ;修曉波 ,〈 浩氣長存〉 ,

《文天祥評傳》 ,頁 3比-358等 。其中 ,修曉波對明清時期文天祥的紀念活動

之介紹是目前筆者所見相關研究中最具體且豐富的。但可惜的是 ,修氏僅作介

紹而未有相關分析 。
M萬

繩楠 ,《 文天祥》 ,頁 391′∞ 。
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別是 BrUwn已隱約地觀察到近代文天祥的形象漸漸從 「忠臣」轉

變為 「國魂」的過程 ,竻只可惜關於這方面並沒有太多著墨 。不

過 ,BrUwn的 觀點仍有幾個地方值得商榷 。如他認為清朝由於是

外族政權 ,因此面對同是抵抗外族的文天祥 ,雖然仍舊推崇 ,但

最初的兩百年似乎並未有官方的紀念活動 ,直到清末為了抵抗西

方勢力的入侵 ,才給予同是抵抗外族的文天祥極高評價 ,並同意

其從祀孔廟 。
充 BrUWn的觀察雖大體合實有據 ,但清初時對於文

天祥並非沒有官方紀念活動 。雍正帝剛即位時 (康熙六十一年年

末 ),便議決增加四十位歷代功臣從祀帝王廟 ,而文天祥便是其

中之一 。
田
因此 ,雖然清中葉以前對於文天祥的崇祀不及明代來得

盛大 ,但是從文天祥從祀帝王廟的情況可知 ,即便在清初 ,清廷

仍是將文天祥定位 「忠臣」而非注意其抵抗蒙古的形象 。

除了 BrUwn以外 ,HUrstW.Hubcr藉 由三位與文天祥相關宋

遺民一王炎午 (12犯 -13Z)、 謝翱 (12們 -12%)、 鄭思肖對文天

祥的頌讚來看待文天祥殉難英雄形象的形成 。文天祥的殉難成就

了儒家傳統 ,同時 ,透過王炎午等三位宋遺民對文天祥的書寫以

及傳播 ,也成就了文天祥英雄形象的形成 ,而文天祥形象也影響

外
在分析民國時期的文天祥歷 史地位時 ,他提到當時為 了對抗 日本 ,將 同樣是抵

抗外族的文天祥視為 「國魂 」的代表 。同時 ,BrUwn在 書中表示 ,當他在 19舯

年到福建師範大學時 ,發覺其中兩個學院對於文天祥的評價不太相同 ,一個學

院稱他為對抗蒙古的民族英雄 ,另
一個學院則稱忽略民族問題 ,稱他為歷 史的

英雄 。BrUwn認為這是由於 中國對於蒙古在 中國歷 史上的定位有關 。Brown雖

然 已經注意到這種現 象 ,不 過在其著作中並未對此有太多著墨 。見 WilIamA.

Brown,〞θ刀Γ牻〞﹃哧ㄉ蟹 4t岉 5〞 ‘勿d,,ta∫切ηg′a〞ㄉ方p.62

3° WiⅢamA Brown,羽幽 Γ牻〞-妳ㄌ〞g:4t9Ug′φ方oε a′ ∫九翃9qra∫〞〞gpatriU了 ,Pp

55-56
”

《清世 宗實錄》 ,卷 2,〈 康熙六十一年十二月>條 。
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了明清之際的殉國士人 ,如黃道周 (15“ -16伯 )與劉宗周 (159S-

1645)等人 。
3sBrUwn與 Huebr的研究雖然距今都超過了二十年 ,

不過他們對於後人有關文天祥的書寫與形象傳播之間的關聯之分

析 ,仍是現今中文學界所缺乏的 。因此 ,直至今日 ,他們的論點

仍十分具有參考價值 。

二 、評價 問題

如前所述 ,當代對於文天祥的評價已定位為 「民族英雄 」 ,

直至今 日 ,不論是台灣或是中國學界均是以肯定文天祥的 「民族

英雄 」地位為基礎 。然而 ,在十分重視歷史人物評價的中國史學

界 ,有關文天祥的評價問題 ,曾 經有過相當多的爭議與討論 ,而

這也影響了文天祥研究的選題與方向 。

在 19SU年代前後 ,對於身為為 「封建朝廷」服務的文天祥是

否該被如此尊崇與稱之為民族英雄有不少爭論 。當時 ,陳清泉面

對這種批評便以 〈關於文天祥評價的幾個問題 〉一文作為回應 。

他認為雖然過去史學家對於文天祥確有過度溢美之辭 ,然而仍應

肯定他的民族氣節 。
”
此後 ,在 1兜3年時 ,《 北京晚報》與 《民

族團結》上各有一篇批評岳飛 、文天祥與史可法等人不該被稱為

民族英雄的文章 ,的由此開啟了中國學界捍衛文天祥 「民族英雄 」

銘
H。rStW.Huber,“ TheHeroastheSp㏑tualLegacyofh抬 Culmre:WenT’ ien-h血 ang

and㏑ sAdmirers,” 4刀 a泛ε勿 ㎞ ∫Sθ 9.J油乃a2′ (B° st。n:KluwerBo㏄°n,1986),pp.

3U9-3鉑 。與 WilliamABrUwn一樣 ,Huber也以文天祥為研究對象撰寫其博士

論 文 :〞羽 Γ i羽 王係ja刀grf2jσ f28j9fㄌ 浴 :慎竹 Z銘〞 花 召 tt刀痂 心 銘 j〞釕 Lθ tε那 ,

PhD.Universi妙 UfMunich,19“ .但 Huber的 博士論文是以德文寫作 ,由於筆者

不諳德文 ,因 此無法對該學位論文進行回顧 。
”
陳清泉 ,〈 關於文天祥評價的幾個問題〉 ,《北京師院學報》,SU(19田.3),

頁 6U-67。

的
關於當時《北京晚報》與 《民族團結》的討論要點 ,見孫自誠 ,<民族英雄及
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地位的討論 。其中最具代表性的是 1983年 1U月 ,江西歷史學會

為了紀念文天祥逝世七百週年而在江西南昌召開的學術研討會 。

與會學者來 自中國各地 ,會議中發表了四十餘篇論文 ,爾後從中

選取二十一篇論文編輯出版 《浩然正氣一文天祥逝世七百週年紀

念》一書 。在本書所收入的二十一篇文章中 ,討論文天祥的 「愛

國主義 」 、「愛國思想 」 、是否為 「民族英雄 」以及該如何評價

文天祥的文章就佔了 lU篇以上 。在中國到底需不需要民族英雄 、

文天祥該不該被稱為民族英雄等問題上 ,這些論文都表達了肯定

之意 。根據統計 ,中國學界對於文天祥的研究以 上983年為最高

峰 ,41這與此時的 「民族英雄 」論爭應有極大關聯 。然而 ,在肯定

文天祥為民族英雄的背後也有著與台灣相似的理由 ,這是為了進

行愛國主義教育 。
挖
大體上 ,隨著學界透過研究的肯定以及經過中

共中央推行愛國教育的宣傳 ,文天祥的民族英雄地位再度獲得確

立 ,此後的研究也大多沿著此一脈絡進行至今 。

然而 ,關於文天祥是否為民族英雄一事 ,在 2UU2年左右再度

激起波濤 。是年 ,中共教育部頒佈的 《全 日制普通高級中學歷史

教學大綱》 (試驗修訂版 )中 ,認為岳飛 、文天祥不應再被稱為

民族英雄 ,僅稱之為 「傑出人物 」即可 ,此事引起輿論極大的討

論與批評 ,同 時也出現了不少捍衛岳飛與文天祥歷史地位的論

文 。
佔
不過 ,無論是 198U年代或是數年前的論爭 ,對於中國大陸

其他〉 ,《 浩然正氣一文天祥逝世七百週年紀念》 ,頁 17肛 17。 。
如

傅林紅 、羅紅 ,<1979-2UU6年 文天祥研究論文定量分析〉 ,頁 困 。
砲江西歷史學會編 ,〈 後記〉 ,《 浩然正氣一文天祥逝世七百週年紀念》 ,頁

3必 。此外 ,在 本書各篇論文中也屢屢看見這些字句。
的

這段時期撰文捍衛岳 、文二人民族英雄地位的文章不少 ,然而 ,多 數文章均非

歷史學者的著作 ,僅 有少數是由宋史研究者所撰 ,如 王曾瑜 ,〈岳飛 、文天祥

不該稱為民族英雄嗎 ?〉 ,《 北京時報》 ,參見 ㏑㏕仙eoⅣ peUp㏑ comcn9BIG5/
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文天祥研究的拓展並無太大的助益 ,反而因此凸顯長期以來歷史

與歷史教育為政治服務的一面 。

伍 、結語

由本文的討論可知 ,兩岸學者對於文天祥的研究仍是以清末

民初以來的 「民族英雄」形象為基礎 ,多是希望藉由文天祥的事

蹟達到鼓舞民族氣節與推行愛國教育之目的 。此外 ,如果扣除民

族精神研究的要素 ,也可以發現兩岸學者的文天祥研究往往將焦

點集中在考辨史實 ,特別是針對 《宋史 .文天祥傳》中長期受人

質疑之處 。雖然這對考訂文天祥的生平事蹟有極大的貢獻 ,然而

卻往往囿於其 「民族英雄」的光環與材料擴展的限制 ,使得相關

研究看似豐富 ,創見卻不多 ,甚至只淪於統治者宣傳民族主義與

愛國思想的工具而已 。同時 ,兩岸學界的研究與西方學界往往缺

乏對話 ,williamA.BrUwn與 HUrstW.Huebf對 於文天祥的研究在

西方學界具有一定地位 ﹉然而卻少見有相關學者在論述中引用兩

人的研究成果 。

同時 ,有關文天祥生平的研究 ,仍能突破之處已十分有限 。

相反的 ,關於文天祥死後 ,從明清至現代 ,文天祥的事蹟及形象

如何被傳播與建立 ,則是過去學者少有論述的面向 。即使如上述

萬繩楠等人已在論著中提及這些現象 ,但對於背景的分析仍然不

足 。例如這些研究中雖已提及明清時的傳記書寫與祭祀活動 ,甚

491” /z191ω媲 15ω.html(擷取日期 :2UU7/9/13)。 ∞∞ 年在上海師範大學舉

辦之 「國際宋史研討會暨中國宋史研究會第十二屆年會」正好適逢文天祥誕辰

99U週年 ,王 曾瑜也在會議論文中再度強調文天祥為民族英雄 。見王曾瑜 ,

〈天地有正氣 ,凜 冽萬古存一寫在文天祥誕辰 77U年之際〉 ,《 求是》
(2UU6.Ⅱ ) ,頁 5U-51。
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至如萬氏進一步指出這些紀念活動與忠君思想之間的關聯 ,可惜

這些研究多未繼續深究這些書寫與推廣文天祥形象之人的時空背

景是否具有特殊性 。此外 ,學者們多半只重分析比較各種文天祥

傳記的價值與真實性 ,而忽略寫作者書寫文天祥傳的年代與背

景 。又如許多論著都提及明代以後全國各地的文天祥祠紛紛設

立 ,然而文天祥祠的設立究竟是全國性或地區性現象 ?文天祥祠

的設立 ,除了景仰文氏的忠節與藉文天祥形象加強統治外 ,是否

有其他因素存在 ?筆者認為這是文天祥相關研究中可以關注與拓

展的課題 。

最後 ,近年來學界中關於歷史名人形象之形塑與變化的討論

相當熱烈 。因此 ,如岳飛 、鄭成功 、夏允彝 、夏完淳父子乃至於

史可法等長期被視為 「民族英雄 」的人物 ,他們的形象在近代民

族主義發展下產生的轉變 ,都已有具體的成果出現 。學者指出 ,

雖然這些歷史人物所處的時代 、生命經歷不同 ,但他們的形象在

近代卻都經過一段類似的變化歷程 。
貂
因此 ,同樣擁有 「民族英

雄 」光環的文天祥 ,其形象的變化是否也與上述 「民族英雄 」有

著相似的過程 ,應是值得詳加考察與深究的課題 。

仰
黃克武 ,<史可法與近代中國記憶與認同的變遷>,李國祁教授八秩壽慶論文

集編輯小組編 ,《 近代國家的應變與圖新》 (台 北 :唐 山出版社 ,2UU6),頁

8U。
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