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民族性 、時代性 、自主性
工

193U年代張君勱的文化抉擇

陳 尾 芬

民族主義是 193U年代張君勸的思想核心 ,近代西方民族主義是其

主要的根源 ,尤其德意志民族主義思想封其影響至深 。在 193U年代的

特殊時空 ,他系統地建構文化救國的理論 ,其 內容不僅對當時中西文化

論爭的主要議題作出回應 ,也成為他族國建構思想中最重要的
一
環 。

基本上 ,193U年 代的中西文化論爭可說是五四時期文化論爭的延

續 。此時張君勘從中西文化相異的淵源作歷史分析 ,檢討中華民族之優

缺點以及探索歐美文化之本質 ,以尋找中國文化的出路 。他的文化抉

擇 ,大體上蘊涵民族性 、時代性和自主性的要求 。在民族性方面 ,他試

固從中國歷史文化尋找民族性 ,以增強國人的自信心 9期能扭轉近代以

來中國人一意模仿外國文化的作法 。他表示 ,新文化的創造不僅要推本

於古代文化 ,並且要透過中國人自己的努力 ,發揮民族的特色。在時代

性方面 ,他認為中國文化已成過去文化 ,中 國新文化必出於新創 。固有

舊制學說 ,須經一番新體會 、新應用 ,期待它的 「
死後復活」。至於歐

洲文化 ,以其合乎時代 ,更須擇其優而採納 。除科學 、政制外 ,張君勸

把文化改造的目標指向 「近世國」 ,亦即近代的民族國家 。唯其強調 ,

採取歐洲文化 ,應採的是精神 ,而非形式 。至於白主性方面 。在文化再

造的過程中 ,張君勱堅持由自己決定的重要性 。所謂不合己徇人 ,因 時

制宜 ,均要出於自己的選擇判斷 。
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民族性的要求意味著封民族固有特徵的堅持 ,時代性的要求又意味

著對歷史形勢 ,也就是對民族所置身世界的覺悟 ,二者之間存在緊張關

係 。就知識上言 ,對於中西文明中不同元素之折衷調和 ,張君勱顯然抱

持樂觀的態度 ,認為可經由自主的選擇 ,而 後有所創新 。在民族感情

上 ,往後其致力中西文化之會通 ,或可視烏緩和上述緊張關係的一種表

玥t。

近代以來 ,中 國知識份子封中西文化問題的討論 ,基本上是在全球

現代化進程衝擊下 ,封 中國白身未來發展道路的思考 。193U年代張君

勸採納西方文化 ,乃是因為其為 「近代」的 ,亦即具有現代性 。作為時

代的標記 ,它並非西方所專屬 。就此而言 ,張君勱封 「中國現代化」的

理解 ,安已跳脫 「西化」的格局 。此外 ,當其對中國傳統文化作一種選

擇性的肯定時 ,除歸因於強烈的民族本位情懷外 ,也正是烏彌補西方所

發展出之現代性的缺憾 。就此而言 ,此一時期張君勱的文化抉擇 ,將其

視為世界性反現代化思潮的一部分亦無不可 。

而史舌目:本位文化 全盤西化 民族性 時代性 自主性

一 llU一



民族 阻 、時 代 降 、自主峰 :19SU早 代 張 君 勸 的 文化 抉擇

—

￣￣  
、 前
⊿�罣�紵

193U年代 ,中國內憂外患不絕如縷 ,深沉的國難激化了張君勱的民族主義

思想 。除組織政黨實踐政治理想
,其亦發憤著作 ,到處演講 ,鼓吹救國理念 。一

系列關於民族主義的闡述 ,可說是張君勱此
一
時期的思想核心 ,近代西方的民族

主義實為其主要的思想根源 。

基本上 ,西方近代民族主義起源於 1S世紀末的歐洲 ,是一個以法國大革命

為契機的近代現象
1。
其發展大致可分為兩個階段 :第一為建設民族國家階段

,

第二為民族殖民侵略與擴張階段 。就第一階段而言
,其類型又可區分為二 :一是

以法國為代表的民主主義的民族主義 ,這是一種政治意義強烈的民族主義 ,係在

民族國家逐步出現確立的過程中 ,幫助和推動它成長建立的一種表達 :二是以德

意志為代表的文化民族主義 ,它偏重於從文化層面去表達 ,即借助文化上的聯繫

與統一 ,促進或實現民族國家的建立 。這兩種類型的民族主義可說是近代民族主

義的原生型態 ,對後來其他國家和地區均造成深刻的影響 。

近代中國的民族主義基本上是民族 、文化雙重危機下的產物 。大抵說來
,鴉

片戰爭至甲午戰爭 ,其思想源於中國傳統 ,甲午戰後則深受西方影響
2。
有人以

為 ,近代以來的中國 ,沒有一種精神產生過如同民族主義那樣的動員力量 ,但是

也沒有一種情緒有如它那樣互相矛盾 、難以駕馭和變化無常
3。
以近代中國文化

思潮的變遷言 。由於西方文化伴隨其國勢之強大輸入中國
,在民族主義的鼓舞

下 ,中國文化在轉移的過程中 ,出現了抗拒變遷 、被動模仿 、積極結合等文化適

應模式 ,各種派別相繼以出
4。
如何對待中西文化 ,以及探索中國文化出路 ,成

為中國知識份子的強烈關懷 。

E.J.Ho㏑ bawm,N磁ㄉKJaπ′公〞rjU乃〞t掰 S加εεI7εU(Cambridge,199U),pP.3,8U.

字國祁 ,<中 國近代民族思想),見 李國祁等著 ,《 近代中國思想人牞銷一 民族主義》 (台
北 ,時報 ,198U),頁 31。 此外 ,關於近代中國民族主義發展較為系統的敘述 ,可參考羅福忠
主編 ,《 中國民族主義思想論稿》 (武漢 ,華 中師範大學 ,1996)一 苦。
金觀海 ,〈 百年來中國民族主義結構的演雙〉,收入 《二十一世紀》 ,總第巧期 ,1993年 8月

號 ,頁 “ 。
其中的大致演愛情況 ,可 參看羅榮渠 ,<中國近百年來現代化思潮演愛的反思)一文 ,收入氏
著 ,《現代化新論一一世界與中國的現代化進程》 (北京 ,北京大學 ,1993),頁 弘l-399。

秸眳
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九一八事變後 ,各種復古救國論調一時並起 ,所謂 「名教救國論」、「國術

救國論」、「經咒救國論」、「讀經救國論」等種種主張層出不窮 。其中國民黨

中央和地方大員以及文化界名人之倡議尤為突出 ,湖南之何鍵與廣東之陳濟棠的

態度堪為代表 。其內容主要集中在 「尊孔」、「讀經」、「存文」和 「恢復固有

道德」等四項
5。
與復古派相對立者 ,九一八事變後 ,亦有激進西化派之出現 ,

其中最具代表者為陳序經等人 。九一八事變前 ,他們已認定中國積弱不振之因在

於西化不夠澈底
‘
。九一八事變之後的民族危機 ,更堅定其以 「全盤西化」救國

的信念 。陳濟棠等人在廣東大力提倡復古運動 ,使他們的宣傳更為積極 。1933

年 ,陳序經在廣州作一連串之演說 ,終於引發歷經一年的廣州中西文化論戰
’
。

此一論戰至 1935年 1月 1U日北方十教授發表 <中國本位的文化建設宣言 >為止

告一段落 。十教授宣言大抵代表了國民黨文化政策的立場
8。
宣言中表示 ,中國

應本著 「此時此地的需要」 ,對於古代文化 「存其所當存 ,去其所當去」 ;對歐

美文化 「吸收其所當吸收」 ,中國的文化建設應該是 「不守舊 ,不盲從 :根據中

國本位 ,採取批評態度 ,應用科學方法來檢討過去 ,把握現在 ,創造將來 。」此

一宣言以其和國民無政策的密切關聯 ,引起各界廣泛的討論 ,並展開了繼五四時

期文化爭論後思想界的又一場爭戰
’
。

九一八事變後 ,張君勱的民族主義論述 ,明顯的以文化作為主要的訴求 。基

於時代的要求 ,他系統地建構文化救國理論 。這些內容不僅對當時文化論爭的主

要議題作出回應 ,也成為他民族建國思想中最重要的一環 。此後 ,張君勱文化的

論述重點雖隨時代與環境的變化有所調整 ,但基本架構並未改變 。

蔡淵洯 ,《抗我前國民索之中國本位的文化建設運動》 ,國 立台灣師範大學歷史研究所博士論
文 ,I991年 7月 ,頁 ∥U。

如陳序經和庄觀偉 、陳受頤詩人於 19蓫 年嶺南大學任放期間已就 「全盤西化論」作過十餘次演
群 。193U年 陳序經也發表 〈東西文化觀 >一文 ,正式形諸文字 .次年又寫成 <中 國文化的出
路》一古。見陳序經 ,〈 一年來國人封於西化態度的變化 )《 全盤西化論第三年》 ,收入 <民
國技古》 ,第 三馬 (上海 ,1936),頁 炮9.13U。
此一系列演#係應廣州協和大學和中山大學之請 。1934年 1月 15、 %日 ,陳序經的群稿發表
於廣州的 《民國日報》 ,題為 〈中國文化之出路 )。 開於道次論爭的討聆 ,可參看陳序經 ,上
注引文 ,頁 129-158。

關於我前國民中的文化建設運動 ,可參見蔡淵洯 ,前 引文 。
妳惠架 、史革新 ,《近代中西文化誇爭的反思》 (此京 ,高 等教育出版社 ,1991),頁 筠5-288
;劉利妳 ,《 中國民國思想史》 (北京 ,人民出版社 ,1993),頁 167-181。
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.〔9.

關於張君勱的研究 ,過去多著重其在憲政上的表現 ,或對其作為新儒家代表

人物的思想特色作發揮 ,至於 193U年代張君勱思想中頗具特色的民族主義和文

化思想兩者關係的討論 ,則並未多見 。此外 ,近年來研究 193U年代文化論爭中

之本位文化論者多僅注意及國民黨之中國本位文化論 ,對於理論更有系統 、更為

具體之張君勱的民族本位文化思想則多所忽略 。有鑑於此
,本文即以此一時期張

君勱民族主義的文化論述為探討的重點 ,首先從其生平的政治和思想活動
,略窺

民族主義思想和文化興趣的淵源 ;其次探討其思想中文化和民族復興的關係 ;再

次觀察其對文化改造所持的基本態度 :最後介紹其理想新文化的主要內涵 。期望

透過上述各項的分析 ,掌握 193U年代張君勱文化抉擇的特色 。

二 、政治與學術之間的徘徊

1sB9年 1月 1B日 ,中國內憂外患方興未艾 ,張君勱出生於江蘇嘉定之世家

望族 ,開始他一生為國的艱辛旅程
1U。

張君勱 6歲開蒙護書 ,12歲進入上海廣方言館就讀 ,每周三日護國文 ,四

日讀英文及數理化等西方科學知識 。戊戌變法後
,見到清廷緝捕康有為 、梁啟超

的照片 ,除 「′●儀康梁之言行」外 ,已萌發委身國事的壯志 il古 1,U2年
,張中

秀才 。次年
,因梁啟超文章的啟示 ,進入震且學院就讀 ,後以學費昂貴

,轉入南

京高等學校
12。
就讀南京高校期間 ,由於參加抗俄義勇軍 ,致遭退學 。此一事

件實為張君勱日後熱心參與政治的開始 。

1906年春 ,張君勱獲寶山縣公費選派赴日留學 ,與現代學術正式接觸
m。

初習理化 ,後入早稻田大學習政治經濟學 。此時張氏的求學態度 ,也和其他多數

張君勘之祖父張銘甫,舉人出身 ,曾任知縣 ,究心醬卜星相 ,尤喜研宋儒義理之學。其父張祖

澤為上海名醫。
兵相湘 ,<民國百人傳》 ,第 3冊 (台北 ,傳記文學 ,1971),頁 2。
梁啟超 〈祝震旦學院之前途〉一文 ,謂 中國之有學術自來旦學院始。張君勘受此刺激 ,設法入

學就詨。見程文熙 ,〈 君勱先生之言行),收入 《張君勱先生九秩誕辰紀念冊》 (中 國民主社
會黨中央總部印行 ,1976),頁 4。
張君勱 ,〈 我的學生時代),收入張君勱 ,《 中西印哲學文集》 ,上冊 (台 潛 ,學生古局 ,
”81),頁 1l。

眲畤畤秸眳
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留學生一樣 ,以救國為目標
Ⅱ
。當時張氏用功最勤者為政治哲學 ,其中英國民

主制度之經典著作可說決定了他日後倡行憲政 、改良中國政治的方向。英人 「善

通舊制以適新需」之政治天才 ,更為其所讚賞
15。
由於授課教授經常提及德國

學者 ,引 發他對德國學術之歆羡 ,為以後至德深造伏下契機 。19U9年 ,張君勱

因常投稿梁啟超主編之 《新民叢報》 ,與梁相識 。同年更應梁之遨 ,參與政聞社

的創建活動 ,此後追隨梁氏達二十餘年之久 ,受其影響至深 。1911年 ,在早稻

田大學取得政治學學士後 ,他回國參加清廷殿試 ,得授翰林院庶吉士 。

辛亥革命後 ,張君勱一度出任寶山縣議會議長 ,並與其弟張公權箏組 「國民

協會」 ,期能提高國民能力 ,達成憲政改革的目標 。19趁 年 ,赴北京任農商部

秘書 。同年 12月 ,因外蒙獨立問題為文批評袁世凱 ,政治活動受挫
怕
。1,13年

經莫斯科赴德 ,入柏林大學 ,專政政治學與國際法 。歐戰爆發後 ,他留歐觀察戰

局變化 ,並考察各國政治情況 。19“ 年 :張君勱經瑞典 、挪威返國
,參與浙江

倒袁獨立運動 ;隨後擔任上海 《時事新報》總編輯 。此時期他判斷德國必敗 ,力

主中國對德參戰 ,其所持理由是 :「 國家在國際上立功 ,然後才可以取消不平等

條約 ;徒托空言 ,是無濟於事的」,對國家主權獨立表現
一
強烈的關懷

17。
由

是張任段祺瑞所設 「國際政務評議會」書記長。參與段祺瑞馬廠誓師事件後 ,又

任馮國璋總統府秘書一職。然而官場腐敗 ,政治混亂 ,張君勱認為北洋政府不足

有為 ,乃轉至北京大學任教。仕途之挫敗 ,遂使張氏決心 「先治己」,再求 「救

蔮」
18。
北大期間 ,蒢編寫國際法講義及學習法文外 ,其餘時間則 「學書寫聖

教序」,並 「讀漢書每日二十頁」
Φ
。1918年 1月 ,張君勱與蔣百里等人發起

「松杜」●標榜 「讀書、養性、敦品‵勵行」,唯其 「合軍人政客於一堂」,與

程文熙 ,〈 君勱先生之言行〉 ,前 引書 ,頁 眨 。
立齊 ,〈 穆勒約翰議院政治論〉,《新民叢報》 ,第 4午 第18號 ,19。6年 Ⅱ月1日 ,頁 l。
在與黃遠生、生公式創刊之 《少年中國》周刊 ,張君勱作 〈表政府封蒙事失敗之十大罪)一
文 ,言 辭激烈 ,遜遭袁世凱查禁 ,張君勱且受到監視 ,無法安身。見鄭大華 ,《 張君勱傳》
(北京 ,中華書局 ;1999),頁 “-39。
張君勱 ,(找從社會科學跳到哲學之經過〉,《 中西印哲學文集》 ,上冊 ,頁 “ 。
三世憲 ,(追憶君觔先生〉 ,《傳記文學》 ;第 ∞卷第3期 ,1976年 3月 ,頁 6。
程束熙 ,〈 君勱先生之言行〉,前引書 ,頁 巧 。

一
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● 9

政治未嘗隔絕
∞
。

1918年 也月 ,張君勱與丁文江等人隨梁啟超至歐洲考察歐戰後的情況 。啟

程前夕 ,他們相約今後捨棄政治 ,從思想上盡力 。雖然 19lS年
6、 7月 問 ,梁

啟超等人欲拜訪法國哲學家柏格森 (HenHBergsUn)時
,張君勱表示哲學為一空

談 ,不願前往 。唯在半年後 ,他們訪問德國哲學家倭伊鏗
(RudUlfEucken9,卻

使張君勱覺悟到 「平日涵養於哲學工夫者
,其人生觀自超人一等 ,視外交家之以

權謀術數為唯一法門者 ,不啻光明黑暗天堂地獄之別」
,乃決定留下 ,從倭伊鏗

攻讀哲學
m。
這是張君勱生命中的一件大事 ,使他自覺 「去了一政治國

,又來

了一學蕑國」 ,準備全力從事學問國的建設
η
。

此時張君勱旅居耶拿 (Jena),該地人文盛況冠於全德
,哥德 (G。ethe)、 席

勒 (schnlcr)嘗 寓於此 ;菲希德 (F沁ht。 )、 黑格爾
(Hegel)亦 曾執教於此間大

學 。拿破崙戰役時
,德國學生投筆從戎 ,亦以耶拿大學為主 。耶拿可說是十九世

紀初德國文化運動 、國民運動之中心
∞ 。歐戰過後 ,德國學者推求失敗之因 ,

咸以為是物質發展太驟 ,國民精神不團結 ,致而分崩離析
,始倡唯心之法以為補

救 。蓋其以為
,十九世紀初普魯士打敗拿破崙 ,即是有賴於精神團結的緣故

,就

中菲希德之學說尤為重要 。倭伊鏗嘗於十九世紀末預言物質文明之破產
;提倡新

唯心主義 。此時 ,倭伊鏗更巡迴演講
,強調注重精神生活 ,倡導再造國家之說

,

儼然以菲希德自持
留
。耶拿的人物與事蹟對此後張君勱的思想影響至為深遠 。

從政治到學術 ,或說從社會科學到哲學
,此一轉變 ,張君勱日後將之歸納為

受到兩方面的刺激 :其一 、事實方面 。就國內情形而言
,民初以來充滿黑暗和墮

落的政治使其對政治本身產生懷疑 ,遂萌生用政治以外的方法改良政治的想法
,

決定對民族之智力 、道德與風俗之升降進行研究 :就國際情形言 。巴黎和會中外

交挫敗的經驗 ,使其覺得在強權政治之下 ,國家若不強大
,外交便是空話 ,國際

下文江等偏 ,《梁啟超年詩長編》 (上海 ,人民出版社
,1983),頁 “9名6U.

張君勱 ,〈 學術方法上之管見),《 中西印哲學文集》 ,上冊 ,頁 142-143。

張君勱遠表示 ,「 數年來以政治為飲食水火之君劫
,已斷念政治矣 。」見張君觔 ,(致林宰平

學長函告倭氏晤談及德國哲學思想要略〉
,《 中西印哲學文年》 ,下冊 (台 灣

,學生書局 ,

1981),頁 lⅡ 6、 Ⅱ18。
上註引文 ,頁 1li6-ll19。

張君勱 ,〈 致講學社書謂倭氏不免東來講學〉,(中 西印哲學文集》 ,下冊
,頁 l12U。
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法更屬空文 ,因而決定不再研讀長久以來浸淫其中的國際法 ;其二 、理論方面 。
張氏以為科學係具有 「分科性」 ,而 「在生活方面是互相關聯的」 ,某一學問並

不能 「解決一切實際問題」。再者 ,各門科學變化 ,其背後實有一個 「總潮流」。
要把握總潮流 ,「應求之於哲學」 ,這是各種社會思潮背後的總根據 。此一思想

的轉變 ,遂使他走上從哲學上 「探求一民族所以立國之最基本的力量」一途
筠

。這種想法實與當時國內知識份子欲從文化解決中國問題的傾向頗為一致 ,更

是 ”3U年代張君勱闡述民族復興與文化再造問題的思考方向。柏格森與倭伊鏗
主張雖有差異 ,但二者均是反機械主義 、反理智主義 ,主張直覺 ,主張自由意
志 ,對張君勱的人生哲學有極大的影響 °唯在後來 ,張君勱對二氏書中 「側重於

所謂生活之流 ,歸宿於反理智主義 ,將一二百年來歐洲哲學系統中之知識論棄之

不顧」 ,尚嫌不足 ,乃同時研謨康德作品 ,並且認為康德兼重知識 、道德 ,「與
儒家之仁智兼顧 ,佛家悲智雙修之途轍 ,正相昭合」

%。
在康德哲學啟示下 ,

張君勱在 193U年代以後 ,正式提出 「知識與道德並重」的主張
η
。1921年底 ,

張君勱偕杜里舒來華講學 ,結束了首尾四年的歐洲求學生涯 .

1922年 5月 ,張君勱應邀出席上海 「國是會議」 ,負責起草 <國是會議憲
法草案 >,奠定其作為中華民國 「憲法之父」的聲名 。唯此時更為人所矚目者 ,
乃是 1923年 2月 ,他在清華學校所發表的 ㄑ人生觀 >演說 。此次講廣 .他循著
梁啟超 《歐游心影錄》中科學非萬能以及物質破產的思考方向 ,問明科學的有限

性和人生觀的特殊性 ,引起丁文江 、胡適等人的強烈批評 ,所謂的 「科學與人生

觀論戰」由是而興
困
。這場以 「科學與哲學的關係」為主題的大論戰 ,崮繞

「科學」與 「人生」的問題展開 ,其中蘊含了 「科學與哲學」、「理性與非理
性」、「科學價值與人文價值」兩者之間的爭論 ,可說是η世紀西方理性主義

張君劫 ,<我從社會科學跳到哲學之經過),前引古 ,頁 θ-” 。
張君勘 ,〈 我之哲學思想〉,前引苦 ,頁 稱 。
張君劫 ,(人生觀漪我之回頹〉,見氏著 ,<民族復興之學術基礎》 ,上卷 (北平 ,再生社 ,
1935) ,頁 121。

因此 ,張朋固說 ,梁啟超是 「科學與人生觀」誇我的中火線。見張朋田 ,《梁啟超與民國政
治>(台 北 ,食貨 ,199S),頁 185。
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與非理性主義哲學思潮互相對抗在中國的反映
”
。五四時期

,中西文化論戰正

如火如荼的展開 ,中國知識份子對中國文化乃至世界文化的出路均有進一步的沉

思 。他們熱烈討論東西文化的優劣異同 、東西文化能否調和 、中國文化如何發展

等問題 ,其時間之長 、規模之大 ,為中國思想文化史上所少見。張君勱的觀點在

科學派看來 ,無疑就是東方 「精神文明」優於西方 「物質文明」或歐戰以來 「科

學破產」一類論點的宣示 。張氏雖無全盤否定科學之意
,但在 「救亡」課題之迫

切性與 「科學主義」昂揚的五四時期 ,張君勱只得背負 「玄學鬼」的稱號
3U。

在中西文化論戰大潮中 ,張君勱的思想言論自然也涉及了相關的議題 。大抵

在 1919年之前 ,張君勱是科學與西學的鬥士 ,是相當標準的實證主義社會科學

與社會達爾文主義的信從者 。如前所述 ,遊歐之時 ,受歐洲反實證主義者倭伊鏗

與柏格森的影響 ,思想有了轉變
m°
早期德國浪漫主義思想家所強調的 「直

覺」精神能力的存在 ,亦使張君勱從中國學術傳統中找到會通之處
m。
第一次

世界大戰後 ,西方思想家對西方文化未來之疑慮與悲觀的情緒 ,在史賓格勒 《西

方的沒落》︸書中表現尤為透澈 。該書在歐洲獲得相當重視 ,張氏甚至認為該書

比愛因斯坦的相對論更為重要 。1921年 11月
,張君勱在巴黎曾就歐洲思想的危

二十年後 ,張君勘回憶道場銷我 ,談到玄學派之所以主張非理性主義的柏格森哲學等 ,乃 是由

現代西方哲學而來 :而且他們也清楚地知道 ,非理性主義的西方哲學 ,「彼等反對之目標 ,為

黑格兩之運輯系統」。而 「吾#當 日所以提倡此派學說 ,初非如柏氏、倭氏、唐氏之反封黑
氏 ,乃 由此派學說側重人生 9尤好言人生之特點 ,為 白由 ,為行動 ,為變化 ,正合於當時坐言

不如起行 ,惟有努力岔鬥自能開出新局面之心理中來也 。」見張君劫 ,〈 張束蓀著 「思想與社

會」序〉,《 中西印哲學文祭》 ,上冊 ,頁 1lγ l18。 又 ,當時二派之哲學依據 ,張君勸等玄學

派所傳達者為柏格森 、倭伊鏗 、杜旦舒及康德的先驗主義 ;胡 通 、丁文江等科學派別是馬赫
(EvnstMach)、 孔德 (Augu$tecUmte)以 及其美經驗主義及介證主義 。見字澤厚 ,〈 記中國現代

三次學術論戰 ),《 中國現代思想史論》 (北京 ,新華 ,1988),頁 弘-M。

關於道跕 ,字 澤厚指出 ,在個駐命運與社會前途休戚攸關的危機時代 ,傾向於信仰一程有規律

可循 、有因果可卒 ,從而可以具駐指中自己行動的宇宙一歷史一人生觀 ,是 容易理解的字 。
況且封落後的中國 ,近代西方的科學及其精神 、方法 ,是新鮮和先進的東西 ,人們接受它 ,也

是很自然的。見李澤厚 ,上註引文 ,頁 ω-61。

如柏格森將此種思想發展到極致 。他將理智與直党及格區分 :前者通過建構機城式的棋式和假

設來將經驗加理智化 ,具備安用的功能 ;後者則是充滿於索宇問的最高創造意裁 。其理發亦封

張君勘產生了深刻的影響。見艾愷 (GuyAIitt。 ),《 文化守成主義誇 :反現代化思潮的剖析》
(台北 ,時報 ,1986),頁 39、 2。5。

見艾愷 ,前引古 ,頁 2U6;透過倭伊鏗唯心思想的洗禮 ,張君劫開始接所歐洲 (特別是德國系
統 )的哲學 ,也重新認識 、詮釋中國文化 。見薛化元 ,《 民主怎政與民族主義的辯證發展一強
君勱思想研究》 (台北 ,稻鄉 ,1993),頁 軛 。
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機發表演說 。他在演講中表示 ,中國必須停止模仿西方 ,因為西方人已開始對他

們的文明產生了嚴重的懷疑 。1922年 ,他回到中國 ,繼續提出有關歐洲文化危

機的論點 ,並闡釋柏格森 、倭伊鏗哲學的意義 。其在說明歐戰的經驗時 ,極力強

調歐洲人對科學 、現代工業和商業終極價值的
j懷
疑
33。
他鄭重表示 ,中國未來

之新文化 ,「 當由我自決 ,由我民族精神上自行提出要求」
與 °他說 ,「 一洲

或一國之固有文化之成立 ,必其國民自身有特種人生觀 ,有特種創作 ,此考之希

臘文化與歐洲文藝復興以來之文化 ,何一非創造的思想家之言論動作 ,有以涵育

而成之 ,是其明證 。」
筠
在 ㄑ人生觀 >的演講中 ,他進一步闡述這種論點 。他

指出 ,文化轉移之樞紐 ,「不外乎人生觀」 ,今後中國文化所需之人生觀 ,「唯

有反求之於己 ,而不能以他人之現成之人生觀 ,作為我之人生觀者也 。」
%對

於中西文化 ,此時他以為 「中國舊文化腐敗已極 ,應有外來的血清劑來注射他一

番 。」因此 ,他主張輸入西方文化中個人獨立之精神 、政治上之民主主義以及科

學之實驗方法
3’

。張君勱也明確表示 ,在當今 「人欲橫流之際」 ,欲求發發振

聵之藥 ,「惟在新宋學之復活」 ,亦即所謂 「心性之學」或 「宋明理學」
筴 °

由此可知 ,歐遊經驗動搖了他原本對西學的堅固信念 ,並使他強化了對中國文化

價值之肯定 。大體說來 ,1919年以前 ,張君勱關於文化和哲學的作品偶不一

見 ,自從學倭伊鏗後 ,逐漸增多
”
。這種強調在中國文化創新過程中應秉持民

族之自主性 、選擇吸收西方文化和對中國傳統文化價值部分的肯定 ,已為 193U

年代張君勱的文化抉擇譜出了基調 。

自歐回國後 ,張君勱 「不因哲學忘政治」 ,也 「不因政治而忘哲學」
的
。

他曾對數千年中國政治和近百年西方政治的異同進行了一番比較 ,表示中西政治

33 張君勘 ,〈 歐洲文化之危機及中國新文化之趨向),《 中西印哲學文集》 ,上冊 ,頁 η1;艾
愷 ,前引書 ,頁 加6-2U9。

同上註 ,頁 η5。

同上註 。
張君勘 ,ㄑ 人生觀 >,見下文江 、張君觔等著 《科學與人生觀(-)》 (台北 ,問 學出版社 ,1977
),頁 1U。
張君勘 ,〈 歐洲文化之危機及中國新文化之趨向),前引書 ,頁 ”5。
張君勱 ,〈 再論人生觀與科學並答丁在君 ),見丁文江、張君勱等著 ,<科學與人生觀l-)》 ,

頁 138。

薛化元 ,前 引書 ,頁 99。

程文熙 ,〈 張君勱先生的政治十大譯著〉,《傳記文學》 ,第 困卷第3期 ;1976年 3月 ,頁 ll。

lU
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所以存在種種差異 ,其原因就在於 「吾以武力解決 ,而彼則理性解決是已」。持

理不持力的 「理性政治」 ,其核心是個人心靈 、意志的自由。值得注意者 ,此時

無論是結成團體 ,或是籌辦雜誌 ,他均特意標舉唯心史觀 ,企圖在中國思想界形

成一大分野 ,待響應者增多 ,再進一步組黨
姐 古由於時機尚未成熟 ,他打算由

辦學著手 ,將之視為宣傳主張 、培養幹部的有效方式 。1924年 1月 ;張君勱出

任上海 「國立自治學院」院長 (1925年 lU月 ∥ 日 ,改名 「國立政治大學」),

並親自講授 「唯物史觀之批評」,同時擔任 「英倫政治」一課 ,向學生推介英國

模式之民主政治
親 °北伐軍進入上海後 ,該校被接收 ,張氏亦被視為進步黨餘

孽 ,在政治壓力下離開學校 。此時期 ,他翻譯英人拉斯基 (HarUldLaski)《政治

典範》 lTheGrhm叩 arUfPUlit沁s)一書 ,並應邀前往清華學校和上海知行書院講

授宋明理學 。拉氏強調個人自由與國家效率的思考模式 ,或許影響了 193U年代

張君勱政治制度的設計 。1928年 2月 ,他與中國青年黨的李璜在上海創辦 《新

路》雜誌 ,從自由主義立場對國民黨一黨專政體制及訓政理論大肆批判 ,致使

《新路》出版僅十期即被查封
芻 °隨後張君勱前往知行學院教授 「歐洲政治思

想史」 ,唯不久即遭綁架 ,經人遊說後獲釋 。迫於政治壓力 ,張君勱第三度前往

德國 ,在倭伊鏗推介下 ,於耶拿大學任教 ,講授中國哲學 ,並與倭伊鏗合著 《人

生觀問題》
奶 °一年多後 ,張君勱獲聘燕京大學 ,教授黑格爾哲學 ,於九一八

事變前夕返抵北平 。不久後 ,因 〈一二八淞滬之戰 >一篇演講 ,被迫辭職 。

隨著日本侵華日亟 ,張君勱也愈感到救國建國的急迫性 ,遂專心進行先前已

程文熙 ,<君助先生之言行〉,見前引書 ,頁 η 。
1923年 9月 問 ,張君勦與張東蓀 、瞿菊反 、陳伯莊等人討論等組 「自治學院」事務 ,該學院成
立之目的 ,顧名思義 ,在提高人民之白治能力。見楊永乾 ,《 中華民國憲法之父一 張君觔傳》
(台北 ,唐 山 ,19兜 ),頁 ω 。此外 ,張朋園認為張君勱之創辦 「自治學院」似與梁啟超前此
辦理 「中國公學」之計畫有關 ,均 是欲將之視為 「文化事業 、社會事紫 、政治運動之重要基

本。」見張朋園 ,前 引書 ,頁 175。

國民黨中央執行委員會查禁 《新路》雜誌 ,其 秉持理由為 :「 言論反動 ;主張乖謬 ,意在危害

黨國 ,破壞革命」。見君房 ,〈 新路禁止發行令書後〉,《新路》 ,第 4期 ,1928年 3月 “

日 ,頁 2 ;李璜 ,<紀念觔老百年冥誕〉,收入 《張君劫先生百齡冥誕紀念文祭》 (台北 ,中
國民主社會黨中央黨部印行 ,1985),頁 -12。

楊永乾 ,前引書 ,頁 99。
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在鑿備之組黨事宜
鈣 °1,五 年 ,他和張東蓀 、湯住心 、胡石青等人正式發起 ,

聲組中國國家社會黨 ,並決定在該黨正式成立前 ,先行組織 「再生社」 ,發行

《再生》月刊 。所謂 「再生」 ,即是欲謀中華民族之再生 。創刊號 <我們所要說

的話 >一文中 ,揭櫫兜條綱領 ,其總則為 :一 、以國家力量 ,使民族有一體之

自覺 ,社會盡協合之機能 ,個人得自由之發展 ,並對外取得平等地位一 改善國

際關係 ,期達永久和平 ;二 、基於(-9、 確定平等基礎 :ω 、保持個性自由 ;日 、

力求效能增進三點 ,建立關於政治經濟教育之整個計劃 。由此可清楚看出此時期

張君勱思想的大致趨向
伯
。1,34年 1U月 ,中國國家社會黨正式宣布成立 。除致

力於組黨外 ,張君勱也積極從事著作工作 。著述之餘 ,為宣傳其主張 ,還經常四

處遊說 ,或到各地演講 。1933年 l1月 ,李濟深 、陳銘樞 、蔣光鼐 、蔡廷鍇等發

動抗日反蔣的 「福建事變」 ,宣布成立 「中華共和國人民革命政府」 ,張君勱亦

南下參加 。事變失敗後 ,他及時離開福州轉赴廣州 。不久 ,中山大學校長鄒魯聘

其為哲學系教授 ,但半年後即離去 ,經安南 ,轉雲南 ,回到北平
好 °

面對日益嚴重的民族危機 ,張君勱開始著手翻譯菲希德在拿破崙稱霸歐洲 ,

占領德國時 ,不顧個人安危 ,對德意志國民發表的愛國主義演溝 。早在 1926

年 ,鑑於軍閥橫行 ,列強壓迫 ,張君勱即曾為文介紹菲希德的學說和人格 ,並特

別指出菲希德 《對德意志國民講演》的重要內容 ,欲供國人作為借鏡 。此時他更

根據倭伊鏗的節本 ,翻譯 《菲希德 《對德意志國民講演》摘要》 ,自 1932年 7

月 m日 起 ,在 《再生》月刊上連載 。是年底 ,他又將之彙成一書 ,交由 《再
生》雜誌社正式出版 。此書出版後不久即銷售一空 。翌年春夏 ,又兩次再版 ,

19“ 年 ,四版發行 。

在此書譯序中 ,張君勱推崇菲希德是 19世紀初領導德意志民族從事 「復興

運動」最傑出的人物 。他認為菲希德在其演講中闡述了民族復興的三個重要原

則 :第一 ,在民族大受懲創之日 ,必須痛自檢討過失 :第二 ,民族復興 ,應以內

民國十六年冬 ,梁啟超曾盤破組我新中。唯認為時機來到 ,提先設立 「虛總部」一機密的 ,不

直接活動而

一

任各回聯絡。此一建議 ,不住非梁派有不同意見 ,即梁派內部亦有分歧 ,如張君
觔即不以為然。組索之議終未步行。見張朋園 ,前引書 ,頁 加9。
〈我們所要說的話〉 ,《再生》 ,創刊號 ,頁 φ-m。

都大華 ,<張君劫傅》 (北京 ,中華書局 ,1999),頁 ”U。
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民族性 、時代性 、自主性 :193U年代張君劾的文化抉擇 .13.

心的改造為唯一途徑 ;第三 ,就民族在歷史上的成績 ,發揚而光大之 ,以提高民

族之自信力 。「此三原則者 ,亦即吾國家今後自救之方策也 。」
姻
菲希德關於

民族復興的重要原則 ,更是張君勱 193U年代宣揚民族復興的重要參考 。

為檢討中華民族的過失 ,提高中華民族的自信力 ,張君勱屢次赴山西 、山

東 、廣州 、廣西 、雲南等地發表演說 ,並寫下一系列與民族復興相關係的文章 ,

如 <民族復興運動 >、 ㄑ思想的自主權 >、 ㄑ學術界之方向與學者之責任 >、

<科學與哲學之機手 >、 <中華民族復興之精神的基礎 >、 <中華新民族性之養

成 >、 <中華歷史時代之劃分及其第主振作期 >、 <歷史上中華民族中堅分子之

推移與西南之責任 >、 ㄑ山西對於未來世界戰爭之責任 >等文 °後來他將這些演

講文章彙集成書 ,以 《民族復興之學術基礎》為名 ,於 1935年 6月 由再生杜出

版 。在 「凡例」中 ,張君勱指出 ,該書各篇之間 ,雖 「鮮聯絡關係 ,自愧不如菲

希德之 《對德意志國民講演》 ,然反求諸己之精神與菲氏同」 ,「其要旨不外乎

民族之自救 ,在以思想自主 、文化自主為基礎 。」
φ
其欲以思想和文化作為解

決中國問題的方式已清楚顯現 。

大約在 《民族復興之學術基礎》出版前後

一

張君勱應主掌粵政的國民黨地方

實力派人物陳濟棠之遨 ,再次南下廣州 ,主持 「明德社」。該社宗旨為 :「實踐

道德 ,改造人心 ,闡揚國粹 ,獎勵學術」
m°
不久 ,在陳濟棠的支持卞 ,更創

辦 「學海書院」。書院創辦之目的 ,係 「務使所造之人才 ,其知識足以應付世界

潮流 ,其品行足以擔當民族復興」。其宗旨則為 「在振起民族文化
,參以西學方

法及其觀點 ,以期於融會貫通之中 ,重建新中國文化基礎」。書院開辦後 ,張君

勱推薦張東蓀任院長 ,自 己擔任學長 ,講授宋明理學 。1936年 6月 ,「兩廣事

變」發生 ,陳濟棠失敗下台 .學海書院亦因此而關閉
’
。張君勱在廣州主持

「明德社」和 「學海書院」期間 ,於明德社學術研究班與青年會所作之 <中國與

姻 張君勘 ,(菲希德 <封德意志國民演#》 摘要評者四版序 ,《再生》 ,第 1卷第3期 ,1932年 7
月 2U日 。

張君勱 ,《 民族復興之學術基礎》 ,凡例 ,頁 1。

明德社係於民國η年 9月 a日 ,由 陳濟索之兄陳維周和那.g.、 鍾介民、林其中等人發起等組。
見幸士朋 、陳世 、溫神遠 ,〈 明德社和學海苦院),《南禾歲月一陳濟索主年時期見聞介錄》 ,
廣州文史資料第三十七輯 (廣 東 ,人民出版社 ,1987),頁 aS4.335。
鄭大華 ,前 引古 ,頁 2仍-2硱 ;幸重朋 ‵陳世 、溫翀達 ,前 引文 ,頁 335-337;謝扶雅 ,(我與
君助先生的交誼 >,《張君勸先生百齡冥誕紀念文集》 ,頁 鬼 。
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歐洲文化之比較 >系列演講和 <中華民族文化之過去與今後之發展 >舊作由商務

印書館合印為 《明日之中國文化》一書 ,其內容為比較中印歐過去之文化 ,求中

國文化之出路
鬼
。

1939年七七事變前夕 ,國民政府遨請各界代表分批舉行 「廬山談話會」 ,

張君勱應邀參加 ,其後更被聘為國防參議會參議員 。在南京期間 ,張君勱除出席

會議外 ,在敵機空襲間隙 ,將自己所見所得 ,「或作文投諸報章 ,或形諸議案」 ,

呼籲朝野各黨派在國家民族面臨亡國滅種的危險關頭 ,本 「舉國一致」之義 ,支

持政府抗戰 。妙38年 4月 ,更以國家社會黨代表身份 ,致書國民熏總裁蔣介

石 ,表示願本精誠團結 ,共赴國難之意旨 ,與國民黨領導政局之事實 ,遇事商

承 ,以期抗戰中言行之一致
“
。193S年 7月 ,張君勱復受聘為國民參議會參議

員 。除參加起草會議宣言和參加討論會議提案外 ,張君勱還獨自起草一份 「清明

政本以救危亡建議案」。會議閉幕不久 ,張君勱 《立國之道》一書在桂林出版 。

此書是在武漢期間 ,由他口授 ,馮今白筆錄而成 。在是書 「緒論」中 ,他表示 ,

凡民國之人 ,一方面為保存民族締造之傳統 ,他方面應不斷注意世界思潮 ,於斟

酌去取之中 ,找到自己的出路 ,亦即強調民族本位的文化觀點 。就內容來看 ,此

書也可說是是張君勱 193U年代初期以來有關政治 、經濟 、文化主張的系統整理

和總結 。1938年 1U月 ,《立國之道》出版一個月後 ,武漢失守 ,政府和國民參

政會則已遷往重慶 。

政府西遷重慶後 ,張君勱開始嗧辦民族文化書院 。19們 年9月 ,大理民族

文化書院宣告成立 。書院標榜培育 「德智交修 ,誠明並進」之學風 ,期能 「一 、

發揮吾族立國之精神 :二 、采取西方學術之精神 ;三 、為樹立吾國學術之精神 、

新方向 ;四 、教育學子以從事學問深造與德性修養。」所謂 「求德智二者之誠與

真 ,以樹立民族精神 ,以闡發宇宙奧秘 ,因以使世界人類安心立命之一日而已。」
“
此一宗旨大致反映了 193U年代張君勱在民族復興運動中對中國文化出路問題

的綜合性看法 。1941年 ,政府當局指其為西南聯大學潮的幕後指使者 ,乃趁張

張君勱 ,《明日之中國文化》 ,凡例 ,頁 l。

程文熙 ,<君助先生之言行),見前引書 ,頁 φ 。
張君勱 ,〈 民族文化古院綠起),《 中西印哲學文集》 ,上冊 ,頁 1425、 1432
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君勱出席國民參政會會議時 ,將其軟禁 ,民族文化書院也被下令停辦
邱°

19姐 年 ,張君勱接受梁漱溟 、左舜生等的提議 ,聯合國社黨 、青年黨 、第

三黨等黨以及中華職業教育社 、鄉村建設派 、無黨籍之民主人士 ,組成 「中國民

主政團同盟」 ,1944年 9月 改稱為 「中國民主同盟」。1946年 ,國社黨與康有

為 、梁啟超創立的 、仍活動於海外的民主憲政黨合併 ,改名為 「中國民主社會

黨」 ,由他出任主席 。大抵在 194U年代 ,張君勱致力於民主憲政的追求 ,對哲

學及民族文化的論述已無先前重視 。1949年後 ,他流亡海外 ,尋求以第三勢力

建設中國民主憲政的可能
%。
唯在失去政治舞台後 ,張君勱復將大多數時間投

注在中國文化的宣揚與研究上 ,希望透過新觀點詮釋復興儒學 ,更希望做至j儒家

思想和西方哲學的會通 。1958年 ,由他倡議 ,聯合牟宗三 、唐君毅 、徐復觀發

表了 ㄑ為中國文化敬告世界人士宣言一一我們對中國學術及中國文化與世界文

化前途之共同認識 >。 這個宣言標誌著海外當代新儒家學派的正式形成 ,也是當

代新儒家的綱領性文件 。1969年 2月 竻 日 ,張君勱逝世於美國 ,結束其為民

族 、文化奮鬥的一生
Ⅳ
。

三 、文化與民族信心的建立

九一八事變發生後 ,不多時東北淪陷 。在此過程中 ,張君勱目睹東北居民之

不抵抗 ;號稱士大夫者 ,不惜借外力破壞宗邦 :身兼要職重兵之官員 ,不戰而

棄 ,民兵且甘為日軍嚮導 :中央政府則一再忍讓 ,此一情況甚至連蕞薾小國比利

時之抗德還不如 。面對此種情況 ,張君勱驚覺 ,「 中華民族 ,已在存亡絕續之歧

路上矣 。」
兒

程文熙 ,<君劫先生之言行〉,見前引書 ,頁 鬼-53。 此外 ,關於民族文化書院關開問題 ,揚永
乾指出 ,西 南聯大學潮之理由女是欲加之罪 ,國 民參政會中封國民交官真的指女 、民主同盟的

成立 、和龍雲的往來以及特務的造謠均有可能 。可參看楊永乾 ,前 引書 ,頁 l18-i25o

他以為無論是國民索遠是共產女 ,都解決不了中國問題 ,只 有 「建立一個立基於民主憲政的新

中國」 ,而道是第三勢力台鬥的目標 。見薛化元 ,前 引書 ,頁 兒.53;

胡秋原謂張君勱為 「這一百四 、五十年間思考中國出路問題貢獻最大之一人 。」見胡秋原 ,

〈張君勱先生之思想>,收入 《張君勸先生百齡冥誕紀念文集》 ,頁 ω 。
張君勱 ,〈 中華民族復興之精神的基礎〉,收入 <民族復興之學術基礎》,下卷,頁 “-mt
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張君勱反覆思索 ,中華民族有沒有希望 ?是否還能生存 ?這個有四千年悠久

的文化歷史 ,立國於東方大陸的國家 ,還能不能自決 ?能不能抵抗 ?中華民族要

如何再興 ?是否有繼續生存的能力 ?在他看來 ,民族的生存 ,人的生存 ,除了穿

衣吃飯 ,還有他的文化 ,他的道德 ,他的文字語言等 ,並且還要希望他的繁榮 。

世界上沒有一個民族樂於託庇在外人而能生存的。如果沒有自覺性 ,沒有他的文

化 ‵血統 、語言等 ,這個民族就要被滅亡了
”
。

國人漠然無動於外國入侵 ,張君勱認為 ,與其說是外交 、軍事上的失敗 ,毋

寧說是民族性的缺陷 。由於國家觀念未養成 ,國人乃停留在中世紀世界觀念 (或

天下觀念 )的樊籠之下
m。
此種情形和近代以前的歐洲相同。他說 ,西元一千

年前後 ,歐洲民族國家運動纔萌芽 ,至十六世紀宗教革命後 ,民族國家的形成開

始 。由於教會一統之局打破
,政治與宗教分而為二 ,國家遂超然於教會之外 。此

後 ,拉丁文統一之局再破 ,各國文學以興 ,民族政治也應時而起 ,從英 、法到十

九世紀之德意志完成民族統一大業 ,民族主義立國之思潮遂登峰造極
“
。反觀

中國 ,幾千年來 ,民族疆域雖日益廓大 ,但因和外族接觸少 ,「天下觀念」的心

理 ,始終未能消滅 ,民族國家觀念也未養成 。正因為如此 ,中國始終未能踏上

「近世國」之途
φ
。由此可知 ,張君勱認為中國未經民族建國的階段 ,因而並

非 「近世」的國家 。

192U年代末至 3U年代 ,國民性或民族性已成為某些知識分子和宣傳家廣泛

使用的詞語
“
。張君勱曾表示 ,所謂的民族性 ,簡單的說 ,就是一國國民知道

他自己是那國人 。穿中國衣服 ,說中國話 ,不一定就是中國人 。國家遇到戰爭 ,

大家能對外一致 ,這是有民族性的表現 。在此 ,他似乎將民族意識視為民族性的

重要表徵 ,也是民族建國的基本條件 。從歷史發展看 ,他以為民族國家成立的要

素有三 :r-)、 言語 :彼此言語互相了解 ,才能休戚相關 ;日 、風俗習慣 :保持本

” 張君勘 ,〈 從來北熱河的失陷說到民族復興的女任),收入 <民族復興的學術基礎》 ,下卷 ,
頁 45、 51。

張君劫 ,〈 中華新民族性的各成〉 ,收入 <民族復興之學術基礎》 ,下卷 ,頁 l。
同上社 ,頁 96。

同上註 ,頁 8。

馮友蘭 ,<新事誇》 ,收入 《民國支書》 ,第 五篇 (上海書店 ,1939),頁 154一 193。
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國風俗 ,決不模仿旁人 ,破壞本國風俗 ;Θ 、歷史上的利害相同 ,同甘共苦
“

。亦即在民族國家發展的過程中 ,各國無不表現出本民族的特色來 。如十九世

紀初年德國欲改革圖存 ,學者竭力喚起民族意識 ,例如哥德研究建築 ,鼓吹民族

性 :格林用童話提倡民族精神 ;菲希德在大兵壓境之日 ,以演講喚起德人之愛國

心均是
“
。

如謂語言 、風俗 、歷史等方面有特點即有民族性 ,則中國早已有民族性 。然

而在張君勱看來 ,中國當時最大的問題是處處模仿外國 ,忘郤自己 ,以致面臨生

死關頭 。因此必須從這夾縫中求得出路 ,也就是尋求中國的民族性 ,「 同中求

異」 ,把中國的特點找出來 ,才能立國 ,成為獨立的民族 。他強調 ,從歐洲民族

國家的歷史經驗看 ,歐洲各國在文學 、哲學 、戲劇均注重自己本族的東西 。其在

教育上 ,更謀求民族性的發展 ,以之為教育的目的和功效 。也就是 ,必使國人時

時感覺文化與人不同 ,其民族性方得以保存 。

由於東北失陷 ,中國人對前途愈益失望 、悲觀 。張君勱特別以近百年來德意

志復興為例 ,說明其所處的環境與民族復興的方法供國人借鑑 。他說 ,十九世紀

末 ,法國拿破崙侵略普魯士 。普魯士戰敗 ,領土 、主權大失 。當時德國的思想 、

政治家 ,均以全力改造國家 。如前述菲希德在拿破崙駐軍柏林之日 ,毅然以喚起

國民愛國心自任 。在 <對德意志國民之演講 >中 ,他勉勵日耳曼民族團結一致 ,

發揮民族性 ,不要依賴外人 。政治家與軍事家如施坦哈登堡 (Stein-Hardenburg),

夏恩霍司脫 (ScharnhU心t)9格尼雪納 (Grekenan)等人復從政治 、軍事 、教育上

推動徹底的革新 。在內政上 ,解放農奴 ,辦理地方自治 ;在軍事上 ,採用義務徵

兵制 ,加強戰爭技術和國民道德 。此外 ,他們特別重視教育對民族精神的培養 。

張君勱特別援引了菲希德的話 :「 此應養成之精神 ,即祖國愛也 ,即於人間生活

中 ,求其所謂歷久不變者也 。所以維持此歷久不變者 ,亦惟祖國是賴 。此精神既

養成 ,即祖國之愛 ,油然而生 ,外而為捍衛國土之戰士 ,內而為守法忠實之良

民 。」此種精神之養成 ,「 由於吾人自援救而後成者也 。」 「不獨袪除已往之疾

病 ,且可以恢復德意志民族與國家之建康 。」 「即令民族之所有 ,一切喪失 ,而

“ 張君劫 ,(中華新民族性的養成〉 ,前 引書 ,頁 lU一Ⅱ 。
“ 同上註 ,頁 巧-16。
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其永不失者 ,惟內部的一體性 。此內部的一體性之力 ,非抽象的 ,乃民族性中之

真的 ,活的 ,內在的也 。」
“
所謂祖國愛 ,所謂內部的一體性 ,即是德意志當

時的教育方針 ,也是對症下葯的功夫 。此外 ,菲希德常舉德國之語言 、詩歌 、宗

教以證明德國之為原始民族 ,認為此民族精神一旦內心發動 ,即不難轉弱為強
“

。顯然菲希德將民族精神的培養視為民族復興的利器 。

黑格爾認為 ,民族精神所構成之客觀對象 ,如宗教 ,如風俗 ,如憲法 ,如政

治 ,凡此即所以構成歷史 ,故日民族之成績 ,即其民族所以為民族之故 。而德國

政治學者史太爾 (Stahl)亦認為 ,真正之民族性 ,即其全民族全般活動中 ,所意

欲所認識之最高目的 。根據上述二人論點 ,張君勱表示 ,一個民族在世界上最大

的目的 ,第一是自己生存 ,而為求生存起見 ,必定於政治 t經濟及思想方面 ,有

他們的成績 。內部能安定 ,然後對外有開疆拓土的行為 。開疆拓土 ,在敵人看

來 ,雖然是罪惡 ,而在自己看來 ,就是一種成績 。質言之 ,民族在興盛期內 ,必

有其前進的意志 ,在四面八方中求發展
鋁°

根據上述的說法 ,整個歷史即是民族的成績 ,也是民族精神的具體呈現 。從

民族成績的觀點來看中國歷史的分期 ,張君勱認為 ,學者過去的分法 ,是以秦朝

為界線 ,秦以前為先秦 。換句話說 ,就是夏商周三代為第

一

時期 ,屬於上古時

代 ;秦以後為第二個時期 ,又稱為中古時代 。說到秦漢 ,每謂秦漢以下 ,其用

「下」字 ,不僅表示時間之先後 ,實含有 「卑卑不足道」之意 。這種分法 ,在他

看來 ,是把中華民族的發展力 、澎漲力完全忽略了
ω
。 ﹉

仔細考察中華民族的成績 。張君勱以為 ,秦漢時期的中華民族和魏晉以後相

比 ,其中強弱盛衰 ,實在不可以道里計 。漢朝開疆拓土成績 ,遠在周朝之上 ,以

前史家由於重視一家一姓的興亡而忘卻民族全體 :太重詩書文字工作 ,忘卻民族

本身對外發展的重要 ,這是錯誤的。他認為中國人萬不可僅以周秦諸子當作民族

文化的高點 ,反將秦皇漢武當做窮兵黷武 ,而應當拿兩漢同周秦併在一起來看 。

張君劫 ,〈 十九世紀德意志民族之後興),《再生》 ,第 3卷 第1期 ,1935年 3月 1S日 ,頁 1.
6.

張君劫 ,《明日中國之文化》,收入 《張君劫先生九秩毒度紀念論文集》 ,頁 也U。
張君勘 ,(中華歷史時代之劃分及其第三振作時期〉,收入 《民族復興之學術基礎》 ,下卷 ,
頁9997。

同上社 ,頁 %-99.
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理由是 ,第一 、要求純漢族的歷史 ,當求之於兩漢以前 ;第二 、純粹的中國思

想 ,也是要求之於兩漢以前
’U。
對張君勱而言 ,漢族的歷史是中華民族歷史的

主體 。

從晉室南遷經南北朝而及於隋唐 ,經過血統的大混合 ,風俗的大變遷
,漢族

已不是兩漢以前的漢族 ,而是經過混血以後的新漢族 。唐代統一後 ,漢族始漸漸

恢復從前的活力 。此後
,東北方的異族侵入 。明朝不過為短期事件

,不足以表示

漢族之真正復興 。張君勱認為這時期可說是中華民族的墮落時期 。雖然中華民族

的種族血統更加擴大 ,但漢族自身 ,則完全是個不肖子
π
。

國難當頭 ,張君勱以民族的觀點重新詮釋歷史 。他表示 ,「 一姓之興亡
,一

人賢不肖 ,可置不道 。吾人今日所當注意者
,為三千餘年歷史中吾漢族之盛衰興

亡 。」民族的盛衰即是他評判中國歷史的 「透視線」。首先
,在漢族第一期的發

展中 ,一 ‵雖然舊史觀將周朝評價最高 ,但從民族力量說 ,則首推秦漢 ;二 、秦

始皇功不可沒 。除周公 、文武 、孔子以外
,首推秦始皇 。他打破當時封建勢力而

成一統 ,其魄力可與亞歷山大抗衡 。漢武帝從北 、西南 、南三方發展
,這是漢族

勢力第一次大發展 ,超過周秦 :三 、五胡亂華後 ,如中世紀歐洲日耳曼併羅馬 。

而在漢族第二期的發展中 ,自 三國 、兩晉經南北朝 ,到隋統一 ,約四百年間
.外

國文化入侵 ,漢族大混亂 ,至唐時復興 。此時一方面是新漢族的產生
,一方面由

於漢人自覺 ,用新方法恢復舊儒教 ,致而有儒教之復活 。由於此時儒教復活
,張

君勱稱之為漢人第二期的自覺文化 。此後遼 、金 、元以至於清朝
,在他看來 ,主

權既操之於人 ,即使有漢學家 ,成績亦無足觀
砲 °

透過以上的歷史考察 ,張君勱標舉出漢族的優點和特色 :

一 、漢 、唐 、明三代 ,中國人到處侵略 、擴張 ,也做過現在所謂帚國主義 。

晉 、宋南渡 ,支持甚久 ,證明當時尚有抵抗力 。

二 、漢族有很強的同化力 ,雖一時受制外人 ,但終能同化他族 。

三 、漢族雖不免保守 ,但也很進取 。雖採外國文化 ,必先以自己的創造力消

化它 ,即所謂加以中國化 (如佛教 )。

同上註 ,頁 9B-1UU。

同上註 ,頁 lU1.lU3。

張君勱 , 〈中華新民族性的養成〉,前引書 ,頁 19-24。
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四 、歷史上雖長期受制於外人 ,但終久還能恢復
乃°

值得注意者 ,張君勱固然推崇中國歷史上中外文化接觸時 ,漢族所表現出的

自覺和文化創新力。然而 ,在歷史詮釋過程中 ,卻也毫不保留地流露出漢族中心
(或所謂 「大漢沙文主義」)的意識來 。其肯定帝王遠略 ,亦顯現出其民族主義

隱涵了對外擴張的內涵 。此或許與他在當時特殊時空下特意鼓舞民族進取有關 。
儘管張君勱肯定中華民族的諸多優點 ,但他也不諱言 ,自遼 、金 、元併吞中

國後 ,中華民族已開始走向衰亡。自鴉片戰後與歐洲接觸時起 ,中國亦只知剽竊

歐洲皮毛來粉飾自己 ,內心毫不振作 ,學說上不能與人相抗 ,政治制度亦復如

是 ,故精神上早已投降歐洲了。在物質上 ,視他人的利器為至寶 。民族命運 ,每

況愈下
π
。

民族有成績 ,民族方所以為民族 。一個民族的生命在于作為 ,在于建樹 ,假

使無作為 ,無建樹 ,這個民族 ,實是等於死亡。中華民族面臨衰亡危機 ,欲有所
建樹 ,張君勱以為必先具備三個條件 :第一 、自信 。相信自己能居人上 ,能有作

為 ,而後行動 。相信自己的文化為民族之特長 ,非但不應蔑視 ,而且要加以表
彰 :第二 、意力 。民族有統一的意志 ,既向於一 ,自能犧牲小我以成其大我 ,而

政治上才能安定 ,社會才有組織 ,外交自能向外發展 :第三 、思想 。學術與政治
互相表裏 ,有希臘七賢然後有希臘武功 ;有康德哲學 ,然後有俾士麥的事業 。證

諸中國歷史 ,有先秦學說 ,而後有漢武功 。有魏晉以降佛教促進中華民族的思
想 ,才能有唐太宗的武功 。因此 ,他剴切指出 ,今後 ,必須將以上三者加以培
植 ,方能開創中華民族第三振作期

石
。他勉勵國人 :「一二百年的歷史不算回

事 ,幾十年的盛衰看不出興亡的關鍵 ,總得要從長處看 ;中國絕不悲觀 ,但也不
自滿 ,還得靠自己努力 。」

%根
據過去四千年歷史經驗 ,張君勱斷言中國決能

復興 。

中國歷史發展由北而南 ,南方於是成為許多知識份子筆下中國新興力量之泉
源 。為激發國人的自信心 ,借著在廣西的演講 ,張君勱企圖喚醒中華民族內在深

同上註 ,

張君勘 ,

同上註 。

張君勘 ,

頁24。

〈中華歷史時代之ill分及其第三振作時期〉,前引書 ,頁 1UJ-1U5。

〈中華新民族性的麥成>,前引書 ,頁 外-%。
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處的本能創造力 ,尋找中華民族精神 、民族特性的質樸源頭 。他說 ,中國文化之

變遷 ,是從黃河流域到長江流域及珠江流域 。他表示 ,今日西南應負起民族復興

的重責大任 ,一如日耳曼的普魯士 。他並且指出 ,從近代歷史發展看 ,西方文化

與中國文化接觸 ,實以西南為開始 。最近四 、五十年中國之維新與革命運動 ,均

源於兩廣 :可見中國的命運 ,中國政治的擔子 ,是早在兩廣的身上挑起的 。這是

從文化由北而南的趨勢 ,以推西南責任的第一個理由 。清定鼎後 ,中華民族不甘

做滿清奴隸 ,出走海外 ,於是有三點會成為華僑之致公黨 ,至於洪秀全之太平天

國 ,與後來之革命運動 ,大勢更是由長江移於珠江 。這是自民族抵抗之經過 ,証

明西南責任之第二個理由 。張君勱強調 ,西南能夠負起救國的重責大任 ,那是因

為西南擁有五個特點 :一 ,廣西省在中原文化史上為後起 :二 ,廣西人富於自信

力 ;三 ,廣西人有勇氣 :四 ,廣西人誠樸 ,故易一心一德 ;五 ,廣西人能刻苦耐

勞 ,故合於革新時代所需要之清教徒的精神 。他說 ,年輕的西南 ,雖然是 「少不

更事」 ,但有朝氣 ,願意有所作為 ;因為文化落後 ,反而保留許多好性質 .其情

況正有如秦之於七國 ,羅馬之於希臘 ,日耳曼之於羅馬 。簡單的說 ,「惟其為粗

悍乃有朝氣 ,乃有自信力 ,乃有勇氣而所向無敵」
’’
。可見張君勱將上述特點

視為民族復興最可貴 、純正的本源和動力 。和同時期中國的改革者或早期德意志

民族主義思想家相比 ,張君勱並未特別強調農村 ,或把農村看成未被腐蝕的傳統

思想發源地
’s。
和國民黨一樣 ,他也很少讚美農村生活本身道德的優越性

”
。

張君勱說 ,總要民族先有自尊心和自信心 ,然後才能立國 。歐洲人立國 ,從

其歷史文化中彰顯民族特點 ,培養民族性 ,建立自信心 。中國要彰顯民族特性 ,

自然也得從過去的歷史中推求 。唯中國和西方接觸後 ,遭到一連串的挫折 ,中國

張君勱 ,〈 歷史上中華民族中堅分子之推移與西南之責任),《 民族復興之學術基礎》 ,下
卷 ,頁 那-83。

梁漱溟從鄉村看到一股自發的社會力量 ,可以用來發展他的革命運動 ,以後興中國的倫理結

構 ,匡治政治上和經濟上的落後。見艾愷著 ,林鎮國節譯 ,〈 梁漱溟一以聖野白許的儒學殿

軍〉,收入傅樂詩等著 ,《近代中國思想人物論一保守主義》 (台 北 ,時報 ,198U),頁 30U-
3Ul 。
國民索用展格的理性標準和正統標準來制約那些在他們的勢力控制下之固步自封而荒誕不經的

民間習俗 。新生活運動則是一個以當時都市規律 、衛生與桂節為標準來促進國民社會生活現代

告程挈生文輩斐是奠髮箬千千是更著箏譥┬昏多芞
德氣質。見傅樂詩著 ,廖仁義譯 ,(現代中

一 129——



重瀯師大歷史勞無  第 28期

人對自己文化產生否定的心理 。張君勱明白在這種情況下 ,要中國人自本族事物

中建立信心 ,確實有其困難 。他說 :「一國國民不覺感到他的文化有益於謀生 ,

有益於立國 ,而單教他們注意本國歷史和本國情形 ,是無用的 。」
sU此
外 ,中

國歷史太長 ,利弊顯然 ,以經驗豐富之中國人看來 ,亦不易產生信心 ,民族性自

然不易養成 。一方面中國需要改造所以不生信心 ,一方面中國要發達民族性郤又

要求信心 ,中國顯然面臨兩難困境 。即使如此 ,張君勱仍堅定認為必須在此情況

下求得出路 ,鼓吹中國文化 ,講中國歷史 。他要國人明確認識到 :你終究是中國

人 ,不能做法國人 、英國人 。既是中國人 ,應如何替國家謀出路 ?雖然對本族無

信心 ,但從國民義務來說 ,從下手處來說 ,仍是要逼出信心來
“
。

張君勱一再強調 ,看不起自己歷史的 ,不是好民族 。不尊重自己文化 ,也是

無法立國的
眨
。但是又如何從歷史文化尋找民族性 ,建立民族信心 ?他認為 ,

應該以現代為標準 ,對歷史上的事情和人物作一番選擇 ,即是以現在的環境論 ,

思考何種思想 、何種制度 、何種人物 ,我們該提倡 ,該鼓勵 。如此一來 ,自然容

易表彰本族 ,也能引起國人對本族的信心 。他以時代潮流的觀點 ,舉出例子以為

說明 。在思想方面 。他說 ,所謂 「名士」 ,從國家方面看 ,不為天下先 ,就是巧

於趨避 ,不負責任 ;放浪形骸 ,就是不守紀律 。他認為應該以肯定人生為出發

點 ,如孔子知其不可為而為之 ,代表了奮鬥進取 ;儒家入世與救世之心最切 ,以

天下為己任 ,義務心重 ;此外 ,儒家也注重求知勤學 ,即是西洋人之追求知識 。

在制度方面 。張君勱表示 ,儒家重視人民教育 ,與現代同 ;寓兵於農政策 ,有類

於現代之義務徵兵 :鄉約制度則有類於地方自治 。反之 ,不合潮流者 ,如君主

制 、大家庭制 ,則不保存
s3。

在人物的選擇上 。張君勱認為歷史人物的價值 ,亦應憑時代標準評估 、抑

揚 ,教人知道如何取法 。他特別舉出一些代表人物 :安內攘外之政治家 ,如管

仲 、祖逖等 :變法維新者 ,如商鞅 、王安石 ;立功異域之探險家與軍人 ,如張

騫 、班超 ;理財家 ,如劉晏 、陸贄 ;鄉治方面 ,如呂大鈞 、王陽明 ;國外文化輸

張君勱, (中華新民族性的麥成),前引苦 ,頁 3U。
同前註 ,頁 笓-3S。

張君勘 ,〈 思想的自主權〉,<民族復興之學術基礎》 ,上卷 ,頁 巧2。
張君勘 , <中 華新民族性的手成>,前引苦 ,頁 33.餌 。
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入者 ,如玄奘 、徐光啟 、嚴復 ;學生運動之創始者
,如陳東 :發明家 ,如蔡倫

等 。他強調
,上述歷史人物均可作為現在國家所需之人材典型 。如劉邦以國家為

私產 、石敬塘賣國以求榮 、曹操毀壞人民道德等則應擯棄 。他認為
,以這種方法

教人 ,中華民族性自易養成 。他再度強調
,所謂選擇 ,即是宜者導之 ,不適者淘

汰 。他相信經過這番工作
,不必高談保存 ,自然有自己的文化 。否則

,就是談保

存也是徒勞無功
阱
。透過對歷史事情和人物的選擇

,張君勱向國人宣示中國歷

史文化的豐富資源 。其並以時代適應性為標準
,導引新民族性的要求 。他相信 ,

經過一番選擇工作 ,中華民族自能建立信心
,創造新的文化 。

除
一
從歷史文化中尋找歷史特點以喚醒中國人的自信心和培養新民族性外

,

張君勱以為中華民族的復興 ,還需要國民具有民族意識
,否則無法將共同體內的

成員融合成一個堅固的整體 。在外力入侵時
,亦無法舉國一致 ,堅強抵抗 。他強

調 ,對一個民族來說 ,起決定作用的不在某些 「自然」的因素
,而是精神意識 ,

即民族意識 。他說 ,「 民族
,猶如個人 ,個人生於天地問 ,不能離物質與精神 。

民族亦然 。一方為地理氣候之所造成
,他方則有其宗教學術與政制方面之精神產

物 。人之所以異於動物者在有意識 。民族之所以為民族
,亦在於意識 。故民族意

識 ,民族之第一基本 。」所謂民族意識
,亦日民族自覺 ,即民族自知其為民族

“

。張君勱表示
,只要活動於一民族之中 ,能夠意識到或自覺其為民族之成員

,

「事事以民族為念 ,而忘個人之榮辱得失
,以民族之痛苦為痛苦 ,以民族之利害

為利害 ,凡有害於民族者 ,去之惟恐不盡 ,有益於民族者
,為之惟恐不力」 ,那

麼中華民族的復興自然不難實現
跖
。

民族意識的培養 ,有諸多途徑。張君勱所謂 「開發人民未開發之心力」
,與

此即有密切的關係。所謂
「
心力」,張君勱將其分為三大項 :即民族情愛、民族

智力、民族意志 ,或稱情、智、意。其中 ,「民族情愛」是指民族成員對自己所

屬的真誠熱愛 :「民族智力」是指一個民族所具有的、形成自身「獨創性」文化

的意識及能力 ;「民族意志」是指一個民族所具有的共同意志 ,這種共同意志在

同上註 ,頁 筠-39。

張君勱 , 〈中華民族復興之精神的基礎〉,前 引苦 ,頁 θ-“ ﹉。

張君勷 ,(中 華民族之立國能力〉,《再生》 ,第 1卷 第4期 ,1932年 8月 ∞ 日。

�紿

？

頭

一 181一



24 .
竺瀯師大歷文爭夢艮 第 28期

該民族與外族的交往中表現出來 ,即英文中之 NⅢ㏑nalM11(族之所欲 )s’ 。
張君勱認為 ,由情 、智 、意三者構成的 「,●力」 ,深藏於中華民族的每個成

員之中 ,它是建立近代國家的 「第一礎石」
路
。此三項 「′心力」如何開發呢 ?

張君勱指出 ,中國人總體上缺乏民族觀念 ,其中絕大多數與教養不夠有關 。開發
他們的心力 ,培養他們的民族意識 ,就必須提高對他們的教養 。養 ,是為了解決
衣食等基本生活問題 ,這是開發心力的前提 。只有具備了這個前提 ,才有可能同
人民談地方公益 ,談愛國義務

s’

。至於教 ,所謂 「國家的強盛 ,惟有求之於國
民自身 。欲開發個人內蘊的力量 ,又惟有賴教育的力量以開發之 。」

’U他
高度

肯定河北定縣在平民教育方面的成績 。一二八淞滬戰爭時 ,平教會將戰訊編為簡
短新聞 ,傳布民間 ,結果 「平日衣食時虞不濟」之平民 ,踴躍捐資犒軍 ,支援抗
日 ,「其民族意識 ,又何其強也 !」 他深信 ,「人民有教有養 ,民族情愛 、民族
知識乃能遂漸提高 ,其後乃由意志之統一 (unityUfMl1),終則為行動之統一
(unlyUfactiUn)。 如是民族可以自存 ,國家可以獨立矣」

’1。

張君勱強調 ,由民族情感 、民族理智的發生進而形成決定民族行為的民族意
志 ,這是情 、智 、意三者的融合過程 ,它構成了民族建國的 「大前提」。這種融
合既非政府或警察之力所能強致 ,也非僅靠一般意義上的國民教育所能實現的 。
情 、智 、意的融合 ,還必須 「有全國人所推崇之文藝與學說」為之灌溉 ,為之培
植 。他表示 ,中國思想界的狀況 ,各種主張上下參差 ,甚至互不相容 ,欲將其統
一 ,「惟有以本時代之吾國人自創一種哲學上 、社會上 、政治上之學說以資解
決」。因此 ,張君勱在倡導對大多數國民施行基本教養的同時 ,也力勸學者們努
力於文藝上 、哲學上 、科學上之創作

兜 °在他看來 ,民族建國和民族復興的基
礎不能是 「分和爭」 ,應該是 「合與和」。合與和即是藉著理智上感情上意志上

同上註 。

同上註 。

母:曇i去#于手孓常參翠鞿

一

廉貿Vt球滓:李千鼻望L送蛋重;意攉屏i芋寶
張君勘 ,〈 十九世紀德意志民族之後興),前引書 ,頁 1.6。
張君劫 ,〈 中華民族復興之精神的基礎〉,前引書 ,頁 9U、 π 。
張君勘 ,《民族復興之學術基礎》 ,緒言。

吟

�紽
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之融化而得以表現 。他堅信 ,「今後吾國哲學界誠有如康德輩之大創作 ,社會科

學與自然科學界 ,誠如黑格爾 、李斯德 、洪蒲爾輩之大創作 ,文藝界誠有如但

丁 、歌德輩之大創作 ,有此種種 ,則全國思想有所折衷 ,人民情緒欣欣向榮 ,國

論出於一致 。」
%顯
然地 ,張君勱期待中國思想界進行新的創造 ,以折衷國人

思想 ,為中華民族的復興提供民族融合的力量泉源 ,扮演如宗教般指點行為的教

化可力能
’4 
。

張君勱相信 ,推崇自己的民族文化 ,有利於民族自信心的建立 ,有利於新民

族性的養成 ,建立新文化 。透過國人學術的創作 ,使民族情愛 、民族智力 、民族

意志融合 ,培養民族意識 ,形成全國的團結統一 ,民族復興的任務亦得以完成 。

由此可見 ,193U年代的張君勱 ,其最大的用力處則是用非政治方式改良政治 ,

企圖從歷史文化中尋找民族自信心 ,找出民族性 ,創造新文化 ,為民族復興奠定

堅固的基礎 。

四 、文化改造的基本態度

張君勱認為 ,人類文化的發生 ,除了適應生存 ,亦是為了傳達情緒意思以推

進團體的活動 。由於理智的運作 ,本能得以限制或獲得輔助 。在此種情況下 ,人

類的文化得以累積進步 。既是如此 ,文化不僅不由上帝之啟示而頓生 ,且是全人

類與生俱得的權利
%。

張君勱呼應湯恩比的 「挑戰與反應說」 ,肯定湯恩比將文化產生之因 ,「不

但求之於人 ,亦不但求之於地 ,而求之於兩者之關係」 ,亦即種族和地理之關

係 。然而 ,他更肯定文化人類學中功能學派的說法 ,認為他們由客觀實地的研

究 ,闡明文化各部分之關係 ,及其對人生社會之作用 ,「使吾人對於文化在生活

上之真實意義 ,更有所領悟 。凡此學理皆吾人討論諸大文化時所不可不知者也 。」

張君勘 ,〈 中華民族復興之精神的基礎〉,前引書 ,緒言。
如 192U年 代 ,異宓與蔡元培曾主張以文無和文學等文化創造來做為合乎時代潮流的宗教代替
品。蔡元培表示 ,藝術能將本體論表現在現象界 ;吳宓也認為 ,藝術能夠藉著神秘來彰顯真
理。見賀麟 ,《當代中國哲學》 (南京 ,1947),頁 “巧4;傅樂詩 ,前引文 ,頁 a。
張君勱 ,《明日中國之文化》 ,前引書 ,頁 8、 lU、 lS。
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由此可知 ,張君勱認為討論文化 ,更宜就其在實際生活的作用作一番考察 。因

此 ,歷史原因又較種族及地理因素重要
%。

基於以上的認識 ,張君勱首先批評了當時甚為流行的 「疑古說」。他表示 ,

「若因目前發掘之無所得 ,乃並歷史上之古人而疑之 ,且令國人對於文化上之成

績 (如堯典中天文學之智識 )而疑之 ,安在其可乎 ?」
叨
何況 ,對中國歷史文

化的存在抱持疑問的態度 ,是違反其民族主義的想法的 。

張君勱肯定中國文化源於本土的說法 ‘除上述所說文化創造是人類與生俱來

的權利外 ,他還引述美人洛意佛和英人威爾斯的說法以為證明 。前者曾考據衣食

用具 ,反對漢族西來之說 。後者嘗作 《世界史大綱》 ,其亦有言 :「 中國人之造

成其文化 ,似乎出於自發 ,無外界援助 。」因此 ,他表示 :「漢族文化 ,漢族可
98

以自信不疑日 ,此出於漢族之自造也 。」

基本上 ,張君勱視文化為一社會中精神與物質生活之全部現象 ,且依世界歷

史發展來看 ,文化無國界 ,其流傳甚速 。文化中的各元素 ,優劣不一 ,「 事物之

甲優乙劣 ,甲進步而乙則否 ,世人自有公共之認識 。」
∞
他也表示 ,世界文

化 ,雖有其共同好惡 ,然在歐洲 、印度 、中國 ,其發展途徑各有不同 ,而各有特

長 。由此可知 ,他認為文化元素的傳播是普遍現象 ,並排拒了歐洲中心主義的文

化一元觀 ,抱持文化多元論的看法 。此外 ,當然他也不像當時某些學者 ,將文化

視為一個整體 ,認為其中元素不可分割 。由此可知 ,張君勱的文化觀為其尋找中

國文化出路提供了較為寬闊的空間 。

此時期 ,張君勱比較中西文化 ,討論的範圍主要涉及中國 、印度 、歐洲文化

三種類型 ,大體承繼了五四時期梁漱溟 、陳獨秀等人從世界比較文化的角度來討

論中西文化的方式 。他表示 ,五四時期梁漱溟 《東西文化及其哲學》一書對中 、

印 、歐三方文化之沿革與內容多略而不講 ,中華民族處於生死存亡之歧路 ,「 必

推求既往之所以失敗 ,乃知今後所以自處之道 :必比較各族在歷史中之短長得

失 ,乃知一己行動之方向 。」因此 ,他認為應對各個文化作一番客觀的研究 ,其

同上註 ,頁 18-19。

同上註 ,頁 筠 。
同上註 ,頁 S3。

張君勱 ,《立國之道》 ,收入 《張君觔先生九秩毒慶紀念論文集》 ,頁 %9毛71。
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注目之焦點則為中國和歐洲
1UU。

根據張君勱的研究 ,中 、印 、歐三種類型的文化中 ,印度文化是與宗教關係

最為密切的類型 。「以論理學方法輔助其宗教」的傳統
,賦予印度文化特有的價

值 。然而這種以宗教為基礎的印度文化有著嚴重的缺陷。其主要表現為
,各宗教

派別間長期互相仇視 ,致使一國之內 「語言 、行政 ,向不統一」 ,甚至 「無統一

民族之可言」 ;「印人更無歷史觀念 ,為構成冥想中之世界起見 ,不惜顛倒其歷

史年代而應用之 。」此外
,根深蒂固的種姓制度亦使印度社會毫無 「平等與自

由」的氣息
1U1。
因此在張君勱看來 ,印度文化雖有其長 ,但離近代距離甚遠。

中國文化之特長則在 「人事與藝術」。在政治方面 ,中國自漢唐以迄宋明 ,都是

大一統帝國 ,遠非分裂之印度可比 :印人不重歷史 ,而中國一部二十四史 ,更為

印人望塵莫及 ;在社會方面 ,中國注重父慈子孝 ,君義臣忠 ,以家族為社會組織

之核心 ,「 祠堂中有所謂敬宗尊祖之禮 ,社會上有所謂孝友睦姻之道」 :「 至於

學術上之短長得失 ,大體言之 ,頗有其特長 ,不過在方法上不如歐洲人正確 。」

地
至於歐洲文化 ,張君勱僅就文藝復興後之歐洲與希臘時代來談歐洲文化之特

點 :一 、長於尋求知識 ,以自然界為其對象 :二 、事理物理之是非 ,以論理學為

標準 ,論理學中之方法 ,是者是 ,非者非 ;三 、社會上政治上能發展個性 ,愛自

由 ,此為市府國家或現代民主國家之共同點
m3°
張君勱表示 ,三種文化 ,各有

其優劣 ,其所以優劣 ,係因時代之故 ,適於時代者優 ,不適時代者劣
lm°
印 、

中文化僅僅屬於過去的時代 ,惟有歐洲文化隨著時代的發展而得到了新的發展 。

因而 「以時代論 ,西方文化實為天之驕子 。」唯他所強調者
,並非它的過去 ,而

是它的近代 ,只有近代以來的歐洲文化才是真正的時代文化 ,才代表了既有文化

的最高成就 。這些成就體現在 :一 、民族國家之成立 ;二 、民主政治之發展 :

三 、智識之愛好 ,即科學之發展上面
lU5。
由此可知 ,張君勱不似五四時期有些

知識份子 ,將中西文化差異訴諸於類型之不同 ,並隱涵優劣之分 。其比較中西文

lUU張君勱 ,
1U1 張君劫 ,

1U2 張君勱 ,

lU3 同前註 ,

lU4 同前註 ,

lU5 同前註 ,

<明 日中國之文化》 ,自 序 ,前引書 ,頁 12。

《立國之道》 ,頁 η3;《 明日中國之文化》 ,頁 %一φ 。
《立國之道》 ,頁 η3-η4。

頁271η 72。

頁 275。

頁 288 。
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化不同 ,雖和有些知識份子一樣 ,指明為時代之差異 ,唯其 「時代」實蘊涵 「中

古」與 「近代」、「傳統」與 「現代」之別 。

張君勱指出 ,文化之特點不在一時的成敗利鈍 ,而在其對人類之永遠貢獻 。
在他的文化範疇中 ,學術思想的發展變遷具備了核心地位 ,是文化的試金石 。以
之衡量中國歷史 ,他表示 ,漢武帚時期之董仲舒 「請表彰六藝罷黜百家 ,可謂與

秦始皇異曲同工 ,無非求國民思想之歸於一是 ,以奠定文化統一之礎石耳」 ;自

魏晉以至唐宋之文化 ,非秦漢之嫡傳 ,而為混血後漢族之新產物 。以混血之民

族 ,受到外來思想佛教的陶冶 ,新思想新活動隨之而起 ,漢族亦萌生新自覺性 。
在學術上 ,有儒家因而醒覺 ,唐太宗時孔穎達摹五經正義 ,即是漢族思想復活之

明證 。其後 ,宋雖處於憂患 ,無武功可言 ,然文治上之表現則超越唐人 ,足見宋

人之批評精神與創作天才 。此一時期 ,張君勱特別贊許中華民族在佛教上能自立

宗派 ,消化後且造成理學 ,證明中華民族雖模仿他人 ,然有自己創造的塊力
1U‘

至於元明清三代 。張君勱認為 ,漢族失去國家主權 ,「僅處於奴隸地位」 ,「文

化自亦無由表現」。元代 ,漢族人才聚集 ,卻未因外族入侵 ,外族學術輸入而思

探求 ,在他看來 ,「 真吾漢族麻木不仁之表現也」
lU7。
代之以起的明朝 ,政治

見解卑近 ,「其救濟之策 ,僅為封建之復活而已」。獨有王陽明在政治黑暗和朱

學充斥的環境中 ,「勉強另闢途徑」而已。至於清初雖嘗振興程朱之學 ,亦遠不

逮於漢學
1U8。
民族的自覺 ,文化思想上的自行創造 ,這是張君勱所格外看重

的 。

中國歷史文化的發展 ,雖有高低起伏 ,張君勱則認為 ,其中有其 「大且遠
者」如下 :

一 、孔子之道以人事為本位 ,而上及乎至隱之天道 ,孔教博大而無所不包 ,

故鮮與他教發生衝突 。

二 、孔子關於社會組織之說 ,為三綱說 。孔子之三大原則 ,自社會進化之階

段言之 ,本無可非 ,其所以為此言者 ,乃時代使之然 ,何能執兩千年後

張君勱 ,《 明日中國之文化》,前引書 ,頁 S9.9● 。
同前註 ,頁 %。
同前註 ,頁 鄉-lU4。

痋！

母
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之是非 ?況乎舍社會進化之標準而就理之是非言之 ,則孔子之言 ,自有

其自當不易之價值 。凡社會必有別上下 ,定民志之秩序 ,今日所謂鐵的

紀律 ,所謂領袖制度 ,皆久亂後求有新秩序之呼聲之表現 。

三 、兩千年來漢宋兩家之成績 ,有其歷劫不磨之價值 。宋學之所以昭示吾人

者 ,日存心養性 ,日修齊治平 ,日出處進退 ,其目的在乎收斂身心 ,故

於體驗方面特別用力。

四 、西方哲學之中 ,真善美三者並重 ,吾國哲學之中 ,重善而少言真美 忘吾

國之美術 ,彼既視為神品 ,吾等為子孫者 ,奈何反不知愛重乎
1U’
?

張君勱並且表示 ,以上四點都是中國所有 ,西方所無者 ,中國對本國 、對世

界 ,自可無愧 。中國文化根據之深厚獨到正是中華民族可以歷久長存的原因之一
l1U。
由此可見 ,張君勱對中國文化特別是孔子學說及宋明心性之學中具備人文

精神 、崇尚社會秩序 、道德及心性修養等給予高度的肯定 。對他而言 ,它們不僅

展現文化中民族的特點 ,也具備一種普遍性的價值 。

雖然 ,從古代歷史觀察 ,張君勱認為中華民族的成就 ,與外族相比 ,「不特

無遜 ,且時有過之者」。但他也不諱言 ,近百年來 ,中華民族 「與歐洲之白人相

處 .我無往而不敗 。」歐洲人 「及十五世紀大振起學術 ,改革宗教 ,發見新地 ,

廣興工商 ,所謂民族的國家 ,於以產生 。民族文學也 :民族政治也 ,次第興於各

國。至十九世紀法國革命後而民意政治遍於全歐 。以言學術則科學方法之正確 ,

非我之所能及 ,以言政治則國民主權為基礎 ,非我之所及 :以言教育則蔮無不識

字之人民 ,非我之所及 ;以言軍事 ,則堅甲利兵通國皆服軍役 ,非我之所及 ;以

言工藝 ,則發明之品 ,日新月異 ,非我之所及 ;以言財政經濟 ,則收入之富 ,支

出之繁 ,又非我之所及焉」
lll。
簡言之 ,即是近代歐洲民族國家發展的重要內

涵 ,中國並不具備 古與歐洲相較 。中國 :一 、政治上以久處君主專制政治之下 ,

故人民缺少獨立性 ;二 、社會上盛行大家庭制度 ;一方增長各人之倚賴心 ,他方

以處於面和心不和之環境中 ,種下忌刻與口是心非之惡習 ;三 、學術上受文字之

同上註 ,頁 14U-148。

同上註 ,頁 135-156。

同上註 ,頁 巧7。
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障礙與缺乏論理學的素養 ,但有支離瑣碎的考據 ,思想天才不發展 ,更少偉大的

思想系統 ;四 、宗教上夾雜以功利之念 ,絕少真正之誠意 ,更少以身殉道之精

神 。宋明儒者雖有殉道氣概
,然而不普及

l12。

中國文化的問題何在 ?首先 ,張君勱認為 ,中國文化之理想與實際生活實已

相互背離 。他表示 ,所謂文化者 ,「非徒古人之佳言具於書本之中而已 ′當視其

善與真之理想為社會所奉行 ,而後其傳統上先哲之言論與其實際生活出於一途 。

文化之存亡生死 ,非徒文字之有無焉 ,衣冠之有無焉 ,視其有無活力。活力之所

在 ,莫顯於社會之信仰 ,莫顯於執行文化之人 。」衡之今日中國 ,「雖有人焉 ,

衣中國之衣 ,言中國之言 ,或舉聖賢之言論以與西方相較 ,此則書本上之象 ,而

非生活之實際 .猶之子孫雖衣先人之衣 ,面目雖似 ,而事業精神迥非昔比矣 。」
l13

再從中國文化自身的功能論 。張君勱認為 ,內足以保持人民之生計 ,維繫人

民精神上之慰安 :外堪與外人一戰 ,保威信而固疆圉的文化才是活文化 。在他看

來 ,通商以前之舊文化 ,由於沒有外來者與之比較 ,乃得以保存垂二千年之久 。

事實上 ,「政治上新舊朝代之迭代 ,以成王敗寇為原則 ,有何制度與理想可言。

視西歐政治以全國人民為目標者 ,相去奚止霄壤 。學術上稍成派別者 ,有漢宋兩

家之學 ,然多數士子則埋首於高頭講章而已。千百年來以醫藥之書 ,委之於粗識

詩書而仕進無路之半讀書人 ,農工商之業 ,尤為社會所鄙棄 ,因而耕田之器 ,交

通工具 ,無住而非原始時代之產物」
114。
以此標準來看 ,中華民族的文化亦已

失去效用 。

抗戰軍興 ,中國更加瀕臨存亡絕續之境 。武力失敗 ,國家亦將喪失獨立 。此

次戰爭 .張君勱以為它包含三種意義 :一 、民國之存亡 ;二 、四千年歷史之中

斷 ;三 、東方文化之消滅 。此三者深深威脅了他的民族感情與文化認同。中國百

廢待舉 ,唯在一番思考過後 ,張君勱沉痛地指出 ,今後要改造中國政治經濟 ,應

先從人生態度著手 ,或者說 ,應澈底改造人生觀 。他表示 ,近代歐洲之興起 ,或

宗教改革 ,或文藝復興 ,或科學之重興 ,或民主政治運動等 ,這四件大事 ,不能

同上註 ,頁 Ⅱ&119。

張君勸 ,〈 學術界之方向與學者之女任〉 ,收入 《民族復興之學術基礎》 ,上卷 ,頁 99。
同工#主 .頁 1-2。

眳眽眥
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不推源於文藝復興之後的新態度或新人生觀 ,其一貫精神則是各人理性與人格的

發展
Il5。
他進一步解釋 :在宗教改革背後 ,是良心上自動自發的要求 :文藝復

興 ,並非盲從 ,而是溫故知新 ,以自己的理智運用之 ;科學運動 ,不迷信書本 ,

從自然界考察入手 ,由於人智的發動 ,新自然法則確立 ;民主政治方面 ,亦是由

於人心發動 ,尊崇人類自由、獨立與平等原則有以致之 。即是以上四大運動造成

歐洲各國成為 「近世式」國家 。因此 ,張君勱認為 ,撇開帝國主義不談 ,宗教改

革以來的理性發展 ,實是中國學術政治改革的唯一方針 。具體的說 ,一 、科學方

面寅事求是與正確性 ,可糾正國人 「差不多」之惡習 :二 、論理學可糾正國人議

論縱橫 ,漫無規矩之惡習 :三 、政治社會上 ,尊重人格 、抬高民權 ,一方面解除

民間疾苦 ,一方面許人民監督政府 。這也是他所期待之新生活與新人生觀的基礎
l1‘

。張君勱強調 ,採取歐洲文化 ,應採的是精神 ,而非形式 。如採其精神 ,歐

洲文化自可移植於東方 ,而同時無礙於舊文化之存在 。他進一步說 ,由此生活態

度之改造中 ,乃生我們所要之新文化 。有此新文化 ,不怕無新政治制度與新經濟

建設 。此新政治制度與新經濟建設 ,若無新人生觀或新文化為襯托 ,恐怕使成為

無植之木無遊之水
l1’

。由此可知 ,張君勱將文化的創新視為政治社會經濟改造

的先驅 ,人生觀或生活態度的改造則為其入手工作 。採取歐洲文化 ,取其精神 ,

而非形式 。

從世界歷史發展形勢看 ,中國文化已無法抱殘守缺 。張君勱明白表示 ,「若

謂今後全部文化之基礎 ,可取之於古昔典籍中也 :則吾人期期以為不可 。」他也

舉例說 ;「言乎今日之政治 .以民主為精神 ,非可求之古代典籍中也 :言乎學

術 ,則有演繹歸納之法 ,非可取之於古代典籍中也 。」他提醒國人 ,中華民族已

為現在世界之一員 ,「不能不採他人之長 ,以補一己之短」。因此 ,他肯定的

說 :「與其今後徘徊於古人之墓前 ,反不如坦白承認今後文化之應出於新創 。」
Ⅱ8由
此看來 ,張加勱已清楚意識到 ,在全世界現代化的大潮流中 ,中國已無法

置身於外 。

Ⅱ5 張君勒 ,《立國之道》 ,前 引書 ,頁 ”6。
l16 同上註 ,頁 ”6-田3。
Ⅱ7 同上註 ,頁 mU°
l18 張君勘 ,《 明日中國之文化》 ,前引古 ,頁 l2U-133
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在民族 、文化的雙重危機中 ,中國勢必採取對應之策 。唯近代以來中國的改

革政策 ,在張君勱看來 ,毫無章法 ,「有曾李之軍事工業政策 ,有張之洞 ,張百

熙之教育政策 ,有康有為之百日維新 ,有辛亥之革命 ,更有關於家庭者日家庭解

放 ,關於社會者日社會改造 ,關於智識者日提高科學 。最近數年 ,忽而心慕俄之

共產主義 ,忽而力追意之法西斯主義 ,凡外國之掀然大波 ,吾之老輩與青年無不

心中砰然欲動 ,欲移植之於東方 。」他形容這種作法猶如 「病危之際 ,醫藥亂

投 ,而病尤不可救矣 。」
11’

國家情勢如此危急 ,富強的追求又是如此緊迫 ,中國急於找出一條快速便捷

的道路 。然而當中國往西方搜索時 ,卻看到二十世紀初期的西方在思想制度上呈

現多元紛雜對峙的面貌 :「一方為社會主義 ,一方為資本主義 ;一方為法西斯政

治 ,一方為民主政治 :一方為唯心 ,一方為唯物 。」其是非得失 ,則是漫無標

準 。西方思想之變動 ,對急於從西方尋找改革方法的中國人來說倍感艱辛迷惘 。

唯在張君勱看來 ,世界各國文化皆係累積而成 ,各國政治社會中 ,本具有各種元

素 。以日本來說 ,有萬世一系之天皇 、有神道教 、佛教 ,現在又加上種種西方制

度 。可見一國之內 ,各種文化雖然並存 ,並非危險之事 。他特別呼籲政治領袖 ,

應該明白各種制度的源流 ,將其融會貫通 ,使各方能協作 、調和 ,內部方能不起

衝突 ,政治方能安定
12U。

誠如張君勱所說 ,歐洲思想之動搖 ,猶僅以十九世紀與二十世紀為限 ,中國

則不然 ,除十九世紀與二十世紀之糾紛外 ,尚有新舊兩界限
121。
這也正是近代

以來中國思想界如此紛歧的根本原因。張君勱特別批評了近代以來中國在文化改

造過程中表現的態度 。他以為 ,國人在學術方面斟酌損益 ,大致上有二派 :一為

篤舊派 ,以張之洞為代表 ;一為騖新派 ,以陳獨秀為代表 。在張君勱看來 ,篤舊

派 ,其學問 ,孔子之書而已 ,如何滿足國人精神之需要 ?至於騖新派 ,其視中國

固有事物皆陳舊朽敗 ,於是追逐人後以圖改進 。「曾不思世之可以移植者制度而

已 ,條文而已 ,名詞而已 ,其不可移植者為民族心理 。民族不同 ,則政治法制學

同上註 ,頁 158。

張君勱 ,<立國之道》 ,前引書 ,頁 m2。
張君勱 ,〈 當代政治思想之混沌),收入《民族復興之學術基礎》 ,上卷 ,頁 16U。

眹絇紬紬眳眳
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術亦隨之而不同 。」
122因
此 ,在對待外國文化的態度上 ,他認為 ,今後的方

針 :一 、應該把眼光放大
,對於別家的優點 ,要有一番選擇的功夫 ;對於任何制

度 ,該下一番比較的功夫 :其優點究在那裡 ?能不能與中國社會之背景相融合 ?

二 、外國制度方面甚多 ,須以中國既往現在將來之情況為本位 ,以定外來制度之

去取 。合者留
,不合者去之 。這是張君勱所謂 「取於人以為善」的道理

η3。

以國家民族為本位 ,實是張君勱文化改造的根本態度 。張君勱明白文化改造

並非易事 ,唯他最強調者即是不能 「忘本」 ,不能 「喪我」。他說 :「 舍己而求

人 ,是為忘其本根 。採他人之方而不問其於己之宜否
,是為藥不對症 。心目中但

欣羡他國之制 ,而忘其本身之地位 ,是為我喪其我 ,雖欲建樹而安從建樹乎 ?」

因此 ,他提出文化改造的二項基本原則 :

一 、自內外關係言之 ,不可舍己徇人 。

二 、自古今通變言之 ,應知因時制宜 。

就前者而言 ,張君勱表示文化建立猶如種樹 ,「 不先考本國之地宜
,則無由

滋長」。他並且強調制度的運用
,須要國民習性相與配合 ,「 習性不改 ,則新制

無從運用」 。這是不能 「舍己」的第一個理由 ;其次
,他認為只是一味效顰他

人 ,完全不能自立 ,「 雖學而不得其似」。這是不能 「舍己」的第二個理由
咆4°

「不能舍己徇人」 ,「 己」又何指 ?張君勱說 ,「非獨限於現代之人
,當推

本於過去之己 ,則祖宗是矣」。關於祖宗一事 ,他指責當時少數學者 「不特不能

窺見前人制作之精意 ,專毀謗先人以自眩其新奇 ,冥冥之中 ,使國人喪失其自信

力 ,實即所以摧毀其自己 。」他提醒國人 ,古人立言必定有其道理存在 。例如
,

孔子之尊王 ,其 目的在 「裁抑封建諸侯 ,而非以壓倒眾」 ;古人提倡德化 ,乃是

在強調德禮之重要 ,並非菲薄近代的法治 ;古人尊崇德性 ,是說明身心應當修

養 ,並非即不注重物質科學 。他認為古今制度學說 ,「 有為歷史上塵垢糟糠所蒙

者 ,應為之分別洗滌」 ,也就是孔子自孔子 ,不因秦漢後君主專制之政而損其價

同上註 ,頁 17-18。

張君勱 ,《立國之道》 ,前引書頁筠 。
張君觔 ,〈 附錄一 中華民族文化之過去與今後之發展〉,<明 日中國之文化》 ,前引書 ,頁

1兒-1” 。關於政制與國民習性必相配合的觀點 ,清末張君勱即已強調。見立齋 ,〈 穆勒約翰議

院政治論>,前引書 ,頁 4。
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值 ,陽明自陽明 ,不得以明末之心性空譚而抹殺之 。張君勱顯然認為中國文化價

值受到了極度的扭曲。因此 ,他要求今人在研讀古書之時 ,「 當求古人之真面

目」 ,亦應 「從善意方面加以解釋 ,自能於四千年之歷史中求得其精義」 ,如此

才能達到範圍國民心志的作用 。反之 ,如果一逕加以謾罵 ,「 甚且以宦官 、外

戚 、纏足 、科舉 、娶妾等事 ,概以歸罪於孔子之教者 ,直心病狂而已」
也5。
顯

然 :對張君勱而言 ,孔子 、王陽明均是中華文化的創造者 ,應該將他們與歷史上

社會 、政治的利用區分出來 .還他真面目、真價值 。

從四千年歷史中求取精義 ,這是張君勱在文化再造工作中的重要任務 。他雖

未否定當時學者提倡漢學 ,究心於考據 ,唯他更看重在歷史中尋得立國教民的

「大經大法」 ,亦即 「曾文正所謂義理也」。他表示 ,若能於四千年文化史中 ,

「擇其行古適於今」的義理以為圭臬 ,不僅本位文化以立 ,並且與現世亦無杆格

不入之弊矣 。由此可知 ,張君勱認為 ,「推本於古代文化」 ,可使古今源流貫

通 ,在新文化中不失民族的特色 ,而不以模仿他人為能事 ,此正是他 「不可舍己

徇人」的本意
也6。
針對國民黨提出中國本位文化建設一說 ,張君勱則引為可

喜 ,蓋文化之制作不外 「自己表現自己」 ,「豈有號為獨立之民族專以隨人俯仰

為事者哉 ?」
坨7

其次 ,張君勱強調創造新文化同毦要 「因時制宜」。近代歐洲各國發展出以

人民為國家之中心 、國民人格自由發展 、知識變遷快速等文化特點 ,中國亦應採

借 。然而由於外來元素之增益影響 ,中國之政治 、學術 、風俗 ‵人情將大異於昔

日 ,因而未來中國之文化 ,必然是劃時代的新文化 。張君勱堅信 ,中國未來必能

將採擷自西方的文化元素消納成為己有 ,繼戰國唐宋之後 ,另成一個文化大振的

新時期 ,蓋所謂 「由既往推將來而有以知其必然者也 。」
l困

無論是 「不舍己徇人」的民族本位或 「因時制宜」的時代考量 ,其背後均代

表了自主的選擇 。張君勱表示 ,唯有思想有自主權 ,各民族在世界上乃有特殊的

文化 ,才有特殊的貢獻 。在新文化的創造中 ,張君勱強調國民自動自發的精神 ,

張君劫 ,《明日中國之文化》 ,前引古 ,頁 I58-159。
同上註 ,頁 %U。

張君劫 ,〈 關於中國本位文化建設問題答樊仲雲先生〉,《 再生》 ,第 4卷第 1期 ,1937年 3
月 1日 ,頁 1。

張君勱 ,《 明日中國之文化》 ,前 引古 ,頁 怕2-%3。
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此可由他對國民習性改造的態度可以看出 。如前所述
,張君勱認為制度的運用 ,

須要國民習性相與配合 。他進一步表示 ,西方人是先有了某種生活習慣 ,然後才

產生某種政治法律制度與文化現象 ,所以兩方是一致的 。中國的困難則是一方採

用西方的制度 ,他方則有幾千年所沿襲的舊習慣 ,兩方面是不相一致的 、是衝突

的 。張君勱曾舉出四個例子說明 :一 、現代國家重法治
,中國人民向來把政府法

令視若具文 ;二 、科學請求正確性 ,國人思想則是籠統廣泛 ;三 、議會政治以公

忠精神為前提 ,中國則常有武力解散議會之局 ;四 、文官制度經考試 .中國社會

請託之風盛行 。如此一來
,制度自制度 ,生活自生活 ,實際生活與新制度衝突之

現象 ,隨處可見 。因此 ,為使新制度能在中國生根發芽 ,張君勱認為應將國民之

生活習慣加以改造 。對此 ,他指出了下面五個方向 :一 、由私而公 ;二 、由巧而

拙 ;三 、由虛而實 :四 、由懈怠至不懈怠 ;五 、由通融到守法 。對於這些工作
,

張君勱還特別強調 :l-(、 讓社會自動的提倡 ,而不必由政府辦理 ;ω 、此新生活

的規則 ,應無黨派的界限 ,而由各黨各派共同提倡 ,不為一黨一派所包辦 ,可免

彼此傾軋之惡習
12’

。顯然 ,這是對國民黨提倡新生活運動的批判 。

清末以來 ,由於內憂外患 ,加上西方文化之沖擊 ,傳統倫理規範日漸動搖 。

民國以後 ,復經 「五四」洗禮 ,更趨瓦解 。倫理危機使社會 、政治秩序不易建

立 。九一八事變以後
,為加強精神動員以應付日本侵華和中共勢力之影響 ,國民

黨於 19鉾 年發起新生活運動
竹U。
張君勱提倡新生活的標準 ,與國民黨在 「新生

活運動」中提倡 「四維八德」以改造國民習性的作法異曲同工 ,同時也是張君勱

前述改變人生態度之一環 。然而針對當時國民黨發起新生活運動
,提倡固有道

德 ,並企圖統制文化的作法 ,張君勱在此表示了否定的態度 。在他看來 ,從新時

代新事實出發的文化訴求 ,既可避免復古招魂之嫌 ,更重要的 ,亦不致陷於政黨

利害 ,如此 ,各方力量自可和諧一致 。他說 ,「道德的本質 ,是亙古不變的
,但

道德名詞 ,是隨時代而變的 。」在他看來 ,某時代過去了 ,其道德上的概念或名

詞亦成過去 ,「 我們現在所處的是一個日新月異的時代 ,欲以幾百年的舊道德名

詞 ,以招魂的方法 ,使其復活於今日 ,雖煞費苦心 ,怕終無實效」。因此 ,他以

張君觔 ,《立國之道》 ,前引書 ,頁 3lt9笓l。

教育部主編 ,《 中華民國建國史》 ,第三編 ,統一與建設Θ (台北 ,國立滿評館
,19S9),頁

1278-1284 。
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為應就現代的要求定出現代的標準 ,如國家民族應高於黨的利害 ,如國家對外作

戰之日 ,應該舉國一致 ,如黨相互間應守公平競爭原則等。簡言之 ,即是從新時

代的新事實中求出一個新標準 。他相信 :「 若有人能把新生活標準或日新道德來

作一番功夫 ,很容易得到全國一致的贊同 ,且不會引起各黨的反對 。此種工作有

成績 ,則各薰各族的新思想 、新主義 ,自亦容易灌輸進去 。」而這是新中國最基

本的工作
必1。

中國舊文化何去何從 ?張君勱語重心長的說 :「死後復活」。基本上 ,張君

勱將文化視為有機體 ,有如自然界之盈虛消長 ,有春夏 ,有秋冬 ;又如一個生命

體 ,有健康 ,也會生病 。他認為 ,視中國文化將亡而奔走呼號 ,正是所以保存中

國文化之法 。張君勱謂之為 「死後復活說」。其原則有二 ︴一 、以死後復活之新

生命 ,增益其所本無 ;二 、以死後復活之新生命 ,光輝其所固有 。他說 ,「舊文

化已如秋蟬之殼 ,形骸雖在 ,而精魂消失 。除以新努力在智識上道德上另有所建

樹外 ,已無自存之道 。今後事業 ,在開發將來 ,不在保存既往 ;在實現活文化 ,

不在陳列死文化」。因此 ,他表示 ,以科學發展而言 ,其無關於保存 ,自不待

言 。即固有之舊制舊說 ,經一番新體驗之後 ,重復出現於社會 ,其面目亦大不

同 ‘古人之成績 ,經此新解釋新體會新應用之後 ,自然比昔日存於灰堆中者活

躍 。將中國所無與中國所有 ,在胸中經過一番新醞釀 ,而後發之為學說 、為規

制 ,自然成為有活力 、有性命之文化
132。
就此而言 ,舊文化的滅亡意味著新文

化生命的開始 。

五 、新文化的重要 內容

未來中國新文化的面貌應是如何呢 ?張君勱總其綱領 ,謂之為 「造成以精神

自由為基礎之民族文化」。

所謂以精神自由為基礎之民族文化 ,根據張君勱解釋 ,「 精神與物質相對

待 :物質者塊然之物 ,無心靈 、無思想 、故無所謂精神 ;人類有思想 、有斷判 ,

張君勘 ,《 立國之道》 ,前引書 ,頁 ml＿ S23。
張君勱 ,〈 學界之方向與學者之女任〉,前引書 ,頁 1S.” 。
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能辨善惡 ,故有精神」。「各個人發揮其精神之自由 ,因而形成其政治道德法律

藝術 ;在個人為自由之發展 ,在全體為民族文化之成績 。個人精神上之自由
,各

本其自覺自動之知能 ,以求在學術上政治上藝術上有所表現 ;而此精神自由之表

現 ,在日積月累之中 ,以形成政治道德法律 ,以維持其民族之生存 。故因個人自

由之發展 ,而民族之生存得以鞏固 ,此之謂民族文化 。」張君勱並且表示 :提倡

精神自由之說 ,並非與舊文化的保存相對立 。在他看來 ,舊文化亦唯有在新精神

之發展下 ,方能繼續保存
m3。

民族文化之創造有賴於個人 。而個人自由與民族自由二者的關係又是如何 ?

針對此點 ,張君勱作了清楚說明 。他表示 ,「個人自由 ,惟在民族大自由中
,乃

得保護乃能養成 ;民族之大自由若失 ,則各個人之自由亦無所附麗 。所謂政治學

術宗教藝術 ,皆發動於個人 ,皆予個人以發展之機會 ,而同時即所以範圍個人 ,

所以奠定民族之共同基礎 ;故個人自由之發展之中 ,不離乎大團體之自由。惟有

在民族大自由鞏固之中 ,而後個人自由始得保存 。」
怡4在
強烈的民族意識下 ,

193U年代的張君勱認為 ,民族自由是個人自由的前提 ,個人自由唯有附麗於民

族方能發展 ,民族文化發展則是民族自由的具體表現 。

張君勱嘗闡述自由精神在文化各範疇中的表現 :

一 、政治方面 :守法奉公 ,皆出於各人固有之責任 ,以自效於團體之大公 ,

而非有憚於他人之威力。此自動之精神不存在
,責任心無由發生 。西方

尊重個人自由 ,乃有自由平等之說 ,在憲法上 ,一切以民意為前提 ,對

外戰爭之日 ,舉國一致對外 ,政黨亦息其爭端 。

二 、學術方面 :專以利用厚生為目的 ,學術絕不能發達 ,以其但有實用之目

的 ,而缺乏學術上游心邈遠之精神自由也 。一國所以貴乎有學術者
,有

時指示方法 ,有時指示生活之標準 。就學術發展之要素而言
,必 l-l、 人

民對於宇宙內一切祕奧 ,認為負有解決之義務 :且日 、學術之發展 ,在

乎思想上自受約束 ,而守論理學上種種規矩 ;日 、學問家不可無高遠之

想像力。

張君勱 ,《明日中國之文化》,前引書 ,頁 121.122。

同上註 ,頁 眨U-必3。
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三 、宗教方面 :真正之信仰不應為多元的 。應養成一人但屬於一宗教而同時

不屬於他宗教之習慣 。

四 、藝術方面 :除舊日成績外 ,應有新領域之擴張與創作之表現
l35。

由此可知 ,張君勱以精神自由為標準 ,強調文化發展中自覺 、自動及創新的

重要性 ;其中 ,對以實用功利為唯一目的的學術研究 ,則深為排斥 。當時一般人

談富強之道 ,總以發展自然科學 、實業 、軍事等為首要 。在他看來 ;「 但以物質

為念 b而不先培養科學精神之來源 ,如此而謂能發達科學 、能發達工商實業 、能

鞏固國防 ,吾未之見也 。」
m6

張君勱從未否定科學的重要性 。他表示 ,世界人類既因科學進步而大受益

處 ;尤其是中國人幾千年來不知求真 ,不知求自然界知識的國民 ,可以拿來當作

血清劑 ,來刺激中國人的腦筋 ,將之趕到世界文化隊伍去 。中國唯有在這個方針

之下 ,才能復興中國的學術 ,才能針砭思想懶惰的病痛
l37。

在張君勱看來 ,中國不知有科學 ,應有以補救之 。但是 ,在肯定科學的同

時 ,他也強調 ,除了接受西方的科學產物外 ,最重要的 ,還要培養出自主的科學

思想 ,其中關鍵則是國人思習之改進 。他表示 ,國際聯盟知識合作社嘗派科學

家 、大學教授等 ,組織教育專家委員會巡視中國教育 。其在 「中國教育改造報告

書中」談到 ,今 日之歐美 ,非近代科學與技術所產生 。反之 ,惟有歐美人之心

思 ,才得以產生近代科學與技術 ,並且抬高此二者以達於今日之程度
m8。
張君

勱解釋 ,他們所言 ,不外說歐洲自文藝復興與理性主義時代後 ,人類思想復其自

動自發之本能 ,乃進而研究自然界之秘奧。此種心習不先養成 ,雖有試驗室與研

究所 ,仍是無用 。他深以此說為是 。此時他談論科學 ,特別強調思想訓練的重要

性 ,非僅以發達儀器與試驗室為滿足 。在肯定思想訓練對科學重要性的同時 ,張

君勱更舉十九世紀歐洲思想史之著者海茲氏之言以為說明 :「人類之心的生活 ,

在其內部思索之行歷中。有此內部思索之行歷 ,此等外在的物乃能產生 。藉此思

索 .人類對自然之物理的創造 ,加上一種人的創造 ,對於自然界之事情 ,加上一

135 同上註 ,頁 123129。
136 同上註 ,頁 l31。
139 張君勱 ,(人生觀之回額),前引書 ,頁 m7。
138 張君勱 ,(學術界之方向與學者之女任〉,前引書 ,頁 21-” 。
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種理想的意義 。」
13’
由此可知 ,在張君勱看來 ,唯有心思活躍 ,才能產生新科

學與新文化 ,這自然也是精神自由所創造的結果 。

以此之故 ,張君勱認為 :一 、治科學者應通曉哲學 ,至少應通曉自歌白尼以

至愛因斯坦種種發明之哲學背景 。「蓋有事實而不輔以運思之心
,則事實僅為石

田而已」 ;二 、科學家應知問題之所在 ,對于所認為之間題 ,宜進而求解決之

法 。「蓋凡科學家之從事研究者
,無不心中先有題目 ,而後求所以解答之法 。其

為無題目之研究者 ,徒重覆前人之試驗成績 ,決不能有所發明 。故問題之認識
,

謂為發明之第一步可矣」
14U。
他更舉達爾文自述其所以成功 ,係有

『相當之發

見力』(Afair shareUfinventiUn);皮 爾生 (Pears。n)所言科學公例之發明
,須得

創造的想像力 (crea山eimaginatiUn)為 輔佐為例
,表示發見力與想像力 ,均為不

可捉摸之物 ,故應由哲學入門 ,以通曉各事物各科學之相關聯處 ,庶幾可以促進

構思之能力
141。
五四時期的科玄論戰中 ,張君勱即曾表示 ,人類智識有的可歸

納為科學 ,有的屬於哲學與玄學 。科學有其界限 ,並不是可以完全適用 。此時
,

他進一步提出 ,科學和哲學是應該合作的 ,亦即 「科學與哲學之攜手」
∥2。

延續五四時期 ,193U年代的張君勱再度抨擊科學主義的立場 。對於五四時

期參加科玄論戰 ,而與張君勱持相反意見之主人一 吳稚暉 、胡適以及陳獨秀
,

他也再次作了批評 。首先 ,針對吳稚暉以 「質」和 「力」的變化解釋宇宙現象
,

張君勱以為是太簡化了問題 :其次 ,他以為胡適侷限於十六世紀自然主義之思

路 ,充其量只能排除迷信 ,排除舊習 ,其不能解釋宇宙一切現象是無庸置疑的 :

至於陳獨秀 ,在他看來 ,乃是借科學與玄學的討論來提倡唯物史觀 ,其動機只不

過是促進社會革命 。因此不僅只具階段性意義
,即以唯物解釋一切問題 ,亦是人

類精神所不能滿足的
Ⅱ3。
大抵而言 ,五四時期科學主義的特色 ,主要即在於對

科學的功能以及所謂 「科學思維方式」之無條件尊崇
,亦即將科學的有效性擴大

139 同上註 ,頁 ∞ 。
14U 同上註 ,頁 留一笓 。
141 同上註 ,頁 39。

142張君勘 ,<科學與哲學之描手 ),收入 《民族復興之學術基礎》 ,上卷 ,頁 1U8。
l芻 張君勱 ,〈 人生觀之回顧〉,前引書 ,頁 128-133。
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化 、普遍化 ,相信科學可以直接用於解釋和解決社會問題 、人生問題
144。

在抨擊科學主義的同時 ,張君勱特別強調新文化內涵中道德的重要性 。他

說 ,發展科學固為中國之出路 ,但科學在一國文化應居於何種地位 ,則是需要進

一步思考的 。他指出 ,「科學者 ,本於外界之實驗 ,根據因果律以求其公例 ,是

為論理的價值 (LUg沁㏕Value)° 除此而外 ,人群之相處 ,有其共同之標準 ,是日

善惡是非 ,本此善惡是非之分 ,而道德法律以生 ,是為倫理的價值 (Eth沁 al

value)。 」
1巧
英哲羅素視善惡概念為哲學以外之物 ,在他看來 ,是混淆了事實

判斷與價值判斷 ,是貶抑了道德的重要性 。他肯定康德所言 ,認為道德理智二者

均為人類精神之原初產物 ,故應平等視之 。以知識隸於道德之下 ,是科學不發

達 ,如中國古代之弊 ;反是者如羅素輩之言 ,以道德隸於知識之下 ,其結果必流

於否認道德 。對於中國人為求科學進步 ,致而懷疑道德 ,張君勱頗不以為然
14‘

。顯然 ,和五四時期一樣 ,他堅持道德價值的獨立自主性 。

至於道德的內容 ,張君勱亦延續五四時期的觀點 ,強調中國思想中孔孟之垂

訓 、宋明之理學的價值 ,以其得以指示國人人生之意義與價值 。當時學術界對於

宋學往往以腐儒 、以偽道學 、以 『吃冷豬頭肉』之名譏之 ,以其不足自存於當

世 。心性之學談論修身 ,談論正心 、誠意 ,在內憂外患交迫之際 ,難免為時人詆

為迂闊而譏其不識時務 。唯在張氏看來 ,學問之追求 ,不能以一時之好惡而廢 。
他以為 「治此學者 ,修之於一身 ,則一身有心安理得之樂。施之於一方 ,則一方

之學者受其薰陶而社會風尚為之丕變 ;及夫國運凌替 ,則必有忠義憤發之士 ,或

奔走國事 ,或隱居高蹈 ,以存十可殺不可辱之精神。」
147他
也了解心性之學一

般為人詬病之處。唯在他看來 ,凡此歷史上之塵垢 ,應大拂拭大刮磨 ,而專就修
身養心方面 ,在生理上心理學上求得其堅確不移之基礎。如此一來 ,經過修正之

傳統心性之學 ,不只是一種科學 ,同時也發揮了 「國粹」的特色
14β

。如此一

∥4關 於 科 學 主 義 ,郭 穎 頤 有 深 入 的 解 說 。見 DW.Y.KwUk,Sc尨 rIrj騽 9iIC九加t銘 t幼“〞 r,I卯θ-
f竻θ(YaIeUnive了SitVPiess,1965)。 另見黃知正 ,〈 五四科學思潮的雙重軌跡〉,收入余英
時、包邁信等著 ,周陽山主編 ,《從五四到新五四》 (台 北 ,時報 ,1989),頁 伯8-姻9。

145 張君勱 ,〈 學術界之方向與學者之貴任〉,前引書 ,頁 39-銘 。
146 同上註 ,頁 4-42。
147 同上註 ,頁 η 。
148 同上註 ,頁 俖 。
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來 ,心性之學實被張君勱置於個人修養之道德層次 ,它以 「國粹」或近似於民族

性的意義被保存 。他期待儒家文化可以彰顯民族遺產 ,也能塑造整個社會的意義

結構 。

宋明理學在修正之後 ,固有助於國人修心養性 ,唯在民族競爭之世 ,張君勱

以為仍需要建立一種新倫理價值 ,作為立國的基礎 。事實上 ,自 清末以來 ,許多

知識份子意識到國家盛衰與民眾的觀念或精神狀態有密切的關 ,因而紛紛提出改

造國民性的看法 。報章雜誌上關於民質 、民氣 、民力 、民德 、民智 、民志的討論

時有所見
14’

。此時 ,張君勱也表示 ,在歐美日本競爭之大勢下 ,民族之所以生

存 ,日體力 ,日智力 ,日道德力 ,日武力 ,日金錢力 ,而其最大關鍵 ,尤在一般

國民程度之提高 ,人人有知識 ,人人能關心國事 ,人人能效死疆場 ,人人能識對

外一致之大義 。因此 ,在他看來 ,立國之第一要務 ,是須要一種新倫理價值 。就

此 ,他以為 ,顏習齋之學說 ,輔之西方政治道德 ,正可以作為參考 ,其並據此提

出今後之新價值標準 :一 、由靜而移於動 ;二 、由虛而移於實 ;三 、由精而移於

粗 :四 、由少數而移於多數 ;五 、由身家而移於團體 。亦即 :一 、將國人喜靜厭

動 、好逸惡勞之習慣矯正一番 :二 、與其在條款上討論詳密 ,反不如文字疏略而

能真心奉行 ;三 、大儒與國民並重 ,而學者不應流於脆弱 ,一般國民亦應提高智

德 ;四 、教養之利不至於獨私於士大夫而應漸及於大多數之國民 :五 、民族競爭

之世 ,異於帝王專制時代 ,其所需之政治道德亦隨之大變 。國家民族等團體觀

念 ,實為今日取法西方政治道德而要極力提倡者
巧U。
從表面看 ,新倫理價值既

免數典忘祖 ,又能擷取西方所長 ,以適應時代潮流 ,可說完全符合張君勱文化改

造的宗旨。唯深究其中 ,則上述標舉之各項標準中 ,第五項外 .其餘各項雖說由

其中如清末嚴復在 《原強》一書中 ,認為要使國家富強 ,必須鼓民力、開民智、新民德 ;又如
梁啟超在 《新民說》中 ,強調 「新民」是立國興邦的第一急。他企圖將西方的宏德思想引進中
國人的思想觀念中,使中國人成為現代公民。民初魯迅在 〈文化偏至論〉一文中也表示 ,「 生
存兩問 ,角 逐列國是務 ,其首在立人 ,人立而後凡事舉。」分別出自嚴復 ,《原強》修訂稿 ,

見工栻 ,《展復朵》 (北京 ,中華書局 ,1988),頁 1S;梁 啟超 ,《新民說》 (台 北 ,中
華 ,19＿s9),頁 眨-%;魯迅 .(文化偏至論),收入《魯迅全集》 ,(台北 ,谷風 ,198U),
頁9。
張君勱清楚表示 ,就政治就國家之理論言之 ,則 古人之言 ,絕少可以為新國建設之憑藉者也 。
見張君觔 ,〈 未完之國家哲學初稿 ),《再生》 ,第 4卷 第5期 ,1937年 5月 ,頁 l1;〈 學術
界之方向與學者之責任 ),前引書 ,頁 弱 54。
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傳統文化所修正者 ,亦可說是西方文化的特徵 。張君勱未嘗用 「體」、「用」觀

念規範新文化中中西文化的地位 ,然就其將中國傳統倫理修正 ,並輔以西方道

德 ,作為立國根本來看 ,張君勱的說法和清末中體西用論已大相逕庭 ,甚至直逼

向五四時期的 「全盤西化論」者
151。
似乎在張君勱的文化觀中 ,精神真理的探

索亦沒有民族或文化界限 ,雖然它們可能由不同形式的文化表現出來 。

一國的文化 ,一國的思想 ,或一個時代的人生觀 、宇宙觀 ,均與哲學有極密

切的關係 。如持唯心主義者與持唯物主義者
,其對事物之看法及解決方式即有極

大之差異 。張君勱認為
,在文化改造的時代 ,哲學最能將當時的精神運動表現出

來 。如前所述
,中國文化已經無法維持其繼續性 。歐亞交通以後 ,中國文化已有

新舊裂痕 ,其情況正可以歐洲文藝復興時代以後與中世紀作一比較 。就其不同之

處言之 ,歐洲中世紀之重心在宗教 ,近世文化重心在科學 。中國在歐亞交通以前

之重心 ,在孔孟之書 。孔孟之書既非宗教 ,則其與西洋科學之兩相對待情形亦自

不同 。至其相同之處 ,則歐亞交通以前之中國文化與歐洲中世紀宇宙之真理 ,存

在過去 ,存在聖經賢傳中 ,後之學者只有註解 ,只有服從 ,只有遵守 ;學者參加

真理之研求 ,各份子參加政治上 、社會上種種活動 ,則是不被承認的
1犯 °

張君勱提醒國人 ,從中世紀到近代 ,歐洲在其變遷的過程中 ,乃是伴隨了新

學說 、新哲學的出現 。面對新的時代 ,他認為中國也應有相對應的新哲學 。他再

次提醒國人 ,今後中國所需要的哲學 ,與歐洲十七 、十八世紀不同 ,因為歐洲歷

史上的
一
段過程 ,不是中國依樣畫葫蘆可以得來 。唯其大方向離不了歐洲文藝復

興時代以後的方向 :l-)、 宇宙真理不是一成不易的 ,而是在創造之中 :ω 、真理

不是秉承先人舊說可以了事 ,而當求之於自然界與社會現象中 ;ω 、真理在研究

中得來 ,是無窮盡的 :慟 、社會上各份子各有參加科學方面 、政治方面 、社會方

面工作之責任 。由此可見 ,張君勱將文藝復興視為西洋文化從傳統轉變至t現代的

直到 i93U年代 ,體 用思想仍被用來譏諷保守主義重點之不斷變更的一個別稱 。如胡適即曾批評
十教授的中國本位論是中體西用論的最新式化妝和最時髦的折衷論調 。見胡適 ,(試評所謂
「中國本位的文化建設」〉 ,《 全盤西化言論三集》 ,收入 《民國叢苦》 ,第 三篇 ,頁 化一珀
;又 「全盤西化」一詞係潘光旦根據 1929年胡通為 《中國基督教年鑑》所作 〈中國今日的文化
街突〉一文中 wh。㏑s㏕ ewestefn比 atbn一詞翻譯而來 ,此處用以稱謂五四時期的激進西化論
者 ,係採取一般書籍的通稱 。
張君勸 ,〈 中國新哲學之創造〉,收入 《民族復興之學術基礎》 ,上卷 ,頁 ω.7U。
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關鍵 ,與其相連結 ,則有自然科學發展 、宗教改革 、民族國家的成立 ,由是開展

了歐洲政治上 、社會上之新局面 。張君勱並且強調 ,這些大變遷 ,都是歐洲人自

己開創出來 。因此之故 ,他認為 ,中國也需有西洋文藝復興以來之思想大變遷 。

今後中國新哲學之方向 ,也應該在以上各種原則之下來找來求 。總之 ,新的時

代 ,有新的環境與對象 ,新的政治 、社會上的工作 ,因此亦須創造新的哲學來解

釋 、解決它 ,才算是現代人負起了解決現代事的責任
153。
他提醒國人 ,不可以

為古人成說能解決現代問題 ,不可和舊文化之去留可否混為一談 。最重要者 ,這

些工作須由國人一肩擔當 。張君勱曾將它分為三個階段 :第一步 ,當然不能脫離

模仿工作 ;第二步 ,各哲學家應明確表示自己的立場 ;第三步 ,構成自己的學說

系統
154。
如此一來 ,中國自然能在未來新文化的開創過程中 ,發揮自由的精

神 ,創造具有自主性 、時代性 、富有中國特色的哲學 。值得注意者 ,張君勱在此

處肯定了文化移植早期模仿的必要性
I55。

強調中國人要有思想的自主性 、不要隨波逐流是張君勱的一貫觀點 。他說
,

一國的學者能自己找到問題 ,自 己說明解決之法就是自主 。中國今日處處跟人家

學 ,只知模仿 ,不知創造 ,就是不自主 ,因為各種學說之產生 :均有其特殊的歷

史背景 ,別的國家並不適用
巧6。
這種態度也反映在他此時對政治制度的思考

上 。1929年以後 ,世界性的經濟危機使崇尚自由的西方議會民主制度飽受衝

擊 ,許多政府均通過收縮自由和加強權力 ,求得 「政策一致」 ,以應付危局 。以

國內政局來看 ,國民黨內派系鬥爭不斷 ,國共爭勝未已 ,政治腐敗幾無效能可

言 。九一八事變後 ,日 本侵華 日亟 ,更反映出政府的鬆散脆弱 。193U年代初

期 ,中國思想界所興起的民主與獨裁論戰 ,在張君勱看來 ,一方面表現了中國思

想界對世界思潮的反應 ,一方面則是暴露出國難中國體尚未確立 、缺乏共識的情

同上註 ,頁 9U-91。

同上註 ,頁 SS-兜 。
全盤西化論者曾就此點質疑張君勱 ,其並表示 ,全盤西化只是尋求中國文化出路的第一個步
驟 ,所謂創造文化 ,就今日中國而言 ,仍次要也 。如此說來 ,二者差異似乎不大。見呂學海 ,

〈請張君勱先生 〈學術界之方向與學者之音任 )後 〉,收入馮恩榮編 ,<全盤西化言論績系》 ,
見《民國叢書》 ,第三編 ,頁 3＿s-“ 。同時在胡適對國民黨

「
中國本位論」的批評中也有類似

的看法。他說 ,中國剛接受了世界文化的一點皮毛就侈談創造安是大言不慚 ,而妄談折衷也是
適足為頑固勢力添一種時髦的煙慕彈。見胡迪 ,前引文 ,頁 %。
1% 張君勱 ,(德國經濟之特點 ),收入 《民族復興之學術基礎》 ,上卷 ,頁 ㏑5。
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況 。當時思想界 ,有人主張效法英美代議政治 ,如胡適 、張奚若等人 ;有人主張

模仿德意實行獨裁政治 ,如蔣廷黻 、丁文江等人
157。
張君勱認為這是中國思想

界缺少主見的表現 。他認為 ,如能自主的確立國體 ,決定適於國情的政治方針 ,

中國方能求得自身的真正安全及政治發展
巧8°

大扺在 193U年代前 ,張君勱篤信英美式的民主 ,不僅肯定其背後的價值內

涵 ,還包括它的制度模式
巧9。
然而九一八事變以後 ,他明白表示 ,「 繼今而

後 ,非有徹底改造之理論與方針 ,足以使全國同胞一致努力者 ,不能應付此國難

而圖中華民族之復興 。」
砳U時
代的要求 ,促使他對先前的主張重新審視 ,拉斯

基思想中強調個人必須附著國家 ,以及黑格爾以國家為目的觀念 ,在此一時期均

對他產生了影響
1‘ 1。
而在選擇中國應行的道路時 ,他特別對民主制與獨裁制進

行剝析 ,得出其利弊得失 。他表示 ,他並非全然否定兩種制度 ,只是在兩種制度

夾攻之下 ,「 自然應該表現我們的思想力 ,表現我們的創造力 ,這就是時人所謂

『我們自己』。」
1‘2首
先 ,他確立三條立國的準繩 :一 、國家政事貴乎敏活切

實 :二 、社會確立平等基礎 :三 、個人保持個性自由 。
1‘3在
此基礎下 ,他提出

「第三種政治」 (或稱之為 「修正的民主政治」 ),其背後的政治理念則是 「自

由」與 「權力」的調和 。在張君勱看來 ,自 由 ,所以保障社會文化與個人思想 ;

權力 ,所以使行政之執行 ,二者各有範圍 ,「個人之自由與政權之集中 ,兩不相

妨」。
1‘4他
希望透過二者的兼容與平衡 ,將民主和獨裁二種政治制度的長處結

合起來 ,並使其缺點得以 「修正」。張君勱更提出種種具體的制度設計 ,期使其

在運作中可完全符合民主政治的精神 ,黨派則失去操縱的憑藉 。平時不論兩黨 、

多黨 、無黨均可運用 ,緊急時期亦可集中國民力量 ,在行政權力之運作上 ,能發

關於道場論辯的內容 ,可見陳儀深 ,《 《獨立評論》的民主思想》 (台北 ,聯經 ,1989)一

書 。

張君勱 ,〈 民主獨裁以外之第三種政治〉,《再生》 ,第 3卷 第2期 ,193s年 4月 15日 。
許記霖 ,《智者的尊展一知識份子與近代文化》 (上海 ,學林出版社 ,1991),頁 aU。
張君勱 ,〈 國家民主政治與國家社會主義),《 再生》 ,第 1卷第2期 ,19笓 年6月 ∞日。
薛化元 ,前引書 ,頁 眨2。

張君勷表示 ,不要跟著其美談民主 ,也不要跟著德意談獨裁 ,應站該在民主與獨裁之上。見
〈民主獨我以外之第三種政治),前引書。
同上註 。

張君觔 ,<我之俄國觀>,《 再生》 ,第 1卷第7期 ,1932年 8月 2日 ,頁 3z1。
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揮獨裁政治講究效率的妙用 。如此構想 ,確是政治學說史上的 「發明」與 「創

造」
%5。
自然也是他力求思想自主的表現 。

和民主與獨裁政治模式的爭辯一樣 。19m年代 ,圍繞 「中國文化的出路」

這個議題 ,資本主義與社會主義之爭辯也是當時知識界熱門的話題 ,自 五四以

來 ,張君勱對社會主義一直抱持高度的興趣 ,其傾向為社會民主主義 。然而與

「
修正的民主政治」一樣 ,3U年代張君勱另一個重要的改革藍圖一 「國家社會

主義」的經濟主張 ,基本上也是在西方資本主義經濟危機下,對資本主義放任模

式的反省為前提而提出的b然而 ,雖然對歐美資本主義經濟發展模式失去信心 ,

張君勱對於共產主義的經濟手段亦不表贊同。蘇聯第一個五年計劃的成就雖帶給

他另一種刺激 ,使他認識到計劃經濟是人類的一條生路。美中不足者 ,在他看

來 ,這條路郤違背了「自由與權力平衡的原則」,套用羅素的話 ,是 「有污於自

由」的
1‘‘
。因此 ,張君勱也不會將之照搬至中國。在此種情況下 ,張君勱仔細

思考這些制度的長短得失 ,並且希望國人能 「平心靜氣 ,實事求是 ,不應再有成

見」,避其之 「短」而取其 「長」,創出一種新的經濟發展模式
1‘7。
張君勱

「國家社會主義」的主張和制度設計就是在這種情況下產生。他期望透過 「將公

私經濟立國家計劃之下 ,以造成我國之集合的經濟」,達到 「民族自活」和 「社

會公道」的目標 ,其中「民族自活」正是其民族主義在經濟建設中的要求
1’8。

總之 ,從 「民主政治」到 「修正的民主政治」,從 「社會民主主義」到 「國家社

會主義」 ,清楚地顯現了 193U年代張君勱思想的轉變方向一 權力的加深 ,而這

也正是 193U年代其民族主義思想高漲的影響 。其不走模仿路線 ,考慮時代性和

民族性 ,這些方案也可說是其強調思想自主性的結果 。

六 、結 論

193U年代 ,民族主義是張君勱思想的核心 ,文化再造是其主要的關懷 。

〈我們所要說的話),《再生》 ,創刊號 ,1932年 5月 。此外關於此一時期張君勸政治思想的
演雙與制度設計問題的討論 ,可參看薛化元 ,前引書。
張君勘 ,《立國之道》,收入前引書,頁 η3、 η4。
同上註 ,頁 困2、 困4。

陳先初著 ,《精神自由與民族復興一 張君勘思想綜論》 (湖 南 ,教育出版社 ;1999),頁 18U。
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此時期張君勱宣揚民族主義 ,廣泛借用了德意志民族主義的語言 。18世

紀 ,由於法國文化入侵 ,德意志社會呈現一片歆羨模仿法國的風氣 。有鑑於此 ,

德國知識份子闡述民族理論 ,強調民族的獨特性和民族文化中所體現之民族秉賦

的創造力 ,並從歷史中探索德意意志的民族精神來源 。赫德 (Herder)從民族性

出發 ,進一步指出 ,每個民族的發展和進步是由每個民族自身決定的 ,盲目模仿

其他民族模式將導致本民族的枯萎 。他並且強調
,只有立足於本民族的基礎上 ,

德意志才能培養自己的民族文化 ,進而培養民族特性和精神 ,德意志也才能邁向

團結統一 。19世紀拿破崙對德意志的高壓統治 ,更激發德意志的民族意識和民

族感情 ,因而出現更熱烈的民族主義思潮 。當時德意志學者推崇民族性 ,從歷史

證明德意志是偉大的民族 ,宣稱一個民族除了以民族性為基礎 ,否則不能生存 。

那種沒有受到外國影響和玷污之民族性將使德意志獲得新生 ,恢復活力 。此後德

意民族主義也包涵了法國大革命所揭櫫的諸多政治內容 ,強調個人自由 、人民平

等概念 。此外 ,德國浪漫主義學者強調個體獨特性 、多樣性 ,反對啟蒙思想家所

強調之同一性 。他們認為
,民族國家的基礎是民族文化 ,民族傳統則體現民族個

性 ;強行引進外國制度必定失敗 ,因其不符合該國家的民族特性和民族精神
%’

。以上思想因子在本文對張君勱民族思想的分析中大多可見 。

在民族主義的文化表述中 ,張君勱幾可視為菲希德在中國的翻版 。反法戰爭

中 ,菲希德宣揚民族主義思想 ,並投身戰場 ,將理論和實踐作了完美的結合 。他

關心憲政 、肯定自由 (特別是思想自由 ),認為德意志失敗的根源在於缺乏國家

觀念 。此外 ,他呼籲尋找德意志的純正本源和本能的創造力 、利用國民教育培養

民族精神以激發愛國心和改造人的特質 、強調培養新道德以促進民族的復興 ,並

透過人類自由的實現來實現民族的獨立
ηU。 193U年代張君勱的民族思想亦展現

了上述的內容 。值得注意者 ,菲希德主張新生命來自完全的毀滅 ,由 自我滅亡轉

化成輝煌的新生 ,而這種新生則是德意志民族特性本身的體現 ,德意志歷史傳統

的發揚光大 。這或許是張君勱中國文化 「死後復活」說理論的重要根源 。然而張

李宏固 ,《 西歐近代民族主義思潮研究一從啟蒙運動到拿破崙時代》 (上海 ,上海社會科學
出版社 ,1997),頁 1l。 148、 196-226;傳 偉動 、幸政通主編 ,洪漢,B+著 ,《 費希特》 (台
北 ,東大出版社 ,1996),頁 191-199。
李宏固 ,前 引書 ,頁 η6泛48。17U
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君勱並未如菲希德一樣 ,從語言理解民族 ;此外 ,他雖然推崇自由 ,此一時期卻

也未見如菲希德那種隨時可見之超越民族國家之上 ‵追求實現人類自由的呼籲 。

大致說來 ,193U年代的文化論爭可說是五四前後文化論爭的延續 。五四前

後的文化論爭 ,並未針對緊迫的政治現實問題 ,而是對鴉片戰爭以來中國歷史發

展的自覺反思 。從對西方文明器物和制度兩個層面借用的失敗教訓中
,知識份子

發現有必要從更深層的文化領域探尋中國富強之道 。193U年代關於中國文化出

路的討論 ,係在日益加深的民族危機中開展 。由於社會士普遍對固有文化信仰的

喪失 、對中國民族性優秀與否的質疑 、對本身智能失去自信等 ,致使中國人在面

對文化創造上欲振乏力 ,因此其主題是如何重建中國文化 。此時對中西文化的比

較 ,大多從中西文化相異的淵源作歷史分析 ,檢討本民族之優缺點以及探索歐美

文化之本質 ,替中國文化尋找出路 。此種探討方式和五四時期對中西文化採用機

械 、排列 、對比的二分法分析相比 ,顯然較為深入客觀 。此一時期張君勱對中西

文化的闡釋與批評更是突顯了這種特點 。

193U年代張君勱民族主義下的文化抉擇 ,基本上蘊涵民族性 、時代性和 自

主性的要求 。關於民族性的要求 。張君勱從歐洲民族國家發展之過程
,闡述民族

性的重要性 ,強調獨特的民族文化是民族性的依據 。他試圖從中國歷史文化尋找

民族性 ,企圖增強國人的自信心 .以扭轉近代以來國人一意模仿外國文化的作

法 。他肯定中華民族在文化發展中自覺創造之能力 ,以及對外來文化的同化力 。

此外 ,張君勱期待國人培養新民族性 ,培養民族意識 ,並透過學術創作 ,建立新

文化 ,在 「和與合」中完成全國的團結統一 。新文化的創造不僅要推本於古代文

化 ,並且要透過國人自己的努力 ,展現民族的特色 。

時代性的要求係對近代中國挫敗的反省而來 。挫敗使中國人喪失自信心
,而

新文化的創造卻又須立足於民族自信心 。張君勱以時代標準對中國歷史事物 、人

物重新選擇評估 、塑造歷史人物的新典型 。在新文化的再造中 ,基於推本於古代

文化之政策 ,亦強調以時代標準對中國文化作一番篩選工夫 。其中孔子學說 、宋

明心性之學 ,以其超越時代 ,具普遍性價值 ,為張君勱所肯定 。但張君勱也表

示 ,中國文化已成過去文化 ,中國新文化必出於新創 。固有舊制學說 ,須經一番

新體會 、新應用 ,期待它的 「死後復活」。至於歐洲文化 ,以其具備合乎時代的

優勢 ,更須擇其優而採納 。張君勱把目標指向 「近世國」 ,亦即近代的民族國
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家 。他認為其背後的動力實是文藝復興以後的新態度或新人生觀 ,亦即各人理性

與人格的發展 。此外 ,舉凡西方科學 、論理學 、民主 ,均是中國學術政治改革的

方向。唯其強調 ,對歐洲文化的採借主要是精神 ,而非形式 。這是張君勱對時代

的呼應 。值得注意者 ,張君勱採借西方文化 ,已直指西方之人生態度和人生觀 ,

和五四時期同被歸為所謂 「東方文化派」之梁漱溟竟是南轅北轍 ,反倒和 「全盤

西化論」者旨趣相似
η1。

至於自主性方面 。在新文化再造的過程中
,張君勱力斥模仿外人 ,強調由自

己決定的重要性 。所謂不舍己徇人
,因時制宜 ,均要出於自己的選擇判斷 ,由 自

己創造 。各種新制度 、新學說均應有一番自己的新發現 。此一時期 ,張君勱為中

國國家社會黨所設計之建國藍圖 :政治上的修正民主政治與經濟上的國家社會主

義 ,即是張君勱透過比較外國制度之長短得失 ,所 「發明」、「創造」出的結

果 。至於其所建立之新倫理價值標準 ,以中國舊說輔之西方政治道德 ,也是要求

不失民族性 ,又符合時代潮流的自主性選擇 。

民族性的要求意味著對民族固有特徵的堅持 ,時代性的要求又意味著對歷史

形勢 ,也就是對民族所置身世界的覺悟 。二者之間的緊張關係 ,有時是知識和感

情之間的緊張 ,更重要的 ,實是二種不同文化意義之社會制度之間的緊張關係 。

賴文森 (J.R.LevensUn)曾指出梁啟超民族主義中一個十分深刻的矛盾 ,亦即中

國的強大要依靠自身文化的反省和批判 ,但民族主義又要求他對民族文化的忠誠
”
。張君勱的文化抉擇過程中 ,也透露出這種訊息 。一方面認為中國文化已不

合時代潮流 ,只好寄望於死後復活 ;一方面為求國家強盛 ,只好吸收合乎時代潮

流的外來文化元素 。一方面 ,為求保持民族特性 ,強留部分中國文化元素並加以

修正 ,期待它指導人生 、扮演立國根本的角色 ;一方面 ,卻又驚覺西方近代文化

所以是近代的 ,其根源也正是他們的人生態度或人生觀 。他期待一個圓滿的中西

文化調和 ,矛盾之處卻時時顯露 ,唯此時張君勱並未針對不同文化元素是否能和

191 梁漱涘在其名著 (東西文化及其哲學》一書中表示 ,「 對於西方文化要全盤承受 ,而根本改
過 ,就是封其態度要改一改。」見氏著 ,《東西文化及其哲學》 (台北 ,問 學出版社 ,1979),
頁 2U2。

192 用賴 文森 的話說 ,即 是 「歷 史 」與 「價值 」的衝 突 。見 工R.LeveiLso n,L切 πgC乃 j-ε幼 U翃′吻ε
Ⅲ〞〞Ur北°豳 9● C九99Ia(CambΓ idge:HafvardUniveΓ s ityPI碄 S,1’ 59),Chap.VI.
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諧一致多作說明 。不過 ,顯然地 ,他似是認為可經由自主的判斷選擇 ,而後有所

創造發明 。往後其致力中西文化之會通 ,就某方面言 ,或可視為緩和這種緊張關

係的一種表現 。

和同時期主要派別一 全盤西化論和國民黨的中國本位論比較 。前者認為文

化是整體的 、近代西方文化無論你喜不喜歡 ,它是現代的趨勢 。全盤西化論顯然

針對時代性出發 。至於後者 ,主張不守舊 、不盲從 ,強調吸收西方文明要配合國

情或適合此時此地的需要 ,凡此亦表現出民族性 、時代性 、自主性的要求 。其或

可視為此時多數知識份子的共識
173。
唯國民黨在提倡科學方面 ,具有強烈科學

主義色彩 :在倫理道德方面 ,僅將之視為常規或規範 ,而非一種道德理想的追

求 ,和張君勱判然有別 。至於國民黨此時為了達到社會政治秩序的統一和整合 ,

特別強調群體 、權威和穩定
η4。
而在民族危機的時空 ,張君勱也和五四期單純

推崇自由不同 ,對權力作了較大的讓步 。

近代以來 ,中國知識份子對中西文化問題的討論 ,基本上是在全球現代化進

程衝擊下 ,對中國自身未來發展道路的思考 。從中體西用論至j全盤西化論至j中國

本位論 ,不僅顯示知識份子在中國現代化過程中的艱辛摸索 ,也說明知識份子在

此一過程中愈益強調文化的主體性 。五四時期 (歐戰以後 )的張君勱已展現了此

一傾向 。193U年代 ,在民族主義的影響下 ,表現更為深刻 。值得注意者 ,在此

全球現代化的浪潮中 ,一方面落後國家企圖透過建立代表現代化的制度框架 ,將

自身從傳統文明轉變為工業文明 ;一方面西方先進國家在現代性的種種現象中 ,

對現代化制度本身所蘊涵之工具理性的過度擴張和人文價值的失落深為憂心 。作

為一個全球現代化進程的後來者 ,中國在邁向現代化道路中 ,輸入西方近代文明

已逐漸形成共識 ,有些知識份子則走得更遠 。由於注意到西方現代化發展過程中

自身的悖反現象 ,他們在建構中國文化未來的圖像時 ,對西方先進文明多了一些

理智的反思 。五四時期張君勱的人生觀議題 、三○年代對中國文化出路的討論均

193 如魯迅 1934年 的 「拿來主義」 ,亦 強調獨立自主的引進外來文化 。他說 ,在 「命來」的過程

中 ,要敢於 「占有」 ,要善於 「挑選」。又說 ,「我們要拿來。我們要或使用 ,或存放 ,或毀
滅 。那麼 ,主 人是新人 ,宅子也就會成為新宅子 。」見 <拿來主義),《 魯迅全年》 ,第 6
卷 ,頁 的 。
蔡淵洯 ,前 引文 ,頁 ”6-329。174
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是深刻地闡述了這種想法 。其在對中國傳統文化作一種選擇性的肯定時 ,除歸因

於強烈的民族本位情懷外 ,也正是為彌補西方所發展出之現代性的缺憾 。就此而

言 ,193U年代張君勱的文化抉擇 ,將其視為世界性反現代化思潮的一部分亦無

不可 。

5U .
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