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清代文獻對吳三桂的記述與評價

葉 高 柯

評價歷史人物的是非功過 ,可以發揮歷史知識的鑑戒作用 ,但是如

何評價歷史人物 ,則是極為複雜的問題 。吳三桂是明清之際極具爭議性

的人物 ,其降清與叛清 ,對十七世紀中國史的發展 ,產生莫大的影響 。

在現存的清代文獻中 ,有 關吳三桂的史事記述 ,呈現出以下幾個特點 :

一 、各種文獻的內容不盡相同 ,評價亦頗有的出入 ;二 、間有肯定異三

桂的意見出現 ,長久以來並未得到應有的重視 ;三 、越晚出的資料 ,其

解釋架構越受官方觀點的影響 ,凡此種種 ,顯示出另有政治因素牽涉其

中。就價值判斷的角度觀之 ,無論是以 「夷夏之防」、「忠奸之辦」或

個人品格操守的原則來檢驗吳三桂 ,都是罪無可進 。然而 ,從歷史發展

的過程來看 ,吳三桂在明亡之前 ,是忠於明朝 、堅決抗清的邊將 ;降清

之後 ,盡心盡力於清朝的統一大業 ;坐鎮雲貴時期 ,其勢雖強 ,仍接受

朝廷的號令 ;舉兵叛變 ,則 未必全因個人野心所致 。將這些因素結合起

來 ,呈現出的是複雜多變 ,且充滿了衝突與矛盾的吳三桂 ,面對此種類

型的歷史人物 ,實難以用單一的標準來加以評斷 ,而以現有史料來重建

吳三桂的歷史形象 ,或許是可行的方式 。

關鍵計 吳三桂 降清 圓圓曲 論吳三桂殘件 三藩之亂 康熙皇帝
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吳三桂是明清之際極具爭議性的人物 ,其降清與叛清 ,對十七世紀中國史的

發展 ,產生莫大的影響 。吳三桂生於明萬曆四十年 (“也年 ),先世由徽州遷
至高郵 ,後流寓遼東 :父吳襄 ,為明天啟朝武進士 ,崇禎年間鎮守寧遠 、錦州 ,

並與遼東軍事世家袓氏締為姻親
I;在
家庭環境影響下 ,「 自少為邊將 ,勇而敢

戰」
2。
據成書於清康熙五十八年 (1919年 )劉健 《庭聞錄》的描述 ,吳三桂

的形貌為 「巨耳 、隆準 、無鬚 :瞻視顧盼 ,尊嚴若神」 ,「鼻梁傷痕 ,右高左

低 ,中有黑紋如絲 ,非締視不見」 ;個性則 「好輕財 ,士人有一長 ;即收錄無

棄 。與人計事 ,相對如家人父子 。或有詰難 ,益喜與相往復 ,娓娓不倦 。生平非

盛怒 ,無疾言遽色也」
3。
該書總括吳三桂一生重要事蹟 ,並劃分為 「乞師逐

寇」、「鎮秦徇蜀」、「收滇入緬」、「開藩專制」、「稱兵滅族」等五個階

段 ;後人論述吳三桂 ,亦不脫此一模式
4

清代以來 ,有關吳三桂評價的主流觀點 ,皆指向 「負面」 ,而且時間越後越

為極端 。清初的漢族知識階層 ,因明清政權轉移而身陷 「天崩地解」的處境 ,乃

將 「亡國之恨」的情緒 ,投射到引清軍入關的吳三桂身上 ;康熙朝以降 ,在統治

者對中央集權的要求下 ,自然對據地倡亂的吳三桂予以嚴厲的譴責 ;清末的反滿

革命運動 ,以及接踵而來的反帝國主義 、反日侵略的風潮下 ,激起了中國人的民

族意識 ,當年因投降而導致國家淪為 「異族」統治的吳三桂 ,更成為眾矢之的 。

時至今日 ,吳三桂仍常被社會大眾視為 「投降主義」或 「勾結外人」的代名詞 。

吳三桂一生的行徑備受非議與責難 ,就歷史的鑑戒作用而言 ,所謂 「善可為

法 ,惡可為戒」
5,值
得後世警愓 。但是中國傳統史書所記載的人物 ,是否皆能

姜守鴉 ,<明 末途東勢族 >,《 明清史》 ,1987年 第6期 (北京 :中 國人民大學書報資料中
心 91986年 6月 ),頁 卸-47。

劉健 ,《庭開錄》 ,台 灣文獻叢刊第鄉8種 (台 北 :台 灣銀行經濟研究室編印 ,民 國S9年 ),
卷1,〈 乞師逐寇),頁 1.
《庭聞錄》 ,卷 6,〈 雜錄備遼〉,頁 61。
例如 ,劉風雪 ,〈 試論吳三桂的降清與叛清),《清史研究通訊》 ,1986年 第2期 (北京 :中
國人民大學書報資料中心 919跖 年 6月 ),頁 12-16,將吳三桂的一生分為 :窮 蹙歸順的降將 、
助清統一的功臣、割據一方的藩鎮 ,最後走上叛清之路 。
司馬光 ,《資治通鎧》 (台 北 :逸舜出版社 ,民國ω年 ,再版 ),頁 %U7,(附 錄 .進書表〉。

秸畤畤眳畤畤眽眥
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準確地反映其功過 ,卻頗有疑義 。以歷代政權交替之際身仕兩朝的官員為例
,他

們究竟是勝國的罪人 ,抑或是新朝的功臣 ,即是爭論不休的議題 ,清乾隆朝國史

館纂修 《欽定國史貳臣表傳》時亦指出 :

「顧四千餘年 ,二十二家之史 ,從未有以貳臣類傳者 ,是以王祥 、賈充佐

命典午 ,范雲、沈約翊運蕭梁 ,(封 )德奔 、(宇文 )士及諂隋而首 《唐

書》 ,(石 )守信 、(張 )永德顯周而冠 《宋史》 。蓋由得天下也不以

正 ,斯因以取天下者 ,遂不能正 ,所為史法不明 ,而人極未立也 。」
‘

因此 ,有學者主張必須掌握 「大奸大惡 ,雖有小善 ,不必為之誇張 ;聖賢豪傑 ,

雖有微疵 ,以能為之掩飾為宜」的原則
7。
在探討這個問題的同時 ,也不能忽略

了 「於其得也 ,而必推其所以得 ;於其失也 ,而必推其所以失 。其得也 ,必思易

其跡而何以亦得 :其失也 ,必思就其偏而何以救失」的道理
8。
惟長期以來 ,能

秉持學術客觀 、求真的態度從事吳三桂評價的研究者 ,實如鳳毛麟角 。

迨一九八○年代中期 ,有學者率先提出應該對吳三桂重新研究 、重新評價 ,

並為吳三桂的行為翻案 ,指出後人對吳三桂的種種批判 ,皆肇因於清代官書的醜

化 ,其實吳三桂始終都在默默地進行反清復明的事業
’
。此說一出 ,立刻掀起中

國史學界的吳三桂研究熱潮 ,兩年之間先後有十餘篇專文參與討論 。在這場論戰

中 ,雙方意見並未得到交集 ,但共同提出新的思考方向 :一 、以嚴厲的道德批

判 ,視降清是 「無恥」的行徑 ,或以 「性貪好利」、「善持兩端」作為明臣降清

的基本動因 ,未必有助於後世對降清人物的瞭解 :二 、降清人物是否曾歷經從

「抗清」到 「降清」的過程 ,這兩種不同的立場是否可以同時並存 ;三 、將討論

的基礎建立在肯定清朝對中國歷史的貢獻之上 ,藉以正視降清人物在明清之際所

處的地位 ,及其在清朝開國史上的作用
lU,對
往後檢討吳三桂的歷史定位 ,具

6 《欽定國史貳臣表傳》 (台北 :國立故宮博物院藏),卷首 ,不分頁。
7 杜維運 ,《史學方法論》 (台北 :三民書局 ,民國71年 ,5版 ),頁 困4。
8 工夫之 ,《讀通鑑論》 (台北 :里仁書局 ,民國π年 ),卷末 ,〈 敘論四〉,頁 l1I4。
9 左書諤 ,〈 異三桂 「降清」考辦〉,《北方論叢》 ,1986年 第2期 (哈臂濱 :哈用濱師範大
學 ,1986年 3月 ),頁 釳-S9;左書諤 ,(再論兵三桂 「降清」問題一一兼答李興祥、楊麗華
同志〉,《北方論叢》 ,1987年 第3期 (1987年 5月 ),頁 ω刁5。
lU 葉高樹 ,〈 大陸學者對兵三桂 「降清」問題的討論〉,《近代中國史研究通訊》 ,第 12期 (台
北 :中 央研究院近代史研究所 ,民 國 SU年 9月 ),頁 11←咆U。
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有重要的影響
l】

。雖然截至目前為止
,吳三桂的相關史料仍未有突破性的發

現 ,但是以上述的新方向為基礎 ,重新檢視傳統文獻 ,或許能對這位有虧於 「忠

奸之辨」、「夷夏之防」的歷史人物的行為與評價 ,加以重新塑造與詮釋 。

二 、清代文獻對吳三桂降清的討論

自清初以來 ,時人對吳三桂引清軍入關一事 ,或予以肯定 、或寄予同情 、或

痛加斥責 ,評價甚為分歧 ;及清入關之後 ,吳三桂非但協助清軍征服中國 ,更絞

殺南明桂王 ,引起抗清者與明遺民的極度不滿 :後又以三藩倡亂 ,復遭清政權的

唾棄 ,以致歷史上對其降清過程加以戲劇化的描述 ,如吳偉業 ㄑ圓圓曲>:「慟

哭六軍俱縞素 ,衝冠一怒為紅顏」
炮 ,常被刻意強調 ,藉以貶抑其人 。當此說

成為流傳廣泛的主流觀點之後 ,縱使早有研究指出陳圓圓絕非 「衝冠一怒」的導

火線
13,似
仍無法扭轉後人的刻板印象。

清初私家著述有關吳三桂引清軍入關的動機 ,不外是 「借兵復仇」 ,然各書

記載頗有出入 ,略可歸納為三種類型 :一 、為父報仇 ,例如成書於清順治初年的

文秉 《烈皇小識》
14,日

:

「先是三桂聞京師失守 ,先帝殉難 ,統眾入關投降。而三桂父吳襄 ,故遼

東總兵也 ,逆闖李自成執襄誅求金寶 ,索詐甚酷 ,三桂知之 ,即時追師出

關。道清攝政王統兵將入大同 ,中途相遇 ,三桂即剃髮詣營 ,叩首愬冤 ,

願假大兵復仇 ,砍血立誓 。」
15

稍後出版的兩種吳三桂傳記 ,其論述的基礎即與此次論戰有開 ,見左書諤 ,《吳三桂傳》 (蘭

州 :甘肅人民出版社 ,1989年 ,第 1版第1次印刷);李治亭 ,《異三桂大傳》 (長春 :吉林
文史出版社 ,199U年 ,第 1版第1次印刷 )。 繼之 ,又有以 「三藩之亂」為主題的專著問世 ,

見劉風雲 ,《清代三藩研究》 (北京 :中國人民大學出版社 ,1994年 ,第 1版第1次印刷 )。
吳偉紫 ,《吳梅村詩系》 (上海 :上海古籍出版社 ,199U年 ,第 1版 第1次印刷 ),卷 3,
〈詩前年第三 .園 園曲〉,頁 9S。

參見姚定九 ,(略論兵三桂降清的動因),原 載 《文史哲》,1958年 3期 ,收入 《明清人物論
集》 ,下冊 (成都 :四川人民初版社 ,1983年 ,第 1版第1次印刷),頁 315-333。
《烈皇小識》專記崇禎一朝史事 ,據謝正光考證 ,該書作者明適民文秉殉南都難 ,則此書完成
時間當不晚於順治二年 (%45年 )。 謝正光編 ,《明適民傳記索引》 (上海 :上海古籍出版
社 ,19兜 年 ,第 1版第1次印刷 ),頁 4。
15 文秉 ,《烈皇小識》 ,收入 《明李稗史初編》 (上海 :上海書店 ,1988年 ,第 1版 第1次印
刷),卷 8,頁 182。
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二 、為崇禎皇帝復仇 ,例如成書於康熙十年 (“71年 )的計六奇 《明季北略》 ,

三  .

日  .

「吳三桂欲倡義復仇 ,以 眾寡不敵 ,遂親往大清國請兵十萬 ,為 朝廷雪

恥 。大清不允
,三桂力懇 。大清曰 :『 明朝文武數無信義 ,將軍欲建大

功 ,本國何難發兵助陣 ,恐成功之後 ,不知將置身何地耳 。』三桂曰 :

『桂父子受朝廷厚恩 ,今 日為巨寇弒逆 ,士庶傷心 9神人共憤 ,桂聞勇士

不怯死而滅名 ,忠 臣不先家而後國 ,今君后俱遭慘弒 ,桂食君之祿 ,焉 有

坐視之理 。如必計成敗而後行 ,是有覬覦於衷也 。桂今日誓死報國 ,雖肝

腦塗地 ,亦所不辭 ,安問其他 。』大清主曰 :『 將軍姑退 ,明 日再議 。』

明日 ,三桂拔髮掛孝 ,復進謁大清主 ,痛 哭哀懇 。大清主遂發兵 。」
16

三 、為報陳圓圓被奪之仇 ,例如成書於康熙朝中期以後的梅村野史 《鹿樵紀聞》
17,云

:

「賊據京師 ,劉 宗敏居 (田 )弘遇故第 ,因 有譽二姬 (陳圓 、顧壽 )色之

都 、枝之絕者 ,宗敏於是繫襄索圓 。三桂聞之 ,即 還兵據山海關 ,刑牲盟

眾 ,誓興復明室 。報至京師 ,白 成切責宗敏 ,立釋襄 ,厚加撫慰 ,使作書

諭三桂 ;三桂不從 。當是時 ,國 朝聞明都之變 ,方議入討 ;而三桂兵少 ,

自揣其力不足以辦賊 ,遣使因故帥祖大壽來乞師 。」
咚

另成書於順治十年 (%“ 年 )之後或更晚的錢軹 《甲申傳信錄》 1’ ,則對為報

% 計六奇 ,《 明季北略》 ,台灣文獻叢刊第η5種 (台 北 :台 灣銀行經濟研究室編印 ,民 國兒
年 ),卷 m,〈 附記野史〉,頁 ηl。
以往認為 《鹿樵紀聞》為吳偉紫 (梅村 )《綏寇紀略》的別稱 ,「梅村野史」即是吳偉紫的別
號 。惟 《鹿樵紀聞.卷 中》敘及康熙二十二年 (1683年 )台 灣鄭氏覆亡事 ,是時吳偉業已去世
多年 ;又 全書內容也與 《綏寇紀略》截然不同 ,故兩者並無關係 ,且成書時間當在康熙朝中期
以後 。梅村野史 ,《鹿樵紀聞》 ,台 灣文獻叢刊第127種 (台北 :台 灣銀行經濟研究室縞印 ,

民國SU年 ),〈 跋〉,頁 145。
《鹿樵紀開》 ,卷下 ,〈 西平乞師),頁 136-137。
錢軹 ,《 甲申傳信錄》 ,台 灣文獻叢刊第%4種 (台 北 :台 灣銀行經濟研究室編印 ,民國兒
年 ),〈 序 ),頁 l-2,日 :「 丙戌冬 (順治三年 ,1646年 ),客從江南攜甲申事來 ,⋯⋯猥
繁不倫 ,異端叢出 ,一 時簡冊無所折衷。余於是博蒐見聞 ,勤 咨與難諸腎 ,群求女錄 。刊訛
謬 ,芟 蕪穢 ,補開近漏 ,分為十篇 。自丁亥 (順治四年 ,1647年 ),至癸巳 (順治十年 ,16j3
年 )之秋 ,更七載而後勒成一書 ,名之日 :『 傳信錄」,而瑹之日 :『 甲中」,所以成一代鼎
革之言也 。」然同書 ,卷 8,〈 桑郭餘鈴 ),頁 134-135,「 兵三桂入關之由」與 「滇南僭位」
二個條目的內容 ,卻都述及吳三桂晚年的三落之亂 ,這個部分究竟是由作者或他人所增補 ,或
正確的成書時間是在康熙朝中期以後 ,則 不得而知 。至於錢氏的生卒年 ,史未詳載 ,佳知 「平
湖貢生 ,⋯⋯晚入京師 ,遇寇變 ,著 《甲申傳信錄》十卷」 ,見徐無 ,《 小腆紀停》 (台北 :
台灣學生書局 ,民 國“年 ),卷 兒 ,〈 逸民傳 .錢士馨〉。
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陳圓圓被奪之仇說 ,有極為生動的描述 ,云 :

「三桂妾圓圓絕世所稀 ,白 成知之 。索於 (吳 )勷 ,且籍其家 ,而命其作

書以招子也 ,勦從命 ,闖旋以銀四萬兩犒三桂軍 。三桂大喜 ,忻然受命 ,

入山海關而納款焉。行已入關矣 ,吳勦妾某氏素通家人系 ,闖籍其家 ,家

人即挈妾逃 。倉皇出郭 ,行數日,竟 不暇計南北也 。二人猝遇三桂 ,計無

出 ,詐曰 ,告變。三桂問曰 :『 吾家無恙乎 ?』 曰 :『 閱籍之矣。』『吾

父無恙乎 ?』 曰 :『 闖籍之家 ,並拘執矣。』三桂沈吟久之 。厲聲問曰 :

『我那人亦無恙 ?』 指圓圓也 。曰 :『 賊奪之 。』於是 ,三桂大怒 ,嗔 目

而呼曰 :『 大大夫不能保一女子 ,有何顏面 ?」 勒馬出關 ,洪意致死於

賊 。遂召均史、策士卒 ,誓眾 ,以報君父仇烏辭。三桂意氣悲壯 ,居然有

與賊不共戴天之讎 。一軍皆嘆曰 :『 吾帥忠孝人也 !」 將守胡亮素通滿

語 ,乃獻借兵之策。守亮即入滿營 ,見九王 (多 爾袞 ),王許之 ,下令去

兵相見 。三桂見王 ,聲與淚俱下 ,侃侃千百言 。王義之 ,即 以王呼三桂

曰 :『 吳王真明朝大忠孝人也 !』 三桂即蘿髮 ,閱數日 ,整師南行 。」
∞

說明了所謂借兵復仇之說 ,不過是吳三桂藉以掩飾一己之私而已。是說後來亦為

乾隆朝官修 《逆臣傳》採用 ,日 :「 (陳沅 )為賊將劉宗敏掠去 。三桂聞之 ,作

書絕父 ,馳歸山海關 ,遣副將楊昆 、遊擊郭雲龍來我朝借師」
” ,遂成為定

論 。

由於諸書作者的立場及其取材的不同 ,對吳三桂引清軍入關事的評價 ,自是

褒貶互見 。首先 ,就清軍入關之初南京福王政權方面的看法 ,他們咸認為是為崇

禎皇帚復仇 ,故肯定清人追剿流寇是 「仗義助兵」之舉
η :即使是堅決拒清的

史可法 ,也同意 「先國讎之大 ,而特釋前嫌 ,借兵力之強 ,而盡殲醜類」的權宜

措施
”
。其次 ,就成書於順治朝的明遺民著述觀之 ,則有評價兩極化的現象 。

《甲中傅信錄》 ,卷 8,〈 系郭餘鈴 .兵三桂入開之由),頁 133-怡4。
工鍾翰點校 ,《清史列傅》 (北京 :中華書局 ,1987年 ,第 1版第1次印刷 )
傅 .吳三桂〉,頁 “32。

中央研究院歷史語言研究所偏 ,《 明清史料》 (台 北 :維新苦局 ,民國61年 ,

第1本 ,〈 陳洪我致吳三桂書),頁 兜 。

,卷 sU,〈 逆臣

再版 ),丙編 ,

史可法 ,<史忠正公祭》 (台北 :台灣商務印古館 ,民國田年 ,台 1版 ),卷 1,〈 請造北使
疏〉,頁 7。

﹄
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疥代文秋對吳三桂的記遊其評何 .7.

在清軍攻陷南京時選擇殉節的夏允彝 ,於 《幸存錄》中對吳三桂的驍勇善戰大為

讚揚 ,J睢清軍入關的後果 ,則是始料未及的 ,不必歸咎於吳三桂 ,日 :

「三桂少年 ,勇 冠三軍 ,邊帥莫之及 。闖寇所以誘至之者甚至 ,三桂終不

從 。都城已破 ,以殺寇自矢 ,包 胥復楚 ,三桂無愧焉 。包胥借秦兵而獲存

楚社 ,三桂借清兵而清兵遂得我中華 ,豈三桂罪哉 ?所遭之不幸耳 。」
留

同一時期的楊士聰 《甲申核真略》 ,率先駁斥 「借兵復仇」說之非 ,從形勢發展

及其對後來的影響立論 ,認為吳三桂應負起南 、北兩京淪陷之責 ,日 :

「嗚呼 !吳三桂西不能討賊 ,東不能守關 ,姑潛匿焉以徐觀鷸蚌之持 ,亦

未為大失也 ;乃 束身東降 ,予以復仇之名 ,一戰再戰 ,賊雖西遁 ,而京師

非我有矣 。且東宮三王禍不旋踵 ,異 襄被戮 ,殃及全家 ,揆之忠孝 ,有何

當焉 !坊刻不察 ,而 沾沾三桂之功 ,吾不知其何功也 。使三桂而可言功 ,

則渡河涉江 ,金陵不守 ,亦可謂三桂之功歟 ?」
巧

稍晚的談遷 《國榷》 ,則對吳三桂的處境頗表同情 ,指出借外族兵助戰早有前

例 ,無可厚非 ,其結果實是計慮失當所致 ,日 :

「兵三桂之乞援建州 ,非其意也 。建州告警在正月 ,又字遠內徙 ,邊藩盡

撤 ,建州搗虛無疑矣 。三桂內絓賊寇 ,外怵建人 ,權其兩害 ,勢必東款以

擊寇 ,而三桂孤矣 。當時王永吉輩舍薊遼之師 ,稍張其翼 ,三桂當未失路

至此 。嗚呼 !僕 固懷恩以回紇靖安史之亂 ,桑 維翰以契丹滅唐 ,雖撓敗踵

至 ,而 兩京收復自如也 ,石 晉初造亦自如也 ;皆先有成約 ,輸幣割地 ,得

支吾 目前 。三桂孤旅 ,又無一人佐其謀 ,前 門驅虎 ,後戶進狼 ,至不暇

顧 ,惜哉 。」
%

《國榷》另就楊士聰的觀點加以討論 ,認為以 《春秋》大義相責 ,吳三桂難辭其

咎 ,但比之歷史上平亂名將 ,卻毫不稍遜 ,只是時局變化急遽 ,實非孤立無援的

吳三桂個人所能處理與控制 ,日 :

夏允井 ,《幸存錄》 ,收入《明季秤史初編》 ,卷 14,頁 m6°
楊士聰 ,《 甲申核真略》 (杭州 :浙江古籍出版社 ,1985年 ,第 1版第1次印刷),頁 3S-39。
談達 ,《 國榷》 (台北 :鼎文書局 ,民國θ年 ,初版),卷 lUl,頁 ω75,崇禎十七年四月乙
亥 ,「 談邊曰」。
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「甲中之變 ,倉卒不及料 ,中 外震慴。吳氏不勝其忿 ,瞋 日語難
,捐身家

以從之 。溫嶠 、陶侃之討蘇峻 ,子儀 、光弼之仇安史 ,其義激不過如此 。
⋯

⋯事雖不濟 ,而此心可盟天日 ,他 日可對先帝於地下。且兩軍合勢 ,獨無

成言於先手 ?或建虜兵銳 ,彼不能降心以相從 ,則厚賂其愛將 ,亦 表餌之

術也 。吳三桂兵至榆河 ,建虜檄其西征以遠之 。若先入京師 ,則建虜將不

復納矣 。機會之乘 ,問 不容髮 。吳氏既不能分身以應 ,又不能先事以防 ,

天未厭禍 ,蒙羞左衽 ,虛五日之期 ,成九州之痛 ,寡助之至 ,未可獨責三

桂 。而揆以 《春秋》責備之義 ,三桂又要所辭乎 ?」
η

這些意見反映出清軍入關之初 ,抗清人物與明遺民對此事件的看法與評價 。

到了康熙年間 ,受到吳三桂發動三藩反清事件的影響 ,時人對吳三桂的評價

急轉直下 ,並加入的新的題材 。雖然作者自稱完成於順治十年的 《甲申傳信錄》
姆 ,卻引用了 「劉生」對吳三桂一生的綜評 ,口 :

「自古不子不臣之人 ,鮮有如異三桂者 。當自成薄城日 ,假令白成雖迫死

君親 ,而 不圖奪其妾 ,三桂固已捲甲歸之矣。徒以嬖妾 ,故與闖爭床第之

私 ,然後效中胥之泣 ,乞王師 ;勦 巨寇。彼披髮於面 ,懸首於赤者 ,曾何

足係三桂之心耶 ?厥後受封於王 ,又復地僻生恃 ,鼓浪潢池 ,而論者因僅

誅其晚節 ,猶稱其昔復仇事 ,以 是知三桂之一身固始終不忠不孝之人也

哉 !」
”

陳圓圓成為鉅變中的關鍵人物 ,並藉以說明吳三桂在私心自用的前提下 ,才有引

清軍入關之舉 。《甲申傳信錄》復言 :

「三桂初心亦欲臣闖 ,已入關矣。後聞家人言妾被劫 ,遂怒 。勒馬出關 ,

誓報私讎 。雖其父劫又致書降闖 ,不從父命 。乃曰 :『 父既不得忠臣 ,男

又焉能為孝子 ?』 頗有大義滅親之論 ,自 古忠臣孝子有如是哉 ?」
∞

是論顯然是借用吳偉業 <圓圓曲>中的 「慟哭六軍俱縞素 ,衝冠一怒為紅顏」、

《國榷》 ,卷 lU1,頁 6鋁4,崇禎十七年五月庚寅 ,「談遙日」。
參見註 19。

《甲中傳信錄》 ,卷 8,〈 率郭餘鈴 .吳三桂入關之由〉,頁 m4,引 「劉生日」。
《甲中傳信錄》,卷 8,〈 桑郭餘鈴 .滇南僭位〉,頁 l35。
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舜代文秋對吳三桂的記遊典評佰
.9.

「全家白骨成灰土 ,一代紅妝照汗青」來譏刺吳三桂
班 °

據考證 ,<圓圓曲 >作於順治八年 (“51年 )笓 ,則是時夏允彝早已亡

故 ,楊士聰 《甲申核真略》成於弘光乙酉年 (㏑心年 ),皆未及見 ;談遷雖與

吳偉業交遊密切 ,《 國榷》中亦曾引用吳氏的若干見解
33,但
談遷對吳三桂的

評論僅止於前引兩則 。可知藉陳圓圓來貶抑吳三桂
,應是 <圓圓曲>風行以後的

事 ,再加上吳三桂的叛逆行徑 ,更被大肆渲染 ;而前引 《甲申傳信錄》的意見
,

不論是否為錢氏親自增補 ,這兩段文字出現的意義 ,亦是如此 。其次
,成書於康

熙五十一年 (19趁 年 )的鄭達 《野史無文》 ,則據以推翻報君 、父之仇說 ,認

為吳三桂種種闡述忠 、孝的議論 ,係 「野史所載皆粉飾之詞 ,不可深信
,皆吳三

桂以重貲賂文人作者 ,非事實也」
田
;《 庭聞錄》又進一步地確認 ,「 為吳梅

村 <圓圓曲>為得其真。當日梅村詩出 ,三桂大懃 ,厚賄求毀板 。梅村不許 。三

桂雖橫 ,卒無如何也 。」
“
此外 ,晚清南明史專家徐鼒在整理多種陳圓圓資料

之後 ,明白地指出 :「諸傳記非有真據 ,皆依附吳偉業 <圓圓曲>而為之詞 :存

之以廣異文可也」
%;但
他仍願意接受 《甲申傳信錄》的說法 ,日 :

「其始也 ,國破君亡 ,託於父命 ,則稽首降賊 ;既以來第之私
,效倚庭之

哭。彼其昏淫頑逆之心 9曷 嘗有一君父仇讎之說哉 !而論者僅誅其晚節
,

猶盛稱其復仇 ,抑遠於誅意之旨矣 !」
3’

<圓圓曲>改變了史實敘述與人物評價 ,可謂影響深遠 。

惟在一片誅伐聲中 ,《明清史料 .丁編》卻有一份年月不詳 、殘缺不全且佚

《吳梅村詩集》 ,卷 3,(詩前年第三 .園 固曲〉,頁 9S-99。
馮其庸、華君遠 ,《異梅村年譜》 (上海 :江蘇古籍出版社 ,199U年 ,第 1版第1次印刷),
頁η3-224。

金澤中 ,〈 明清之際在野知我份子的歷史意識一一 以談通 《國榷》鳥中心〉 (台北 :國 立台灣

師範大學歷史研究所博士論文 ,民 國9S年 ),頁 羽3-245。
鄭達 ,《野史無文》 ,台潛文獻叢刊第m9種 (台 北 :台 灣銀行經濟研究室偏印 ,民國“年 ),
卷4,〈 烈皇帝避事 (下 )),頁 3S-39。
《庭開錄》 ,卷 l,〈 乞師逐寇〉 ,頁 4。

徐森 ,《 小腆紀年 .附 考》 ,台 灣文獻叢刊第134種 (台 北 :台 灣銀行經濟研究室馬印 ,民 國

m年 ),卷 4,頁 】81,順治元年三月乙卯 ,「 明吳三桂裝殺閒賊兵 ,遂據山海關 ,乞 降於我
大清」條 。

《小腆紀年 .附 考》 ,卷 4,頁 lS2,順治元年三月乙卯 ,Γ 明吳三桂襲殺閱賊兵 ,速據山海
關 ,乞降於我大清」條 ,「徐無日」。
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名的檔案 <論吳三桂殘件 >笻 ,對吳三桂一生的重要活動提出了截然不同的看

法 。關於借兵復仇事 ,<殘件 >認為是 「以報君橋之讎 ,以雪國家之難 ,以甦四

民之困 ,揆此數行 ,千古之下可稱大忠 、大義 、大仁孝之聖賢也」
” ,則是晚

出史料中唯一的例外 。

吳三桂於山海關降清 ,旋即大破流寇李自成軍 ,既報了 「君父之仇」 ,又為

清人入主中原立下首功 :其後 ,又西征南討 ,不遺餘力 ,對清朝征服中國與鞏固

政權 ,勞績頗著 ,惟清人著述對此過程並無太多的評論 ,較為特別的是馬玉 《征

行記略》 。馬玉於順治十四年至十六年 (“田∼”年 )隨吳三桂征四川 、雲貴 ,

詳載沿途見聞 ,對流寇餘黨李定國奉桂王抗清 、吳三桂西征有以下的評價 ,日 :

「(李定國 )究至挾竄外邦 ,豈知自不容于緬國 ,可窮兇心事 ,雖遠人亦

能辦之 。今飄忽于瘴癘之鄉 ,旦 夕有死亡之狀 ,凡瀝涃歸誠與潛蹤觀望

者 ,第 鑑前車 ,知二心不可復憟 ,逆群不可復入 ,則 身家既係而名譽全 。

至開服三省遐荒 ,佐成一統大業 ,皆 王 (指吳三桂 )謨密運 ,以報至尊 。」
4U

則吳三桂對清朝統一大業的貢獻 ,實無庸贅言 。彭而述在 〈序 >中更以 「自成見

戮 ,獻忠之無復殲 ,明雖亡無遺恨焉 ,誰之力歟 ?誰之力歟 ?」
姐
表達他對吳

三桂的推崇與敬意 。馬 、彭工人的見解 ,顯然是綜合了清朝官方認定的天下 「乃

得之於闖賊 ,非取之於明朝」
φ ,以及時人傳誦的 「復仇」之說 。

馬 、彭之論 ,未及吳三桂絞殺桂王事 ,<論吳三桂殘件 >則認為 :

「係清朝之旨 ,在吳君誠心未必忍為此也 。因見時勢不然 ,漢 室江山悉被

清得 ,明李氣數毫無 ,僅僅止有吳君一營孤軍 ,舉 日皆是清兵 ,由 是勢弱

力微 ,即有萬分盡忠保全永曆 ,情如越雞之伏鵠卵 ,勢所不能 。不但永曆
43

不能救 ,即吳君亦自取死之機也 。」

3S 檔索解許可參見左苦諤 ,<詨 (吳三桂殘件 >>,《 清史研究通訊》 ,1989年 第1期 (北京 :

中國人民大半清史研究所 ,1989年 3月 ),頁 ℅-4U。
《明清史料》 ,丁馬 ,第 1U本 ,〈 論兵三桂殘件〉 ,頁 991
馬玉 ,《征行記略》 (北京 :北京大學藏 ),頁 “ 。
《征行記略》 ,頁 &9,(彭 而述 .序 〉。
<清介錄 .世祖幸皇帝介錄》 (北京 :中華書局 ,1985年 ,

,順治元年七月士子條 。
《明清史料》 ,丁縞 ,第 1U本 ,〈 論異三桂殘件〉 ,頁 991

1U
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第1版第1次印刷 ),卷 6,頁 η
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睛代〩秩對吳三桂的記遊典評 1百 l1 .

對於吳三桂的心志 ,該作者自認瞭解甚深 ,日 :

「汝不知周父大義滅親 ,及今數千載以來 ,未有史傳併時人有論周公之不

仁義也 。而日受清朝之封 、構胡人之姻 ,不獲 ,已 而將錯就錯
,此數舉

者 ,深得俊傑達時 、聖賢順天 、智士行權之道也 ,時人又要得深動吳君之

心志也 。吾知吳君之心身雖居清 ,而其志念未嘗忘中國 ,亦未嘗不憫漢民

困苦 ,尤 未嘗不欲盡忠孝仁義 ,已成萬古之美名 。惟奈時勢不合 ,只 得勉

而權順天道 ,在其本性未必樂忍心至此也 。」
們

然而 ,<殘件 >卻忽略了順治十七年 (“6U年 )清軍入緬追擊桂王 ,乃出自吳

三桂 「及時進兵 ,早收全局 ,誠使外孽一淨 ,則邊境無伺隙之慮 ,土司無簧惑之

端 ,降人無觀望之志」的建議
zls;而
絞殺桂王 ,更是吳三桂主動任事 ,藉以

「絕人觀望」的手段
弱
。

三 、清代文獻對吳三桂叛清的討論

吳三桂一生另一個重要的轉捩點 ,則是於康熙十二年 (“73年 )年底發動

「三藩之亂」。康熙皇帝嘗言 :「 朕自少時
,以三藩勢燄日熾 ,不可不撤」

η

,將之列為聽政以來常懸念的 「三大事」之一
姻 :當平南王尚可喜疏請歸老遼

東 ,平西王吳三桂 、靖南王耿精忠亦相繼請撤時 ,康熙皇帝即准其所請 ,決意全

撤 。曰 :

「異 、尚等蓄彼兇謀已久 ,今若不及早除之 ,使其養癰成患
,何以善後 ?

況其勢已成 ,撤亦反 ,不撤亦反 ,不若先發制之可也 。」
φ

《明清史料》 ,ㄒ縞 ,第 lU本 ,〈 論吳三桂殘件〉,頁 991。

《清女錄 .世祖幸皇帝女錄》 ,卷 134,頁 12-13,順治十七年四月丙午條。
《清史列傳》 ,卷 sU,頁 “35,〈 逆臣傳 .吳三桂〉。          .
《清玄錄 .聖祖仁皇帝守錄》 (北京 :中華書局 ,1985年 ,第 1版第1次印刷),卷 99,頁
9,康熙二十年十二月癸巳條。

Ｍ

τ

�祩

�粔

(清 女錄 .聖祖仁皇帝女錄》 ,卷 154,頁 7,康 熙三十一年二月辛巳條
來 ,以三藩及河務 、漕運為三大事 ,夙夜庄念 ,曾 言而懸之宮中柱上 。」
昭槤 ,《嘯亭雜錄》 (台北 :弘文館出版社 ,民國那年 ,初版),卷 l,
另見趙爾巽 ,《清史稿》 (北京 :中華書局 ,1986年 ,第 1版第2次印刷 )

傳),頁 1芻芻 。

,曰 :「朕自我政以

〈論三逆),頁 5;
,卷 η4,〈 吳三桂
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據此可知 ,撤藩是康熙皇帝的既定政策 ,只是手段由溫和轉為激烈而已 。然既知

其必反 ,卻不做嚴密防備 ,或考慮分批裁撤 ,或派遣滿兵換防 ,此頗有可議之處
s̄U。
所謂的 「撤亦反 ,不撤亦反」 .實則是逼其不得不反 。晚清魏源評論此事

時 ,日 :「 部議撤藩之時 ,或稍遲數載 ,或召入朝覲 ,而杯酒釋其兵權 ,未必不

更操萬全之策」
m,即
是認為以緩和 、漸進的方式 ,一樣能達到撤藩的效果 。

惟過去有關清廷平定三藩之亂的論著 ,常歸因於康熙皇帝的英明果決 ,至於魏源

的意見 ,則是抱持不以為然的態度
鬼 °

康熙皇帝處心積慮於撤藩 ,顯然是與吳三桂等人的勢力坐大 、驕縱難制有

關 。其勢之所以坐大 ,一方面是來自清廷的授權 ,例如 :順治十六年 (“59

年 ),朝廷授予吳三桂總管雲南特權時 ,諭日 :「當茲地方初定 ,凡該省文武官
賢否 ,甄別舉劾 ,民間利病 ,因革興除 ,及兵馬錢糧一切事務 ,俱暫著該藩總

管 ,奏請施行 ,內外各該衙門不得掣肘」
“ ,吳藩的權力自此大為擴張 ,已具

有裂土分封的意義 。雖然四川道御史楊素蘊對此感到 「不勝駭異」 ,奏言 :「 古

來人臣忠邪之分 ,其初莫不起於一念之敬肆 ,在該藩經歷有年 ,應知大體 ,即從

封疆起見 ,未必別有深心 ,然防微杜漸 ,當慎於機先」
“ :然康熙皇帝即位

後 ,輔政大臣鱉拜等仍允許吳三桂的治理範圍擴及貴州 ,曰 :「貴州接壤雲南 ,

皆係巖疆要地 ,且苗蠻雜居 ,與雲南無二 ,其一切文武官員 、兵 、民各項事務 ,

俱照雲南例 ,著平西親王管理 」
“
。另一方面 ,則與吳三桂 「挾雲南 ,要 旨慰

留 ,冀得世守藩封如沐氏故事」
茄 ,並利用朝廷的信任 ,以及他在雲貴擁有的

各種特權 ,著手經營個人的新事業有關 。當然 ,清廷亦曾採取若干限制藩權的措

施 ,反映在國家財政負擔上 ,康熙初年吳藩將弁每年 「糜俸餉百餘萬 ,近省輸輓

孟昭信 ,<康熙大帝全侍>(長春 :吉林文史出版社 ,1988年 ,第 1版 第1次印刷 ),頁 9U。
魏源 ,《 聖武記》 ,收入沈雲龍主馬 ,近代中國史料裝刊第1l輯 (永和 :文海出版社 ),卷 12
,〈 武事餘記 .掌故考證〉 ,頁 12。

商腐逵 ,(論康熙平定三藩),收入氏著 ,《 明清史論著合年》 (北 京 :北 京大學出版社 ,

1988年 ,第 1版第1次印刷 ),頁 161┤ω 。以康熙皇帝為中心討論三藩之亂的相關論著甚多 ,
見解大多相近 ,在此不一一列舉 。
《清女錄 .世祖幸皇帝9錄》 ,卷 129,頁 6,順治十六年十已酉條 。
《清女錶 .世祖幸皇帝十錄》 ,卷 142,頁 12-13,順治十七年十一月壬中條 。
《清十錄 .聖祖仁皇帝9錄》 ,卷 6,頁 η ,康熙元年五月癸未條 。
《庭聞錄》 ,卷 4,(開 藩專制〉,頁 3S。

ㄑ

眹畤畤

文
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不給 ,徵諸江南 ,歲二千餘萬 。偶絀 ,則連章入告 ;既贏
,不復請稽核」 ,加上

耿 、尚二藩所需 ,遂至 「天下賦半為所耗」
s’ ;至康熙十一年 (㏑72年 ),

「邊省歲需協撥之銀 ,雲南百七十餘萬 ,貴州五十餘萬
,四川八十餘萬 ,福建百

六十餘萬 ,廣東百二十餘萬 ,廣西十七八萬」 ,其中除四川外 ,「 餘皆三藩協

餉 ,歲五百餘萬 ,雲貴不及一半 ,較順治間已省四分之三」
兒 °因此 ,魏源所

言當是有事實根據之論 。

撤藩令既下 ,吳三桂即決意放手一搏 ,乃特撰 〈反清檄文 >,自號 「總統天

下水陸大師興明討虜大將軍」 ,宣稱 :

「(狡虜 )竊我先朝神器 ,變我中國冠裳 ,方知拒虎進狼之非
,莫挽抱薪

救火之誤 。本鎮刺心嘔血 ,追悔無及 ,將欲反戈北逐 ,掃蕩腥氣 ,適值

周 、田二皇親 ,密會太監王奉抱先皇三太子 ,年甫三歲
,刺股為記 ,寄命

託孤 ,宗社是賴 。姑飲泣隱忍 ,未敢輕舉 ,以故避居窮壤 ,養晦待時
,選

將練兵 ,密圖恢復 ,枕戈聽漏 ,東馬瞻星 ,磨礪兢惕者 ,蓋三十年矣 !⋯
⋯

友率文武臣工 ,共劫義舉 ,卜 取甲寅年 (康熙十三年 ,1674年 )正月元

旦寅刻 ,推奉三太子 ,郊 天祭地 ,恭登大寶 ,⋯⋯義旗一舉 ,響應萬方 ,

59
大快臣民之心 9共雪天人之憤 。」

儼然有重振 「反清復明」大業之志 。<檄文 9流傳海外 ,卻不見於清代官私載

籍 ,只知 「偽檄所至 ,叛者四起」
ω
。究其所以 ,或因 <檄文 >觸及當年吳三

桂與多爾袞定盟等事實 ,或因 <檄文 >無處不痛罵清朝 ,官方自不願任其傳世 ,

私家亦為避諱而略去
‘1。

然這份 <檄文 >在朝鮮卻獲得極大的迴響 ,據 《李朝實錄》所載 ,日 :

「三桂內懷恢復之志 ,陰養天下驍健 ,收召判楚奇才。清人疑之
,移封三

桂於雲南。三桂遂舉兵 ,傳檄天下 ,立 崇禎第三子鳥皇帝 ,以 甲寅正月元

《清史列傳》 ,卷 sU,(連 臣傳 .異三桂〉,頁 “39。
《聖武記》 ,卷 地 ,(武事餘記 .掌故考證〉,頁 1。
林春勝、林信篤 ,《華夷愛態》(東京 :束洋文庫 ,昭和三十三年),卷 2,
頁 5｝ 54。

蒼弁山樵 ,《吳連取亡錄》 ,收入《筆記小說大觀 .四編)(台 北 :新興當局 ,

版),頁 %“ 。
字治亭 ,《吳三桂大傳》 ,頁 “5-446。

〈兵三桂撽〉 ,

民國9U年 ,初

眹文

！

畤

�紻

畤笣
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日即位於雲南 ,⋯⋯三桂以嚄喈宿將 ,智 勇深沉 ,乃 於明亡三十餘年 ,本

朱氏復興 ,則與夏臣靡相似 ;其與宮人太監匿一塊保全 ,則與程嬰相似 ;

其屈膝穹廬而終奮大辱之積志 ,即 李陵之所當欲而未能著也 。」
ω

將 <反清檄文 >與 《李朝實錄》作一比較 ,內容如出一轍 ;所不同者 ,前者以第
一人稱敘述 ,後者則改為第三人稱 ,而 《李朝實錄》雖略為簡化 ,卻更為美化 。

就清史研究而言 ,《李朝實錄》保留了許多不見於中國載籍的資料 ,具有相當高

的史料價值 ,但是朝鮮人在很長的一段時間內 ,常念及 「壬辰倭禍」 (明萬曆二

十年 ,15呢 年 )明朝出兵援助的再造之恩 ,對清朝則抱持著外恭而內倨的態

度 ,記載中也就難免有歪曲或誇大事實的成分
“ ;其 中有關萌亡後中國南方

「反清復明」活動的消息 ,包括三藩之亂在內 ,皆是如此
“ ,故芣足為怪 。

值得注意的是 ,時人對吳三桂的 「復明」號召不表認同 ,例如雲南府同知劉

中憲即斥之白 :「順治元年 ,若輩迎王師入關 。十八年 ,又執永曆於緬甸 。前明

之亡 ,誰實為之 。在明亡明 、事清叛清 ,兩朝亂賊 ,天地不容」
∞
。在清廷發

佈的 ㄑ討逆檄文 >中 ,更揭示吳三桂係忘恩背義之流 ,日 :

「逆賊吳三桂 ,窮蹙來歸 ,我世祖章皇帝念其輸款投誠 ,授之軍旅 ,錫封

王爵 ,盟勒山河 ,其所屬將弁 ,崇階世職 ,恩籟有加 ;開 閫滇南 ,傾心倚

任 。迨及朕躬 ,特隆異數 ,晉爵親王 ,重寄干城 ,實託心膂 ,殊恩優禮 ,

振古所無 。詎意吳三桂性類窮奇 ,中 懷狙詐 ,寵極生驕 ,陰圖不軌 ,⋯⋯

異三桂徑行反叛 ,背 累朝拳養之恩 ,逞一旦鶸張之勢 ,橫行凶連 ,塗炭生

靈 ,理法難容 ,神人共憤 。」
“

康熙皇帝復痛斥吳三桂 「反覆亂常 ,不忠不孝 ,不義不仁 ,為一時之叛首 ,實萬

世之罪魁」
“
。

《朝鮮王朝女錄 .肅 宗女錄》 (漢城 :國 史編朱委員會 ,1973年 ),卷 4,頁 “ ,肅 宗元年
(怕75年 )六 月已未。
馮η康 ,《清史史料學》 (台北 :台灣商務印書館 ,1993年 ,初版第1次印刷 ),頁 ∞-24、
頁479473。

葉高樹 ,〈 朝鮮 《事朝9錄》所見君臣對 「三藩之亂」的態度〉,《輔仁歷史學報》 ,第 8期
(新莊 :輔仁大學歷史系 ,民國“年 12月 ),頁 %7-1S4。
《庭聞錄》 ,卷 5,(稱兵滅族),頁 加 。
《清玄錄 .聖祖仁皇帝↑錄》 ,卷 砢 ,頁 18,康熙十二年十二月壬戌條。
《清女錄 .聖祖仁皇帝女錄》 ,卷 伯 ,頁 14,康熙十三年二月辛酉條。
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. 15 .

迨亂事平定 ,群臣以為 ,「逆賊變亂以來 ,皇上宵旰憂勤 ,運籃決勝
,八年

之間 ,殲滅賊寇 ,克奏膚功 ,復見昇平 ,皆皇上神明獨運 ,指授方略所致
,若不

纂輯成書 ,恐鴻功偉績或有遺漏」
鋁 ,而有 《平定三逆方略》的修纂 。康熙皇

帝在審閱是書時指出 :「論贊中楥宋太祖杯酒釋兵權事
,吳三桂等非宋功臣可

比 ,乃唐藩鎮之流耳」
ω
。至此 ,原本是從龍入關 、助清統一的功臣吳三桂

,

其功績與貫獻遂遭到抹煞 ,取而代之者 ,則是違抗中央 、據地自雄的叛臣吳三

桂 ;而清代官書對吳三桂的評價 ,即以此為基礎加以貶抑 。反映在私家載籍中
,

舉目所見 ,多以 「不軌之跡漸彰」
’U、
「漸蓄異志」等語

71,來
說明吳三桂叛

清是計畫已久的陰謀 :到了乾隆朝 ,乾隆皇帚更指吳三桂等人既降復叛
,是 「行

同狗彘 ,靦顏無恥」的 「逆臣」
砲
。唯獨 <論吳三桂殘件 >有不同的意見

,認

為吳三桂隱忍三十年終而反清 ,乃是深謀遠慮之舉 ,日 :

「大志之士圖大事業 ,藏於胸中 ,謹言慎行
,安肯顯然令人預知乎 ?倘時

勢未及 ,計謀未成 ,致人先覺 ,不但事之瓦解 ,即慮身家性命所繫
,奚容

不藏密得乎 ?所以 《易》曰 :『 機事不密則害成 。』此之謂也 。況且大志

固大事 、建大業 ,又必須由漸而至 ,相 時而動 ,因 勢而得
,不可躐等。凡

事欲速則不達 ,務要從容中道 ,以合古聖賢行豪傑大志大業之轍也 。」
’3

實為昧於事實之論 。

但是所謂吳三桂素具野心或 「蓄異志久」的說法
π ,卻未必能完全反映事

實 。例如 ,康熙七年 (“68年 )甘肅慶陽府知府傅弘烈曾因 「訐告平西王陰謀

不軌」 ,遭 「革職逮繫 ,論斬」 ,幸得 「詔減辟 ,徙梧州」 :至康熙十六年

(K77年 ),傅弘烈因功授廣西巡撫 ,復疏言曰 :「逆賊吳三桂陰險小人 ,蓄

謀不軌 ,臣 自康熙六年知之 ,七年發覺其概 。審事諸臣惟恐激變 ,凡涉三桂口

《清安錄 .聖祖仁皇帝貴錄》 ,卷 1U4,頁 7-8,康熙二十一年八月戊子條。

《清女錄 .聖祖仁皇帝守錄》 ,卷 I28,頁 3,康熙二十五年十一月庚寅條。
佚名 ,《吳追始末記》 ,收入趙詒琛、工人隆輯 ,《辛巳叢編》 (板橋 :藝文印書館 ,民國“

年 ),頁 3。
《吳連取亡錄》 ,頁 %ω 。
《清女錄 .高宗純皇帝女錄》 (北京 :中華書局 ,1986年 ,第 1版第1次印刷),卷 1344,頁
%,乾隆五十四年十二月庚申條。
《明清史料》 ,丁編 ,第 1U本 ,〈 論吳三桂殘件〉,頁 992。
(清史稿》 ,卷 η4,(吳三桂傳),頁 12843。
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供 ,一字不錄 。臣憤激願死 ,自認其罪」
巧 °此事說明了三藩亂起之前 ,清廷

在證據不足的情況下 ,並未預設吳三桂有叛亂的意圖 ,也間接證明了 「蓄異志

久」之說未必真切 。至於傅弘烈所言的可信度 ,康熙皇帝曾批評其為人 「極狂悍

虛誕 ,前曾數次大言 ,後所行與所言俱不合」
%,可
見無非是為掩飾前過的說

辭而已 。

檢視吳三桂的相關史料不難發現 ,清人的評價曾經過兩次整合 ,降清部分受

到 <圓圓曲 >的影響 ,叛清部分則以官方意見為依歸 ;後人對吳三桂的認知 ,主

要亦是由此而來 ,其他的觀點則漸被忽略 。十八世紀朝鮮李肯翊的 《燃藜室記

述》中 ,收錄了一段綜論吳三桂的文字 ,則另有一番看法 ,日 :

「世或以三桂之開關納賊烏罪 ,而此實有不然者 。是時皇城已陷沒 ,皇 帝

殉社 ,而 天下已亡矣 。三桂欲保關門 ,其可得乎 ?其勢雖不破於自成 ,必

將見破於清人矣 。且 自成之罪通於天 ,為 人明臣子者 ,當不反兵而討者

也 !三桂棄必破之關 ,而報君父之讎 ,倉卒處義 ,可謂得矣 。若使三桂 ,

徒守一節 ,不知變通 ,而 不與清兵合力 ,則 畢境為白成所破 ,而清兵亦將

白入關矣 ,於天下事 ,豈有益哉 。但其父死後 ,三桂亦死則善矣 ,而終不

能死 ,是烏三桂之罪矣 。且三十年臣服清國 ,及其白首之後 ,脫胡服而起

兵雲南 ,其事雖奇 ,而 不立大明之後 ,自 為僭號 ,名 節俱虧 ,無復可論 ,

與當初處義者 ,判若二人 ,甚可惜也 。然起兵數年之間 ,復六省而兵至刑

州 ,天下響應 ,北京震動 ,有破竹之勢 ‘若使三桂不死 ,數年間可掃胡

塵 ,豈不壯哉 。當聞遼東士人李愬言 :Γ 吳王在雲南時 ,善遇將士 ,每於

酒後 ,噓唏言岳武穆事而大哭 ,已而曰 ,天下如此 ,我終非人矣 ,言罷而

復哭 ,哭止復飲云 。』可見其志之所存也 。後來處事 ,雖不滿人心 9終是

問世人物也 。」
’’

巧 <清史列傳》 ,卷 6,〈 大臣畫一傅檔正編三 .傅弘烈〉,頁 的7-4U8。 另《清史稿》 ,卷 巧2
,〈 傅弘烈傳),頁 听27,日 :「 吳三桂蓄連謀久 ,康熙七年 ,弘烈密以告 ,速治 ,坐誣 ,論
新 。九年 ,上特命減死成梧州。」至於康熙十六年傅氏的說辭則未錄 。
% 中國第一歷史檔索館整理 ,《康熙起居注》 (北京 :中華書局 ,1984年
頁474,康熙十八年十二月十二日癸酉。
99 李肯期 ,《 燃來室記述 (選錄 )》 ,收入李鴻彬等編 ,

京 :中 國人民大學出版社 ,1984年 ,第 1版 第1次印刷 )

,第 1版第1次印刷 ),

《清入關前史料選輯》 ,第 1輯 (北
,頁 5a巧22。
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疥 代 又熬 對 吳 三 桂 的 記遊 與 評 價
.17.

其論不以偏蓋全 ,不蓋棺論定 ,提出階段性評價的觀點 ,肯定中帶有批判 ,否定

中帶有同情 ,或可作為重新評價吳三桂的參考 。

四 、以史料重建吳三桂的歷史形象

在吳三桂史料中屬於 「異端」的 <論吳三桂殘件 >,該作者對世人誤解 、貶

抑吳三桂 ,頗不以為然 ,遂就歷史人物評價問題提出了反省 。日 :

「大約凡人一生行事立業 ,譬如手彈相表 ,總在貴乎結局一著
,以判勝

敗 ,以決傳史後人之毀譽也 。如人結局一事舉之正 ,則無所不察其正 ,或

有前愆 ,概隱而不毀 。如人結局一功立之邪 ,則何往不毀其邪 ,亦或有前

功 ,皆舍而不譽 。吾想前人當時之際 ,尚然不能深體前人從始之為人 ,而

後人曷得淵知前人從先之行事乎 ?嗟乎 !後人之與後人者 ,不過徒閱史傳

諸子百家浮詞 ,以毀譽前人也 。即而史載所譽之士 ,推其本原 ,未必盡是

可譽之行 。又曰傳籍所毀之徒 ,量其生平 ,亦必悉似可毀之事 。⋯⋯時人

將蠢測海 ,何能度其豪傑聖賢之心志 ,使吾不得不感嘆也 。」
’s

簡言之 ,<殘件 >的作者反對蓋棺論定 ,更反對從單一角度來衡量歷史人物的功

過 ,故盲目地肯定或全盤地否定 ,均無益於後人對吳三桂的瞭解 。

中國學者從階級鬥爭理論中累積經驗 ,提出 「要評價一個歷史人物 ,必須先

釐清其出身 、立場與思想 (即所謂的 「階級屬性」),進而分析其各階段活動的

動機與效果 ,才能得到全面的結論 ,也才能準確地掌握其功績與侷限 .的方法
’’

,再次提醒我們評價歷史人物時 ,必須關照其時代背景與轉折關鍵兩大要素 。掌

握上述原則 ,佐以相關史料 ,並嘗試觸及心理層面 ,對吳三桂的歷史形象或可擇

要作以下的描述 。

在明清對峙時期 ,清人常藉著與明朝官員文書往來的機會 ,鼓動他們投降 ,

皇太極亦曾親自致書勸降明總兵祖大壽等人 ,然其致書招降的手法 ,不外是脅之

以力 ,誘之以利而已 。遼籍將領為明末駐防遼東地區的主力 ,彼此之間多是親戚

《明清史料》 ,ㄒ編 ,第 】U本 ,〈 論吳三桂殘件〉,頁 991。
孔立、陳在正、鄧孔昭 ,(鄭成功評價的方法論問題),收入陳在正等著 ,《清代台灣史研
究》 (廈門 :廈門大學出版社 ,1986年 ,第 1版第1次印刷),頁 鋁巧2。
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故舊 ,常形成龐大的家族勢力 ,當時又以李成梁 、毛文龍 、袓大壽三大家族最具

代表性
sU:李
氏擅長利用在遼東的聚斂所得 ,來經營中央的人際關係 ,但對明

朝的向心力較強 ;毛氏利用其海戰的長技 ,發展個人的地方勢力 ,然當毛文龍為

袁崇煥誅殺後 ,部將 (義子 )孔有德 、耿仲明 、尚可喜皆相繼降清 ;袓氏則兼具

二者之長 ,且在明清交戰過程中 ,家族成員部分降清 ,部分仍然仕明 ,以挾兩端

的手法維繫其勢力於不墜 。無論如何 ,遼東軍事家族成員中一旦有人降清 ,清人

若能運用其人際關係在勸降工作上 ,更能動之以情 、曉之以理 ;清人亦知以當事

人 「現身說法」 ,可增強說服力 ,故在崇德六年 (“班年 )松錦之役至入關前

夕 ,改採雙管齊下的方式 ,大舉利用降將進行招降。例如崇德七年 (“砭年 ),

皇太極招降吳三桂 ,除親自寫信外 ,又命來降的袓氏家族各自致書勸降 ,諸函的

內容都先敘親情 、友情 ,繼告知以 「與袓氏三大將俱係母舅 ,十餘副參又係昆

弟 ,親族若此 ,罪案若彼 ,台臺欲逃罪而責無可諉 ,欲明心而蹤有可疑」 :再以

「大廈將傾 ,一木難支 ,縱使苟延日月 ,不過擁兵自衛 ,跋扈要君 ,智竭力窮 ,

蹈令舅 (祖大壽 )之轍」的道理來勸說他
81。
面對四方湧至的溫情座力 ,吳三

桂未作任何回應 ,然縱令其抗清意志如何堅定 ,也難免會受到影響 。

就吳三桂的抉擇而言 ,可以崇禎十七年 (“44年 )三月初 「封三桂平西

伯 ,飛檄令入關東討賊 ,三桂被命 ,遷延不即發」一事為分界
跑 °吳三桂於松

錦之役後 ,「 以征遼前鋒將軍 ,宿重兵於寧遠城 ;計其部下 ,原有寧遠精兵四

萬 、遼民七八萬 ,皆耐搏戰 ,而夷丁數千 ,尤為雄悍」
路 ,負起遼東邊防重

責 ,並屢次拒絕清人的招降 ,至明亡前夕仍固守寧遠 ,使清軍無法進逼山海關 。

吳三桂的產業 、親屬俱在遼東 ,其所熟悉者為邊防事務 ,突然接獲朝廷棄地勤王

的命令 ,既要放棄事業的根據地 ,又要去對付陌生的敵人流寇 ,使他 「猶豫不

進」
觩 ;遲疑之際 ,明朝已亡於流寇 ,只得回駐山海關 。

姜守鵬 ,〈 明未途東勢族〉,頁 與-” 。
張存仁、祖可法、裴國珍、吳三鳳、胡弘先等人致吳三桂函的內容皆大同小異 ,見 《清守錄 .

太宗文皇帝守錄》 (北京 :中華書局 ,1985年 ,第 1版第1次印刷),卷ω ,頁 γ12,崇德七
年夏四月丁未條。
《吳耿尚孔四王合傳》 ,收入 (明 季秤史初編》 ,卷 %,頁 研3,〈 平西工吳三桂傳)。
鄒漪 ,《 明李逆開》 ,台灣文獻叢刊第Ⅱ2種 (台 北 :台灣銀行經濟研究室編印 ,民國∞年),
卷1, (北都),頁 ” 。
《明史》 (台北 :鼎文書局 ,民國71年 ,4版 ),卷 3U9,頁 99“ ,〈 流賊傳 )。
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明亡之後的吳三桂身無所屬 ,為求自保 ,迫使他不得不在清人與流寇之間選

擇投靠的對象 。吳三桂在關外長期抗清 ,對清人自無好感 ,今見李自成的新王朝

大有可為 ,即以 「闖王勢大 ,唐通 、姜瓖皆降 ,我孤軍不能自立」為由
,「 報使

於自成 ,捲甲入朝」
“
。然流寇遽得天下

,內部卻迅速地腐化 ,吳三桂因父親

吳襄被捕 、愛妾陳圓圓被奪而憤恨不已 ;明臣慘遭虐殺 ,更令他心生恐懼 ,乃決

意征討流寇
跖
。吳三桂與流寇決裂 ,勢必陷入 「腹背受敵 ,勢不能全」的困境

s’ ,此時只好轉向清人求援 。但是投降李自成的慘痛經驗使他有所疑慮
,故絕口

不言 「投降」 ,而以為明帚報仇為名 ,並承諾 「將裂地以酬」
ss,來
試探清人

的態度 。多爾袞則乘機致書誘降
,日 :「 伯若率眾來歸 ,必封以故土 ,晉為藩

王 ,一則國仇得報 ,一則身家可保 ,世世子孫長享富貴 ,如河山之永也」
s’

。

吳三桂並未予以正面回覆 ,僅言 :「祈令大軍秋毫無犯 ,則民心服而財土亦得 ,

何事不成哉」
’U。
是年四月底 ,清軍在吳三桂的協助下順利入關 ,並擊退李自

成 。

從吳三桂與多爾袞的書信往來內容可知 ,吳三桂在此時雖有降清的意圖 ,卻

不願表態 :豈料多爾袞於擊退流寇後 ,立刻封吳三桂為平西王 ,並令其薙髮 ,造

成其歸附的事實 ,即使他不願降 ,亦不得不降 。自清初以來 ,時人對吳三桂引清

軍入關事的評價甚為分歧 ,近年亦有學者從各種角度來解釋其降清行為 ,值得注

意的是 ,明亡之前 ,朝廷認為 「吳三桂勇將宜收用 ,勿委之敵人」
’1,「
三桂

忠勇 ,可倚以辦賊」
呢 ;崇禎皇帚亦以吳三桂 「才武可用 ,召對平台 ,錫蟒玉

御賜上方劍 ,記重寄 ,命守山海關 。三桂亦義氣形於色 ,以忠孝自任也」
’3,

彭孫貽 ,《流寇志》 (杭州 :浙江人民出版社 ,1983年 ,第 1版第2次印刷),卷 1l,頁 197。
關於吳三桂投降與背叛李自成的過程 ,見李治亭 ,《吳三桂大傳》 ,頁 91-lU5;陳生重 ,〈 清

兵入關與異三桂降清問題),《 中華文史論叢》 ,1981年 第2輯 (上海 :上海古籍出版社 ,
1981年 5月 ),頁 lUγ lll。
S9 張怡 ,《謏聞續筆》 ,收入 《筆記小說大觀 .正編三》 (台北 :新興書局 ,民國ω年 ,初版 ),
卷l,頁 6。
《清實錄 .世祖幸皇帝實錄》 ,卷 4,頁 外lU,9lK治 元年四月壬中條。
《清母錄 .世祖幸皇帝實錄》 ,卷 4,頁 lU,順治元年四月癸酉條。
《清實錄 .世祖幸皇帝實錄》 ,卷 4,頁 Ⅱ ,順治元年四月丁丑條。
《庭聞錄》 ,卷 l,〈 乞師逐寇〉,頁 3。

《流寇志》 ,卷 9,頁 149。
《甲中傳信錄》 ,卷 8,(桑 郭餘鈴 .異三桂入關之由〉,頁 133。
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其忠於明朝的一面實不容忽視 。吳三桂所以會背負千古罪名 ,皆因一連串 「猶豫

不進」的態度所致 ,主張其早已預謀降清的說法 ,未必符合歷史事實。

至於 「衝冠一怒為紅顏」之說 ,亦有釐清的必要 。吳三桂在感情上雖然極度

依戀陳圓圓
鉍 ,但在關鍵時刻的種種決斷 ,陳圓圓究竟能發揮多大的影響力 ,

旁人無從瞭解 ;經過吳偉業以文學的手法渲染之後 ,陳圓圓卻因 「紅顏禍水」而

遭世人唾罵 。吳偉業的敘事詩 〈圓圓曲>,是藉由陳 、吳二人的悲歡離合 ,抒發

對吳三桂引清軍入關導致國家淪亡的激憤與無奈 。「紅顏」固然造成了 「衝冠一

怒」 ,惟詩中另有 「嘗聞傾國與傾城 ,翻使周郎受重名 ,妻子豈應關大計 ,英雄

無奈是多情」
%,說
明了兒女情事無關重要 ,自古英雄亦不能免 ,是吳三桂個

人抉擇的失誤 ,才有 「全家白骨成灰土 ,一代紅妝照汗青」的結局
’.,後
人往

往只注意到戲劇性的一面 ,而曲解了詩人的用心 。分析與評價歷史人物 ,必須秉

持著 「嚴肅而不輕佻 ,理解而不武斷 ,對他們的成就應該讚美 ,對他們的不幸應

予同情 ,對他們的錯誤應該警愓而引以為戒」的態度
叨 ,過度強調 「衝冠一怒

為紅顏」 ,則流於 「輕佻而不嚴肅」之弊 。

降清之後的吳三桂 ,先隨清軍追剿李自成 ,繼之赴漢中駐守 ,以解決晉 、

陝 、甘 、川諸省亂事 ,復進征雲 、貴 ,剷除桂王殘餘勢力〢頃治十六年 ,南方略

定 ,清廷以吳三桂等人征伐有功 ,遂以平西王吳三桂駐鎮雲南 ,平南王尚可喜駐

鎮廣東 ,靖南王耿繼茂駐鎮福建 ,是為三藩並建之始 。是時 ,吳三桂曾向經略洪

承疇求教 「自固之策」 ,洪承疇告之以 「不可使滇一日無事也」
兜 ,這句話遂

成為日後吳三桂坐鎮雲南的行事準則 ,同時也反映出降清人物在清政權中缺乏安

全感 ,深怕遭到兔死狗烹的下場 。對於吳三桂在自固與疑懼交互影響下所表現出

的行為 ,時人評論日 :「三桂挾封疆以重 ,張皇邊事 ,自 負萬里長城 。鎮將欺督

撫 ,三桂欺朝廷 ,j康藏弓烹狗之慮 ,深市權固位之念 ;重勞王師 ,傷財所不顧

蕭一山 ,《清代通史》 (台北 :台灣商務印書館 ,民國π年 ,

《吳梅村全集》 ,卷 3,(詩前集三 .固 園曲〉,頁 9S。
工勉 ,《吳偉紫》 (台 北 :國 文天地 ,民國粉年 ,初版),
傳》 ,頁 lU7-1U8。

修訂本台6版 ),頁 %7-29U。

頁9-53;李 治亭 ,《 異三桂大

姚秀彥等著 ,《 歷史人物分析》 (台北 :國 立空中大學 ,民 國99年 ),〈 姚秀彥 .序 〉 ,頁 〦
3。

《庭聞錄》 ,卷 3,〈 收滇入緬〉,頁 η 。
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浾代〩飲對吳三枉的記遊典評 1百
.21.

矣」
∞
。據此線索 ,或可瞭解吳三桂等人仕清的心態

,及其叛清的背景因素 。

促使吳三桂謀求 「自固」的原因 ,「疑懼」是相當重要的動力 ,惟此種不信任的

心理 ,並非是個人或是單方面的 ,而是普遍存在於清政權與眾多降清人物之間 。

吳三桂 「專制滇中 ,十有四載 ,位尊權重」
lUU,且

「自以功高」 ,認為

「朝廷終不奪我滇 ,益固根蒂 ,為不可拔」 ;尚之信以 「酗虐橫於粵」 ,耿精忠

以 「稅斂暴於閩」 ,清廷雖視之為 「三方患」
lUl,但
未直接侵害到三藩的既得

利益 ,故彼此尚能相安無事 。迨康熙十二年三月 ,尚可喜疏請歸老遼東獲准
,在

吳三桂看來 ,康熙皇帝處理尚藩請辭時的明快決定 ,頗有鳥盡弓藏的味道 ,及其

身受同樣待遇時 ,兔死狗烹的恐懼便油然而生 ,遂走上叛清一途 。三藩之亂的爆

發 ,清人或以吳三桂為禍首 ,或指尚之信為亂源
!U2,而

「撤亦反 ,不撤亦反 ,

不若先發制之可也」 ,則為清代官私載籍將此事件視為蓄謀已久的說法 ,提供了

極有力的註腳 。事實上
,當外界傳言 「三藩並變」時 ,尚可喜立即向朝廷輸誠

,

可知三藩並非齊一步調 ;又耿精忠雖甚早加入戰局 ,也未必與吳三桂同心協力 。

因此 ,在清廷決定撤藩之前 ,雖知三藩在地方有恣意橫行的情事 ,但並未查獲圖

謀不軌的證據 ;及亂事發生後 ,從三藩的攻防部署與戰事的發展來看 ,也很難說

明是有計畫的叛變 。從三藩勢力的形成 ,清廷限制藩權的各種措施
,以至於撤藩

激變的整個過程來看 ,三藩問題的癥結 ,應與中央政府的決策有關
lo3。

清廷下令撒藩之時 ,尚可喜年屆古稀 ,吳三桂亦逾耳順 ,天年有限 :至於耿

藩 ,已由耿仲明再傳至耿精忠 ,或可沿用義王爵位降等准襲故事
m4,誠
如魏源

所言 ,靜待數年 ,未嘗不能以和平的方式完成撤藩。然在康熙皇帚心目中 ,三藩

乃唐代藩鎮之流 ,因其 「習知中外利害 ,與前代方鎮得失」,故 「念藩鎮久握重

《庭聞錄》 ,卷 4,
《庭聞錄》 ,卷 4,
《聖武記》 ,卷 2,

開藩專制 ),頁 筠 。
開藩專制 ),頁 “ 。
康熙我定三藩記上〉 ,頁 2。

《清史列傳》 ,卷 sU,頁 “73,〈 逆臣傳 .尚之信),日 :「吳三桂固為亂首 ,而尚之信玄
為亂源。何則 ?之信兇殘暴虐 ,賦性豺狼 ,其父可喜深慮其包藏禍心 9戕害諸弟 ,因 有移歸遼
東之請。三桂即藉撤藩倡亂 ,耿精忠效之。群逆蜂起 ,皆之信啟其端也。」
幸高樹 ,〈 「撤亦反 ,不撤亦反」?——三藩叛清原因的再檢討〉,《輔仁歷史學報》 ,第 4

期 (民國81年 12月 ),頁 兜-1U9。

《清女錄 .聖祖仁皇帝女錄》 ,卷 39,頁 2,康熙十一年八月丁未條。

！
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兵 ,勢成尾大 ,非國家之利」
1U5,遂
有斷然下令撤藩之舉 。另一方面 ,清廷對

三藩的態度由限制突然轉為奪權 ,是激起叛變的關鍵所在 ,而康熙皇帝隨即採納

兵部尚書王熙的建議 ,誅殺吳三桂子吳應熊 ,以 「消除內變之根源 ,掃蕩逆賊之

隱禍」 ,更使事態無法挽回 ;吳三桂的個性 「善持兩端」 ,叛清後 「頗中悔」 ,

及聞愛子慘死 ,已成騎虎難下之勢
1U‘ ,只得戰鬥到底 。

至於吳三桂反清失敗的原因 ,論者以為 ,在三藩方面 ,是因陣營內分歧 、假

「復明」仍不足以號召天下等因素所致 ;在清廷方面 ,康熙皇帝的雄才與魄力 ,

則是平亂的關鍵
lU7。
然過去所強調的重用漢人一事 ,則須稍加說明 。清廷平亂

的最初對策 ,是沿用以往滿軍為主漢軍附從的模式 ,然因滿洲八旗人數有限 ,無

法應付大範圍的戰爭 ;另一方面 ,為防止叛變繼續擴大 ,以及填補喪失的武力 ,

一批新興的漢人將領遂於此時崛起 。在戰爭的過程中 ,滿洲士卒投入的人數 、發

揮的作用如何 ,缺乏確切的資料 ,只知其 「爭先用命 ,效死疆埸」 ,以致 「丁口

稀少」
ω8,而
漢籍將士的地位 ,則是隨著戰事的發展有顯著的提升 ,康熙皇帝

更以 「從來漢人地方有變 ,即以漢兵戡定」之語
1U’ ,激勵其奮勇進取 。其實 ,

當時清廷另有不得不重用漢人的苦衷 。滿洲人在關內 「居之既久 ,漸染漢習 ,多

以驕逸自安 ,罔有學勩弓馬者」
l1U,將
才頗為短絀 ,及其受命平亂 ,則常 「懦

怯易退」
ll1:更
有 「不能竭力底定地方 ,但斂取督 、撫 、司 、道等官財物 ,希

圖回家為富足之計」者
Ⅱ2。
在此情形下 ,只得不拘滿漢 ,唯才是用 。

此外 ,中國歷史上因中央奪權而引發叛變的事例屢見不鮮 ,例如 :西漢景帝

為加強控制王國 ,乃接納御史大夫晁錯的意見 ,即所謂的 「今削之亦反 ,不削亦

反 。削之 ,其反亟 ,禍小 :不削之 ,其反遲 ,禍大」
l13,採
取強硬的削地政

l06 <聖武記》 ,卷 2,〈 康熙戡定三藩記上),頁 γ3。
106 《庭聞錄》 ,卷 5,〈 稱兵滅族〉,頁 的 。
lU9 李治亭 ,《吳三桂大傅》 ,頁 駬U461、 頁97-6U8;劉 風雲 ,<清代三落研究》 ,頁 176η73。
1US 《嘯亭雜錄》 ,卷 l,〈 愛惜滿洲士卒),頁 6。
IU9 《康熙起居注》 ,頁 S9U,康熙二十一年九月初一日乙巳。
l1U 《嘯亭雜錄》 ,卷 l,〈 不忘本),頁 “ 。
lll 勒德洪等修 ,《平定三逆方略》 ,台灣文獻叢刊第田4種 (台北 :台灣銀行經濟研究室編印 ,

民國”年),卷 巧 ,頁 %7。
lη  《康熙起居注》 ,頁 ●32,康熙十九年十月二十六日辛亥。
1l3 《漢書》 (台北 :鼎文書局 ,民國那年 ,6版 ),卷 “ ,〈 吳工洱傳〉,頁 19U6。
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策 ,終而引發 「七國之亂」。反觀 「撤亦反 ,不撤亦反 ,不若先發制之可也」之

語 ,與晁錯所言如出一轍 。康熙皇帝既知以史為鑑 ,卻不防患於未然 ,不免令人

懷疑 「撤亦反 ,不撤亦反」一語的出現用意 ,只是要凸顯其雄才與魄力而已。三

藩之勢呈尾大不掉之局 ,對中央政令的貫徹是一大妨礙 ,康熙皇帝為求統治權的

鞏固 ,驟然下令三藩並撤 ,最終雖達成目的 ,卻付出極大的代價 。他於日後論及

此事時 ,言 :「朕聽政二十餘年 ,閱歷世務已多 ,甚慄
j陳
危懼 。前者

,凡事視以

為易 ,自逆賊變亂之後 ,覺事多難處 ,每遇事 ,必慎重圖維 ,詳細商榷而後定」
Ⅱ4,足
以說明鉅變的發生 ,亦因康熙皇帝操之過急 ,且計慮欠周所致 。

五 、結 論

吳三桂一生中的若干重要抉擇 ,對時局造成莫大的影響 ,其降清的作為 ,引

起漢人知識階層的不滿 ;叛清的行徑 ,復遭清政權的唾棄 ,皆得不到世人的諒解

與認同 。尤其是在清廷展現出實現安定與和平的能力之後 ,大多數的漢人似寧願

傾向於支持清政權 ,而不願再陷入戰亂的處境中
Ⅱ5。
反映在清代官私載籍 ,有

關吳三桂的史事記述 ,呈現出以下幾個特點 :一 、各種文獻的內容不盡相同 ,評

價亦頗有的出入 ;二 、間有肯定吳三桂的意見出現 ,長久以來並未得到應有的重

視 ;三 、越晚出的資料 ,其解釋架構越受官方觀點的影響 ,顯示出歷史解釋與現

實政治之間 ,有極為密切的互動關係 。

在諸多文獻中 ,較為特殊者 ,當屬建構刻板印象的 <圓圓曲 >與顛覆傳統認

知的 <論吳三桂殘件 >。 <圓圓曲 >本為吳偉業感時悲憤之作 ,並藉以譏刺吳三

桂舉措失當 ,後人過於強調詩中戲劇性描述的結果 ,使得背負 「大奸大惡」歷史

罪名的吳三桂 ,又因 「床第之私」而更為不堪 ,同時也扭曲了部分歷史事實 。至

於 <論吳三桂殘件 >,那位不知名的作者 ,可能是與吳三桂親近的人士 ,通篇觀

114 《清安錄 .聖祖仁皇帝守錄》 ,卷 l35,頁 炮 ,康熙二十七年五月士中條 。
115 Spence,JonathanD./Wills,JohnE.,Jr.(eds.)Fη 〃 羽舠εrUε乃

’
●9●gCU竹〞tε“,北

。

UK,a刀′ CU竹 r加 a-

jr,9加 Sε比巧〞ε刀r九 -Cε〃“r,,C力加a.(NowHavenandLondon:YaIeUniver$∥ yPres$.1979),Preface,
xvii.西 方學者指出 ,清初的社會型態 ,具有 「法治與安定的反應」(IawandUideiieact㏑ n)的

特性 ,亦即歷經明末清初多年的動亂與殺伐之後 ,人們期待的是和平與治安 ,在恢復舊秩序的
要求下 ,當時由清朝來十現的可能性 ,遠比抗清陣營為高。據此推論 ,則三落之亂的爆發 ,將

使社會大眾的希望烏之破滅 ,或可用以解釋當時法人支持清廷的態度 。
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點雖甚為偏頗 ,亦不乏昧於事實之論 ,然其中有關歷史人物評價的論述 ,仍具有

參考價值 ;而一九八○年代吳三桂論戰的導火線 ,即是起因於學者對這份檔案解

讀的歧異 ,卻也帶動了吳三桂研究的進展 。

晚近 ,另有學者對於當前學術界存在著一些漠視事實 、曲解歷史 ,甚至混淆

是非 、肯定投降 、迴護變節的見解 ,不表茍同 ,並提出嚴厲的駁斥與批判 ,堅持

以 「褒善貶惡」的觀點 ,做為評價明清之際歷史人物的依據
11‘

。就價值判斷的

角度觀之 ,無論是以 「夷夏之防」、「忠奸之辨」或個人品格操守的原則來檢驗

吳三桂 ,都是罪無可逭 。然而 ,從歷史發展的過程來看 ,吳三桂在明亡之前 ,是

忠於明朝 、堅決抗清的邊將 ;降清之後 ,盡心盡力於清朝的統一大業 :坐鎮雲貴

時期 ,其勢雖強 ,仍接受朝廷的號令 ;舉兵叛變 ,則未必全因個人野心所致 。將

這些因素結合起來 ,呈現出的是複雜多變 ,且充滿了衝突與矛盾的吳三桂 ,面對

此種類型的歷史人物 ,實難以用單一的標準來加以評斷 。

116 張玉興 ,(明清之際反民族壓迫鬥爭中歷史人物的來善貶惡〉,《清史研究》,1998年 第2期
(北京 :中 國人民大學書報資料中心 91998年 6月 ),頁 lU2-Ⅱ 2。
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