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民國九十年六月

再論整體觀與歷史研究

從歷史表象到深層結構

管 束 責
*

本文主旨在開明整體觀對歷史研究的主要意義 :它能引中我們去發

現 「歷史結構」及其運作狀況 。歷史結構雖然是一個潛存於社會深層的

立體整體性系統 ,但它的運作動態仍會有社會現象為其表徵 。從這些社

會現象入手 ,運用得當 ,應可找到這樣的系統 。本文以滿清政權的興衰

及滿族的漢化這段歷史為例 ,作 了這樣的分析 。

關鍵詞 :整體觀 歷史結構 結構範式 歷時回饋 互動系統

消長對應 異時比較法 因果法

*本 文作者為中央研究院歷史語言研究所前所長暨退休研究員
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一 、緒 論

「所謂 Γ整體觀 』 ,對象不是那渾然一體的歷史全部 ,而是指其中的系統 :

l『整體 』即是指 『系統的整體 』而言」。

歷史是 『現在 』這一時間平面上的全部活生生的社會內容依時間順序向前發

展的一個過程 :它的特性是 「變 」 ,所以它也是一個變遷的過程 。
2傳

統史學對

這個 「變遷過程 」的探討 ,其觀念與方法上的特色是依時間先後的順序來說明歷

史事項的 「變 」 :歷史事項的變 ,主要是它的 「消 、長 」以及它的 「分 、合 、

生 、滅」等現象 。我四年前的那篇文章 (見註 l),基本上即是依傳統史學的觀

點去討論的 :在封建制由盛到衰 、郡縣制由生到長的全部過程中 ,血緣組織 (宗

法制 )與政治組織 (封建制 )的關係漸漸疏遠 ,從這一全程上去分辨 「表面現

象」與貫穿歷史變遷全局的 「深層道理 」。這是從歷史的縱切面上去看的 。

傳統史學依時間先後的順序去說明歷史事項的變 ,通常有兩種方法 :一是異

時比較法 ,即對同一歷史事項 ,以它在不同時間所呈現出的不同面貌 ,兩相對

照 ,說明其變 。二是因果法 ,即運用因果觀念去究明其變之所以然 ;這也有先因

後果的時間關係 。例如 ,漢初誅諸呂後 ,朝廷有兩項決議 ,一是迎代王劉恆入繼

大統 (是為文帚 ):二是朱虛侯劉章 、東牟侯劉興居在誅諸呂事件中有功 ,決議

「盡以趙地王章 ,盡以梁地王興居」。劉章與劉興居都是齊王劉襄的親弟 ,也是

文帚的同父 (漢高袓 )異母兄 (劉肥 )之子 ,即文帝的親侄 。按常情常理 ,叔侄

之間應和睦合作 ,衛護劉家政權 ,始符合劉邦恢復封建子弟 「以鎮撫四海 ,用承

衛天子」 (《史記 .諸侯王年表序》 )的本意 。但文帝三年劉興居起兵反叛 。這

一事變 ,司馬遷認為是由於 :

始大臣誅呂氏時 ,朱虛侯功尤大 ,許盡以趙地王朱虛侯 、盡以梁地王東牟

侯 。及孝文帝立 ,開 朱虛 、東牟之初欲立齊王 ,故絀其功 。及二年 ,王 諸

參看拙文 ,〈 整值觀與歷史研究一一 以中國古代封建制的變通為例),頁 3,我 國立士灣師範
大學 《歷史學報》第外期 ,民 國跖年 6月 ,台 北 。

參看拙文 :(● )(我 封 「歷史」與 「史學」的看法〉 ,《 歷史月刊》第2期 ,頁 1l-2,民國η年
3月 ,台 北 ;(2)〈 結構探討法在歷史研究上的時間幅度問題 ),頁 就4-鋁6,中央研究院 《歷史

語言研究所禁刊》 (以下簡稱 《史語所年刊》 )第 “本第3分 ,民 國9S年 9月 ,台 北 。
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子 ,乃 割齊二郡 ,以 王章 、興居 。章 、興居 自以失職奪功 。幸死 ,而興居

聞匈奴大入漢 ,漢 多發兵 ,使丞相灌嬰擊之 ,文 帝親幸太原 ,以為天子 自

擊胡 ,遂發兵反於濟北 。
s

從這段文字中可以看出司馬遷把文帚三年劉興居反叛事件 (果 )歸 「因」

於 :文帝即位後未依朝廷原議封劉興居為梁王 、封劉章為趙王 ,劉興居認為這是

文帚 「黜其功 」 :二年後 ,待文帚欲封皇子為王時 ,始割其長兄齊王劉襄國內的

兩個郡來 「降格 」兌現朝廷原先開出的那兩張 「政治支票」。依經驗法則判斷 ,

司馬遷的歸因是正確的 。這兩種依時間先後來說明歷史事項之變的分析法 ,在歷

史研究上非常普遍 。是史學有別於其他學科的學術特色 。

不過 ,因果分析性的歷史研究對個別事件的歸因 ,因與果的關係是獨特的 。

漢初文 、景 、武三代 ,宗藩連連反叛 ,而且每次的反叛事件都有獨特的 「因」。

這樣找到的因果關係 ,只是那些個別事件的表象 。因為它無法說明何以宗藩 「屢

屢 」反叛的問題 。這問題要從當時的社會政治結構 (從現象層面看即是以社會組

織為基礎的政治制度 )及其歷史背景上去看才能看出潛存於當時封建制深層的癥

結來 。劉邦恢復封建制 ,大封子弟 ,顯示他生於當時也不知道漢恢復封建制會發

生那樣的問題 ;這是歷史發展 「沈澱 」下來而潛存於社會深處的一個 「結」 。
4

社會結構是一種 「橫 」的關係 ,也即不同事項在同一時間平面上的關係 。傳統史

學卻對這種關係缺乏系統性的認識 。
5

有人拿 自然科學中 「含數相倚」(Func㏑ naldependence)的 關係視同因果 ,

3 引文見台北鼎文書局景印標點本 《史記 .齊悼惠三世家》頁 2。 lU。 另參 《漢書 .高五工件》頁
1997 。

參看拙文 :(1)《 封建制與漢初宗藩問題》 ,中 央研究院 《第二屆國際漢學會議論文祭 .歷 史與

考古》頁”9-4U2,民 國9S年 ,台 北 ;(9)〈 秦漢封建與郡縣由消長到統合過程中的無線情結〉

頁 l｝ 15「 結論」,《 燕京學報》新5期 ,1999年 l1月 ,北京大學出版 。
拙譯 ,〈 史學與社會人類學簡論〉 (刊 於 《食貨月刊》復刊 5卷 2期 ,民 國“年 5月 ),頁 S3

下右 :「 一個 『好的」歷史學家的分析 ,總是能令人信服的 ;他所對付的是過去已經發生而不

會再變的事情 ,站在這一地位 ,他 有著一切 『後見之明」的方便 。不管事情是怎樣開始的 ,如

果把它從進行中子以我住 ,則 他大體可以知道被截住的事情的結局是怎麼成的 。可是 ,如 果有
其他的因素插入到祈截留的那段事情之中 ,則 道段事情會成什麼樣子 ,那他就茫然無所知了」。
道是一個人類學家對史學缺乏橫向的動的系統性認識的一種批評 。
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認為歷史上也有無時間先後的因果 (即 :因與果同時並存 )。
6按 ,所謂 「含數

相倚 」 ,事實上就是社會科學上普遍運用的 「功能相倚」觀念 。「功能相倚」在

意識上確是沒有時間先後 ,但有主從之分 (如影之隨形 )。 視 「含數相倚」為因

果 ,似以主變項為因 ,從變項為果 。把這種 「互動」現象納入因果之列 ,雖可拓

展傳統史學的視野 ,但意識上也會受到傳統史學中因與果只是兩者之間的關係的

局限 。「功能互倚」在社會科學中有系統上的整套互動關係 ,它是通向整體性結

構運作的一個起步 。把它從這樣的整套關係中割裂下來單獨運用 ,在方法上 ,及

其原有的整體意識上 ,都是殘缺不全的 。倒不如把 「功能互倚」跟 「結構運作」

整套系統引進到史學中來 。歷史既然是活生生的社會向前發展的一個過程 ,而杜

會科學又是研究活生生的社會的 ,則把這樣的系統引進到史學研究中來應是可行

的 。不過 ,這立即引發一個問題 :歷史橫切面上的系統跟縱切面上看到的消長等

系統是否相關 ?依社會具有整體性的觀點看 ,這橫縱兩種系統應是有關係的 ,而

且是橫的系統影響縱的系統 ,而形成為一種立體整體性的互動系統 ,它反映了歷

史系統的全貌 。

所謂歷史之立體整體性的互動系統 ,是指 :社會科學上所說的 「在同一時間

平面上」形成單元而相對穩定地運作的互動系統 ,此外還須顧到 「歷史上有時間

深度 」的變遷現象 。
’
從這樣的 「立體性系統的整體 」上去看歷史 ,可以看到傳

統史學 (以追求兩兩之間的因果關係為滿足 )所看不到的東西 .本文主旨即在閱

明這一點 。

傳統史學的研究既然是以尋找兩事項之間有時間先後的關係為宗旨 ,則它在

認知上就很難產生沒有時間先後的 「互動」觀念 。然而 ,認識互動是認識歷史事

項之消 、長等變遷的重要門徑 。更確切地說 ,「 互動」是促使歷史事項發生消 、

長等變遷的根本力量 。因為事項的消或長並不是那事項本身自己在消或在長 。這

可以用一個譬喻來說明 :

參看許 K.s.著 ,《 史學與史學方法》下冊 ,頁 99-lU2,萬 年青書廊出版 。按 ,許 K.s.應即許冠
三先生 。此書未記出版時地 ,也 未用作者本名 ,當時在台灣發售似有隱情 。我於台北購得此書
時所記時間為 197U年 l1月 ,其 出版時間當在此前 。按 ,「 合數」一詞係許先生原文 ,一 般多作

「函數」 。

請參看前註 2之 (2),文 中有詳細的論述 。
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今有甲 、乙 、丙三個患胃潰瘍的病人 ,都到醫院去作檢查 。經過一段時期的

陸續檢查後 ,他們去問醫師關於他們病情的問題 。醫師拿三個人的第一張與最近

一張愛克司光底片比較 ,看出甲的潰瘍傷口由小變大 ,乙與丙的潰瘍傷口由大變

小 。醫師說 :甲的潰瘍在惡化 ,乙與丙的潰瘍在痣合中 。病人間 :為什麼說我

(甲 )的潰瘍在惡化 ?我 (乙 、丙 )的潰瘍在癒合中 ?醫師把每人的那兩張愛克

司光底片拿出來解釋說 :甲 ,你看 ,你的潰瘍傷口在變大 ;乙 、丙你們看 .你們

的潰瘍傷口在變小 。病人懂了 ,無話可說 。醫師對病人所提問題的解釋 .用的即

是歷史 (病史 )辨明法 ,即同一事項在不同時間所呈現的不同狀況 ,據以判斷

(即前面所說的消或長的變遷 )d道理簡明 ,人人都懂 。然而病人家屬再問醫

師 :為什麼甲的潰瘍會惡化 ?乙 、丙的潰瘍能漸漸癒合 ?醫師沒有立即回答 ,他

根據專業知識問說 :病人有沒有吃什麼葯 ?家屬答 :都沒有 。醫師考慮後 ,認為

很可能跟他們的日常生活有關 .因為醫師知道 ,潰瘍傷口本身不可能變好變壞 。

醫師於是再問 :他們第一次檢查後到現在 ,日 常生活上有沒有什麼變化 ?家屬把

病人的日常生活情形告訴了醫師 。醫師又判斷說 :甲繼續抽煙 、喝酒 ,所以潰瘍

惡化 :乙戒了煙 、酒 ,丙雖然不沾煙 、酒 ,但經常熬夜工作 、三餐無定時的習慣

都改過來了 ,所以兩人的潰瘍都在漸漸癒合 。醫師這一次回答的依據是病人的生

活史 。這番問與答 ,有兩點值得注意 :l一(醫師對病人和家屬的回答 ,都運用了歷

史的回溯 ,但兩次回答的性質不同 :對病人的回答要說明的是 「是什麼」 ,對家

屬的回答要說明的是 「為什麼」 (何以故 )。 日醫師回答病人的問題 ;依據的是

潰瘍傷口在不同時間所呈的不同狀況 ,這是一種有時間先後的 「縱」的關係 ;回

答家屬的問題 ,依據的是罹病之胃跟所處環境之間的互動關係 ,以及受這種互動

的影響所產生的累積效果 。互動是 「橫」的關係 ,累積效果則是 「縱」的關係 :

換句話說 ,這包含著 「橫 、縱」一體的整體關係 ,而且 「縱的累積」是由 「橫的

互動」所導致 。
8傳

統史學普遍缺乏這種橫縱一體的 「整體觀」。

上面的譬喻 ,內容都已單純化 。而歷史的發展 ,其中牽連的關係是錯綜複雜

的 。如何從這種 「絲團」般錯綜複雜的關係中找出關於某問題橫縱一體的整體性

8 同前註 2之 (2〉 。我在該文中已提到 「雙是綠動而生」的道一基本論點 ,那 是純從理論上說的 。
現在這個譬喻可以更清楚地悶明這個論點 。參看該文 「結論」及 「附記」。
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發展系統來 ,這雖然不是一件容易的工作 ,但卻是史學上一片廣大的新天地 ,值

得去嘗試開拓 。

二 、互動系統與消長對應

所謂 「互動系統」是指有主從互動關係的諸事項 (變項 ),經由 「回饋」機

制 ,而形成的一個能維持自調的動態均衡並相對穩定地循環運作的系統 。從社會

的觀點看 ,它是由功能互動所形成的一種結構 。從歷史的觀點看 ,它是歷史橫切

面上所呈現的一個循環系統 。不過 ,由於歷史是一個變遷的過程 ,所以這種由回

饋機制所形成的循環 ,在實際運作上其回饋並不發生在同一時間平面上 ,而是有

時差的回饋一一 「歷時回饋 (diachrUnkfeedback)」 。
9

歷史橫切面上這種循環運作系統中的每一事項 (變項 ),在歷史演進的過程

中 ,大致都會呈現一種或消或長地緩緩發展的現象 。這也就是前文所說的 「縱的

累積」。特別值得注意的是 ,消或長的事項往往會有另一事項伴隨著呈長或消的

對應發展 。也即 「長」的事項會有一個 「消」的事項相伴隨 ;「 消」的事項會有

一個 「長」的事項相伴隨 。如前面所舉胃潰瘍病患的譬喻中 ,胃的健康跟罹病是

對應而互為消長的 。實際的歷史事例 ,如中國周秦時期 ,封建制向郡縣制演變過

程中 ,世襲制的消跟尚賢制的長是相伴而對應的 ,財產公有制的消跟私有制的長

是相伴而對應的 ,傳統禮制的消跟法制的長是相伴而對應的等等 。這就是本文所

說的 「消長對應」。消長對應大致都是 「長」的取代 「消」的 ,以繼續維持社會

的發展 。而消長對應的系統性發展 ,體現的往往即是源自歷史深層結構的一種脈

動或變局 。所以 ,如果我們發現某個時期有數個消長對應的事項在穩定地發展 ,

並發現它們之間呈循環性運作的現象 ,即可看出其時代變局的大勢來 。下面我們

拿滿清政權的興亡與滿族的漢化這段歷史來作分析的例子 。

滿族入主中國 ,歷二百六十多年 ,其盛世堪與漢 、唐相比 。滿人手握軍 、政

大權 ,並亟力維護其民族利益 ,淪漢族為被征服者 :在發現危機時 ,又曾盡力欲

以遏止 。何以終不免政權崩潰 、民族也融合於漢族之中 ?造成這種遏而不止的結

局 ,歷史演變的機制在哪裡 ?

212

9 同前註 2之(9),頁 ωU一 6兜 、ω5-ω6。
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關於滿清政權崩潰及其民族融合於漢族之中的這段歷史 ,起先我曾用傳統史

學的觀點作過一些分析 。後來發現用結構的觀點去分析更能闡明這段歷史中許多

現象的所以然 。
1U不

過 ,在當時我作結構分析時還沒有把 「消長對應」的觀念

列入系統中去 :而只是從大勢上滿族 「消」的一面去看 ,沒有顧到它跟漢族的

「長」在許多事項上都是相對應的 。而這種 「消 、長」多項對應的現象對探索社

會的深層結構具有指標性的作用 。現在這篇文章對這一點有比較完整的補充 。我

的主要根據即是前述那幾篇文章中用到的原始資料及論點 。另外 ,由於顧及本文

內容的完整性 ,所以下面的討論 ,有些內容跟前述幾篇的難免有重複的地方 。

明萬曆十一年 (l兒3A.D.),屬建州女真的努兒哈赤二十五歲 。這一年他的

祖父和父親被鄰近部落的人殺害 。努兒哈赤向明朝邊吏要求懲兇 ,不得要領 :於

是對明朝不滿 ,並決定自己復仇 。不久 ,他復仇成功 ,並趁勝統一了建州各部

(萬曆十六年 ,15SSA.D.)。 此後 ,勢力一直擴大 。萬曆四十四年(1616A.D.),

宣告獨立 ,為後金國 ,建元天命 。兩年後 (萬曆四十六年 ,“lSAD.),為鼓
11

動民族情緒 ,以七大恨告天 ,誓師攻明 。

天命十一年 (明天啟六年 ,㏑26A.D.)努 兒哈赤去世 。子皇太極繼位 ,仍

致力於推翻明朝的志業 。
12但

在明朝覆亡前一年 (明崇禎十六年 ,㏑芻 A.D.)

皇太極去世 。子福臨繼位 (福臨即後來清朝的第一個皇帝一一順治 );因年幼 ,

由叔父多爾袞攝政 。次年 ,因吳三桂招引 ,入關 ,奪得明朝政權 ,是為大清 。

當時滿族人口 ,據粗估約為八十萬 ,而明末關內人口約為一億三千萬至一億

五千萬之譜 。
ls多

爾袞顯然知道滿族人口居於劣勢 。所以在接到吳三桂的信後

即緊急徵召東北地區十至七十歲的滿人 (男丁 )入關 。
k這

已近乎頃族入關的

lU 跟本文討論有關的幾篇如下 :(I)〈 滿族入關前的文化發展對他們後來漢化的影響〉 ,刊 於 《史

語所年刊》第的 本 ,民 國9年 ;r9)〈 入關前滿族兵數與人口問題的探討),刊於 <史語所祭

刊》第姐 本第2分 ,民 國兒年 ;(3)〈 滿族的入關與漢化〉 ,刊 於 《史語所集刊》第的 本第3

分 ,民 國ω年 ;(4)同 前註 2之 (2);(5)(滿 族漢化問題新解〉,刊 於 《中華文化的過去 、現在和

未來》 (中 華苦局八十週年紀念論文集),北 京 、台灣 、香港 、新加坡四地中華書局同時發

行 ,民國81年 3月 。按 ,前三篇用的是傳統史學的分析法 ,後 兩篇用的是結構分析法 。

l1 參 《清史稿 .太祖紀》 。
η 見孟森 ,《 明清史集刊》 ,頁 2t)9所錄天聰四年 (明 崇禎三年 ,%3U年 )的 「木刻揭牓」。

13 參看前註 lU之 (3)拙 文 ,頁 4偲一研9。

14 參看前註 1U之 (D拙 文 ,頁 184引 《朝鮮事朝女錄》卷仍 ,仁祖二十二年四月庚辰條 。
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情形 。據日人 《韃靼物語》的記載 ,當時湧入關內的滿人水陸兩路並進 ,「 男女

相踵 ,不絕於道」。
15可

見滿人普遍樂意入關 。

當時的情形有兩點值得注意 :l-(滿人之所以會如此大規模地湧入關內 ,除了

追求現實利益外 ,跟 自努兒哈赤以來到多爾袞等人都在鼓動民族情緒有同樣密切

的關係 :滿族的民族重心遂因之移入到了關內 。ω滿人入關時 ,不僅人口居絕對

劣勢 ,文化也正處在 「寄生」於漢人之上的狀態 。
16

由於這種原故 ,所以滿清政權建立後 ,透過權力運作 ,採取了一連串鞏固政

權 、保護滿族的措施 。其中最重要的一些是 :

(1)為發揮滿人的組織力 ,把軍政一體的八旗制度移入關內 .實行全族皆兵政

策 。

地區

1’

又以京師 (北京 )為滿人的 「故鄉」 ,坤 分遣滿洲八旗駐防全國各重要

,19死後須歸葬京師 。
四

(2)入關滿人 ,上則服官 、下則披甲 ,21閒散 (兵額外之眷屬 )也由政府供

養 。             ‵

(3)實行圈地 ,使近畿五百里以內之地盡為滿人所有 ,漢人耕種 ,滿人坐取其

租 。
2s

15 見稱縈君山著 、楊成能評 ,《 滿洲發達史》 ,頁 %6引 ,台 聯國風出版社景印 ,民 國SS年 ,台

北  。

16 參前註 lU之 (● ),頁 ”4-”5。

19 《皇朝經世文縞》卷竻 ,乾隆十年 ,御 史赫泰 〈復原產等新墾疏〉:「 四海之眾 ,民也 ;而 八
旗之眾則兵也 」 。

雍正 <上諭八旗》 ,十 年七月初一日諭 :「 本朝設立各省駐防兵丁 ,原 以捍衛地方 ,中 明武
備 。其歷來所定規條 ,俱局盡善 ,無可更張之處⋯⋯乃近日仍有不知而妄治者 ,是以特行宣
論 ,以 斃愚蒙:.⋯ .一則稱駐防兵ㄒ身故之後 ,其骸骨應准在外瘞葬 ,家 口亦應准在外居住 。獨
不忍弁兵駐防之地 ,不過出差之所 ,京 師乃其故鄉 。本身既故之後 ,而骸骨家口不歸本鄉 ,其

事可行乎 ?若 照此行之日久 ,將見駐防兵丁皆為漢人 。是國家駐防之設 ,竟為伊等入籍之由 ,

有此理乎 ?」 又 ,(皇朝經世文編》卷竻 ,乾隆六年戶部侍郎梁詩正 〈八旗屯種疏 ):「 查八
旗人 ,除各省駐防與近京五百里聽其屯種外 ,餘並隨旗居住 ,群聚京師 ,以示居重馭輕之勢」。
八旗駐防情形請參看 《清史稿》 〈志lU5:兵 一 .八旗〉。        ﹉

參看前註 18引 《上論八旗》 。
《皇朝經世文搗》卷竻 ,乾隆五年 ,范威 〈八旗屯種疏 ):「 蓋生民有四 ,各執厥紫 ,士 、
皮 、工 、商皆得以自食其力 。而旗人所藉以生計者 ,上 則服官 ,下則披甲」。
《皇朝經世文編》卷“ ,御 史舒赫德 〈八旗開墾邊地疏 ):「 我朝定鼎之初 ,八旗生計頗稱豐
厚」。又 ,同 前註 18,梁 詩正 〈八旗屯種疏 ):「 查八旗人⋯⋯群聚京師⋯⋯而百年休養 ,戶

口眾多 ,無皮工商貢之紫可執 ,類 皆仰食於官」。
《皇朝經世文編》卷竻 ,乾隆初 ,孫嘉淦 〈八旗岔產疏〉 :「 查我朝定鼎之初 ,雖將民田圈給
旗人 ,但仍係民人輸租自種 ;民人自種其地 ,旗人坐取其租」。另參前註 18引 梁詩正 (八旗屯
種疏 ):「 近京五百里聽其屯種」句。

！
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(4)禁止滿人自由擇業 。
%

lS9除 了極少數高層人士之間有政治用意的婚姻外 ,禁止一般滿人跟漢人通

婚 。

從這些措施上可明顯看出 ,滿族領導人是想把入關獲得的政權成為能永續經

營的鐵桶江山 ,並永保滿人的利益 。當然 ,我們已經看到了它的結局 。不過 ,這

政權延續了長達二百六十多年 ,而且締造了康 、雍 、乾三朝的盛世 。有人從這一

現象上看 ,認為滿清之衰是自乾隆以後 。
%這

是從外表看到的現象 。從 「體質

內部」看 ,滿清卻有民族及文化 「基因」上的缺陷 (人口居絕對劣勢 ,表現民族

活力的文化也處於 「寄生」狀態 ),其病徵早在入關後不久即已顯露 。

滿人入關建立政權後 ,由於這政權表現出濃厚的民族色彩 ,而導致漢族內部

及滿 、漢之間的關係都發生了重大的變化 :ll)原先明末漢族內部表現在政治上的

分裂與對立 ,漸漸轉變為滿漢對立 ;l21儘管滿族領導人想亟力保護滿人社會的獨

特性 ,但實際上滿漢之間的社會界線漸漸變得模糊 ;(3)原先滿 、漢之間動刀動槍

的戰爭變成了 「文化柔道」。滿人掌握的是政權 :漢人掌握的是文化上和人口上

的優勢 。在這種情形下進行柔道 ,滿人文化基因上的缺陷很快就顯露出了症候群

的病徵 。而且每一種病所反映的民族活力 ,都有跟漢族成消長對應的現象 。下面

舉其較顯著的幾項 :

滿族入關 ,皆 納入八旗編制 。除服官者外 ,皆 有當兵的義務 ,即 「上則服官 ,下 則披甲」 (見

上註m),故 「八旗之眾兵也」 (見前註 19)。 披甲者均有一份豐厚的錢校 ,足以養家口。然

其所以 「百年休養 ,戶 口眾多 ,無 皮工商貢之業可執」 (前註η ),並非旗人不願去擇紫 ,而

是由於 「法制禁令使之無可經營」 (見 《皇朝經世文編》卷“ ,沈起元 〈擬時務策〉),因為

他們有隨時鼭候政府做召的兵役義務 。如果不如此禁止 ,任旗人自由擇業 ,散在各方 ,當無法

徵召應怠 。正由於這種關係 ,所 以對京旗間散有很多禁制 ,以符 「居重馭輕」之意旨。

錢穆 ,《 國史大綱》 (民 國“年 lU月 ,商務印書館 ,台 八版 ),頁 ω9:「 清代自乾隆以後 ,

速走入不可挽的頹運中」。另參同書第四十五幸第一節 〈乾姦之盛極轉衰>,頁 ω3-ω7。
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滿漢消長對應表

滿 漢

I.滿人湧入關內 ,東北漸荒無 。 漢人犯禁出關不止 ,東北漸有華夏風
貌 ,土著滿人也樂見 。

%

2.滿人入關後不久即發生生計問題 ;

為求享樂 ,甚至有私典旗地 ,質當

盔甲 、器械者 。

漢人受理此類典當 。
”

3.滿人入關後不久 ,視披甲為畏途 ;

平三藩之戰時 ,主帥怯弱 。

綠營漢軍驍勇 。
田

6.滿人漸棄滿語 、滿文 ,並犯禁參加

科場 。

漢語 、漢文漸在滿人中盛行 。
四

J.滿清統治者治道貧乏 ,不得不變更

祖法 。

儒道漸為滿清統治者採用 。
∞

其實 ,凡對滿清政權不利的事 ,他們都曾一再降旨禁阻 ,然仍遏而不止 。尤其是

貧而奢靡的生計問題 ,成了滿人入關以來的不治之症 ,幾與滿清政權相始終 。

上表是依資料內容作了處理後排列出來的 (原資料可依註查看 ),有彰顯消

長 「對應 」的用意 。無論作不作處理 ,消長的現象總可看出 。對這些消長的現

象 ,如果依傳統史學從因果的觀點去理解 ,則可能產生兩種結果 :(l)把它們看作

是各有成因的個別現象 ,進而去追究其個別的原因 ;l2)從 大勢上去看 ,認為那就

是滿族人口少 、文化處在寄生狀態下入關取得政權後所產生的漢化現象 ,終必導

參前註 lU之rS),頁 聑9-η3。

同上註 ,頁 η3-η5。

參前註 lU之(5),頁 佗3。

參前註 lU之(S),頁 姻1-姻3;又註 1U之rS),頁 42U-砭 1引 《大清世祖幸皇帝守錄》十四年正月甲
論史 、種 、兵三部及註“ 引雍正 《上諭八旗》 。
參前註 l。 之(● ),頁 %9註筴 。

痋�粔
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致政權解體 。
sl這

樣去看雖然並不是錯 ,但它卻還有無法回答的問題 :何以消

長對應 、多項一致 、持續發展 ?其中是否有共同相關的道理 ?更重要的是 ,何以

滿清政府對那些消長的發展遏而不止 ?可見在那些消長現象的表層之下 ,尚有非

傳統史學的因果思惟方式所能觸及的問題 。其實 ,這樣的現象和問題正足以作為

引導我們從整體的觀點去作考慮 ,並從表象進到深層而看出它所以然的道理來的

切入點 。如果我們能從這樣的觀點去對滿族入關前後的發展稍作檢視 ,就不難看

出那些 「消長對應 、多項一致 、持續發展 ,以及遏而不止」的現象 ,乃是當時歷

史橫縱一體之立體整性系統的運作現象 ,也即歷史深層結構之自主性運作的體

現 。

從 「消長對應」的歷史表象切入到它的深層結構 ,是本文最重要的一個論

點 。其所以重要 ,是因為對歷史上類似的現象 ,都可以作如是觀 。而滿清政權解

體與滿族漢化的這段歷史 ,正是一個可作這種分析的好例子 。

表現歷史深層結構最後也是最切要的一步 ,就是列出 「具有時差回饋機制的

結構範式 (structuralmUde1)」 來 ,而且所有已知的重要歷史事項都可以用這個

結構範式來說明 。這一點我過去雖然已經做過了初步的工作 ,s2但那只是直觀

的結果 ;現在則是要將 「消長對應」的現象納入結構範式 (見下圖一 、圖二 )中

來重作安排 。惟這項工作 ,仍然要從滿清的這段歷史說起 。

滿族從鼓動民族情緒 ,到湧入關內取得政權後 ,把滿人都納入八旗組織 ,並

使之成為保護滿清政權的鐵衛軍 ,故有所謂 「八旗之眾兵也」的話 。
Bs政

府所

訂對滿人的許多特權及禁制 ,都是以達到團結滿族 、保衛政權為目的的相應措

施 。

從這些情形上可以看出滿族領導者是 :以民族轉變成為武力 ,以武力保衛政

權 ,以政權保護民族 ;使民族 、武力 、政權三者互相依存 ,而形成為一個互動系

統 。由於這系統是由維持滿清政權的存在而形成 ,所以在滿清政權生存的基礎

上 ,它會成為一個具有自主性運作的系統 。這也就是具有自主性運作的歷史結

構 。

我在 〈滿族的入關與洪化〉〔見前註1U之 (⊕ 〕一文中,基本上即是依這樣的觀點去討論的。
參前註 lU之(5),頁 4外 、砭5,固 一及固二 。

參前註 19。
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前面所列 「滿漢消長對應表」中所舉的五條都可歸類到這結構體的三個變項

中去 :第 1、 2、 4條屬於 「民族 」這一變項 ,第 3條屬 「武力」 ,第 5項屬

「政權 」 。這個互動系統是滿清政權的 「生機 」所在 。滿清政權之所以能維持二

百六十多年的統治 ,靠的是它 ;但政權解體與民族漢化之所以遏而不止也在於

它 。

為甚麼政權解體與民族漢化之遏而不止也在於它呢 ?這仍要從努兒哈赤以來

這段歷史的發展上去看才能明白 。

從努兒哈赤以七大恨告天 ,誓師攻明 ,到多爾袞下令十至七十歲男子皆從軍

入關 ,奪取政權 ,可看出滿洲 「民族」是推動這段歷史最基本的力量 ,也是元始

動因的核心 。因此 ,它乃成為當時歷史結構中的一個強勢變項 。不過 ,它的強勢

卻是在朝著向下沈淪的方向發展 。於是 ,結構乃成為一個逐漸自毀的漩渦 。其所

以如此 ,關鍵即在於 「民族 」這一強勢變項的 「體質」太虛弱 (人 口 、文化均居

絕對劣勢 )。 一個民族處在生存競爭中時 ,文化乃是它所表現出來的活力的總

和 ;這活力是靠每個分子充份發揮聰明才智後的成果所匯積 。然而 ,滿族入關

後 ,「 上則服官 ,下則披甲」 ,所以絕大部分滿人的聰明才智都被局限在披甲的

小天地內 ,因為滿清政權如果沒有可隨時動員的武力 ,就沒有安全保障 。滿人發

揮聰明才智的天地既然如此狹小 ,自 然無法自文化寄生的狀態下翻身 。而這也是

一般滿人在生計問題中會出現窮困而奢靡這種奇特現象的根本原因 ;同時也是民

族生存能力漸漸萎縮的表現 。民族這一變項既然如此 ,則以民族為根源的武力自

然會受其影響 (如平三藩時八旗主帥畏懦不前 ,旗人質當器械 、盔甲等 ),而政

權的安全性又會受到武力萎縮的影響 。結構之如此自主性地循環運作 ,遂使滿清

政權對種種不利的發展遏而不止 。當八旗武力出現畏懦現象時 ,滿清領導分子透

過權力發揮運用技巧 ,使綠營 (漢軍 )忠於滿清政權 ,以彌補八旗的缺失 。這就

是 「結構 」能維持自調的動態均衡並相對穩定地運作的現象 。所以表面上還能維

持那結構體正常的運作和滿清政權的安全 。不過 ,在這種情形下 ,滿清政權的命

運已不操在滿人手中 ,它像是處在累卵之上 。因為漢軍一旦有變 ,這政權就會崩

潰 。果然 ,袁世凱一倒戈 ,清朝就結束了 。這時候 ,滿族的民族重心在關內已有

兩百多年 ,生活習慣和語言也已與漢人融合 ;而滿族原先的民族發祥地 「東北」 ,

滿人人口已不及漢人的十分之一 ,M兩族融合已是水到渠成 。

與 參前註 1U之 (3)拙 文 ,《滿族的入關與漢化》 ,頁 妁8-46U。
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這段歷史的結構及其運作情形可用下面兩個圖來表示 :

圖一 滿清政權興衰史的結構範式

圖二 結構運作示意圖
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滿族領導人把整個 「民族」轉化成為 「武力」,以 「武力」來保衛 「政權」 ,

又以 「政權」來保護 「民族」 ,如圖一箭頭所示 。圖二是標示出時間及其依時遞

變 (消長對應 )的立體整體性結構運作情形 ;有橫線部分是滿族在消 ,空白部分

是漢族在長 。「民族」是促使這結構運作的元始動因 ,也是強勢變項 :經由回饋

機制而形成螺旋形的循環運作 ,因為每一變項對下一變項的促動都含有時差 ,所

以回饋都不是在同一時間平面上發生 。
s5又

由於其元始動因 「民族」是一優勢

變項 ,而它又是朝 「消」的方向變 ,所以每次回饋每一變項的促動力也在朝 「

消」的方向變 。其遞減的情形用-l/n、 -2/n、 -●/n⋯⋯等來表示 。其對應的部

分則是漢的 「長」。所以 ,從滿族方面看 ,這個自主性運作的結構 ,也是一個自

毀性的結構 。在無法改變滿族人口與文化均居劣勢的情形下 ,它的 「自毀」性命

運也無法改變 。在滿漢之間由動刀動槍的戰爭轉變成文化柔道後 ,滿清竟是陷入

了自毀性結構運作的命運中 ,其勢遏而不止 。

三 、結 論

整體觀對歷史研究的主要作用 ,在於它能引導我們去發現歷史結構及其運作

情形 。這對於認識所謂的 「歷史潮流」大有幫助 。歷史結構是一個橫縱一體的立

體整體性系統 。這種潛存於社會深層的系統 ,可藉整體觀的指引 ,從史料所顯露

的表面現象入手 ,把它找出來 。

歷史上常可看到消或長的現象 ;而且常是消長對應地出現 。如果看到的情形

是 「消長對應 、多項一致 、持續發展 ,甚至遏而不止」 ,則由此處入手 ,必可找

到潛存於社會深層的結構 ,並進而可發現其運作情形 。從這深層結構的運作情形

上 ,可以看出該社會在歷史演進過程中許多事情的所以然來 ;從其消長對應的狀

況上 ,則又可看出歷史演進的方向來 。本文以滿清政權興衰及滿族漢化的歷史為

例作的分析 ,表明了這種情形 。

竻 參前註 2之(2),頁 ω2。
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