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摘要 

二次大戰後被學術界摒棄的「猶太種族」（die jüdische Rasse）一詞，在十
九世紀下半葉卻是西方人類學界毫不避諱使用的名詞。「猶太種族」甚至成為

人類學界一個顯著的研究課題。猶太人在歷史上長期被視為信仰猶太教的民

族或族群，卻在近代科學研究之下，質變為「猶太種族」，成為具有不可逆轉

的遺傳體質、生理特徵與個性展現。隨著種族意識與反猶主義之結合與擴張，

反猶者擅用學術名詞，引用偏頗的科學論點，判定「猶太種族」是社會中的

異種、雜質與退化的象徵，以製造排猶行為的合理藉口。面對挾科學論點以

自重的排猶、反猶氣勢，迫使猶太裔人類學者必須面對「猶太種族」問題，

並破解反猶者的論點。本文主要藉由分析義籍龍布羅梭（Cesare Lombroso）
與美籍費雪柏格（Maurice Fishberg）兩位猶太裔學者，於十九、二十世紀之
交出版的人類學論著，從中考察猶太裔學者如何從不同的立論角度處理「猶

太種族」，他們如何據理辯駁，澄清對於猶太人不切實的科學論點，以及他們

塑造了哪些新看法？此外他們對於「猶太種族」提出另類的解釋，是否本身

也有特定政治立場或是意識型態？藉由分析這些論述，也可檢視猶太裔學者

對於當時猶太人面臨的時代困境與未來發展，所提出的不同解決之道。 
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一、前言─反猶現象的質變 

「當然有猶太問題」，這是猶太裔比較文學學者史坦納（George 
Steiner）鏗鏘有力的論斷。1縱觀西方歷史自上古以迄現代各階段的

發展，猶太問題確實從未缺席。自中古時期開始，基督教的權威全

面壟斷地塑造歐洲社會價值觀時，基督徒與猶太人在信仰與生活層

面的種種敵對與矛盾急速擴大。敵對之根本原因來自於猶太人不承

認耶穌為基督、救世主與上帝之子，基督徒則視猶太人為出賣並殺

害耶穌的元兇，是基督信仰無可妥協的敵人。然而兇手的後代卻長

期與基督徒共存，甚至掌握某些經濟利益。矛盾心結則起源於基督

徒始終無法否認，猶太教義是基督信仰的起始點與回溯點，甚至猶

太人是「上帝的『生產者』」，2根據摩西五經的記載，上帝首先挑

選了猶太人為選民，這使得基督徒嫉羨不已。實質的生活層面也是

雙方敵對的舞台，在基督教社會中猶太人不許務農，無法長期與土

地連結，被壓縮的生存空間，迫使猶太人只得長期以商業營利與放

款取息為求生之道，明顯與基督教讚許的「流汗播種者，必歡呼收

割」之農業社會價值觀背道而馳。但是隨著中古後期歐洲商業活動

復甦、近代資本主義興起，猶太人長期的從商經驗，使其在商業資

本市場先馳得點，佔有優勢地位。尤其在西歐，不少猶太人的富裕

程度確實高於一般基督徒，然而卻也深化了猶太人是社會中富裕

者、特權者與詭詐者的負面形象。當社會有無名的狀況發生時，例

如：兒童失蹤、人口不明原因之大規模死亡，甚至經濟危機，則社

會的異質者－猶太人，即被指責為加害者與危機的製造者。3 
                                                 
1  George Steiner, Errata. An Examined Life, London: Weidenfeld and Nicolson, 1997，本書

已有中文譯本，喬治‧史坦納著，李根芳譯，《勘誤表：審視後的生命》（臺北：

行人出版社，2007），頁59。 
2  誠如史坦納所言「猶太人之不可寬宥，並非因為他是上帝的殺手，而是因為他是上

帝的『生產者』」。喬治‧史坦納著，李根芳譯，《勘誤表：審視後的生命》，頁

69。 
3  有關猶太人在歐洲基督教社會之生存與發展問題，請參閱：何宛倩，〈近古西歐猶

太人流離受難歷史之探討－以西班牙驅逐事件為例〉，《東吳歷史學報》，1（臺北，

1995.4），頁181-201；何宛倩，〈中古晚期歐洲猶太人悲情命運之探討〉，《東吳

歷史學報》，2（臺北，1996.3），頁141-174。何宛倩，〈十七、十八世紀歐洲猶太
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猶太人與基督徒共存的緊張關係與怨恨，隨著歷史發展實已扎

根甚深，幾乎無可妥協。歐洲中古以迄近代的反猶與排猶現象，即

導源於兩種信仰長期無對話、無溝通，以致於無解的深層敵意。但

是傳統的反猶現象發展至十九世紀末，卻有所轉折與質變。主要原

因在於反猶者與部份科學研究者將猶太人、猶太民族、猶太教信仰

族群整體視為「猶太種族」（die jüdische Rasse）。依生物分類的科

學觀點，猶太人因此被理解為具有不可逆轉的生物性種族遺傳體

質，包括特別屬於「猶太種族」的生理標誌與個性展現。雖然這種

研究猶太人的新角度在科學界尚有爭議，但是結合傳統對猶太人的

既定成見與生物遺傳論點的新解讀，更煽動歐洲基督教社會已長期

存在的反猶情緒。反猶者的情緒依附於科學論點，認為猶太人不僅

生活習性特殊，甚至在血統、生理與心理等原始本質上，均與歐洲

基督教社會無法契合，而且完全是歐洲社會中惡劣的異質者。反猶

者甚至由此反溯推論，過去歷史上基督徒的排猶行為，不能歸咎於

基督信仰的不寬容，也不是導源於基督徒對猶太人掌握經濟利益的

妒忌或不滿，而是「猶太種族」與生俱來、天賦的負面生物本質所

引起。換言之，「猶太種族」的生物種族個性決定了自身的命運，

也是一切問題的根源。4 
雖然二次大戰後學術界就摒棄「猶太種族」一詞，但是自十九

世紀末開始，歐洲學術界研究猶太問題的學者，卻頻繁以「猶太種

族」稱呼猶太人。而且在遺傳學與顱骨學等相關學科加入研究行列

後，「猶太種族」甚至成為一個研究課題。5至二十世紀初期，隨著

                                                                                                                              
人處境變遷之探討〉，《東吳歷史學報》，4（臺北，1998.3），頁155-202。 

4  例如哲學家杜林（Eugen Dühring）在1880年出版《猶太問題做為種族個性之問題，

及其對民族生存、風俗與文化之傷害》（Die Judenfrage als Frage des Racencharakters 
und seiner Schädlichkeiten für Völkerexistenz, Sitte und Cultur）一書，即認為「猶太種族」

對全體人類都是致命之害。參閱：George L. Mosse, Toward the Final Solution. A History 
of European Racism (Madison: University of Wisconsin Press, 1985), pp. 164-165. 

5  猶太裔美籍種族主義研究者摩斯（George L. Mosse）指出，歐洲種族研究，尤其得

力於十八世紀後數種歐洲新興學術，例如：人類學、顱骨學（phrenology）與面相學

（physiognomy）等出現所帶動對於種族體質的研究。參閱：George L. Mosse, Toward 
the Final Solution. A History of European Racism, p. 2. 十八世紀末至十九世紀下半葉

持續有學者研究猶太人的頭骨，並進行測量，例如德意志地區著名的解剖學、人種
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種族意識與反猶主義（Antisemitismus）6的傳播與盛行，德國社會

中激進的反猶人士也取用學術界的名詞，刻意將猶太人宣傳為血統

與體質特殊的種族群體，而不再是民族群體或是單純的猶太教信仰

者。至 1930 年代納粹政權時期，種族意識成為國家意識型態，「種

族學」（Rassenkunde）因而順理成章成為各級學校與學術界的顯

學，當政府決定以血統種族區分人群時，「猶太種族」則順勢成為

猶太人的正式稱呼，學術界也同步配合國家理念，積極研究「猶太

種族」的相關問題。7 
客觀而論，西方學術界對於種族之研究，乃導源於近代歐洲人

                                                                                                                              
學與人類學者布魯門巴赫（Johann F. Blumenbach）、顱骨學者（Kraniologe）維克爾

（Hermann Welcker）、法國人類學者普能貝（Anatole Pruner-Bey）、英國學者戴維

斯（Joseph B. Davis）等，以及波蘭與俄羅斯等地之人類學者也特別對於東歐之猶太

人進行整體的生理調查。參閱：Annegret Kiefer, Das Problem einer “jüdischen Rasse”: 
eine Diskussion zwischen Wissenschaft und Ideologie (1870-1930) (Frankfurt am Main: 
Verlag Peter Lang, 1991), pp. 9-18. 

6  排斥猶太人的心態與行為在中世紀歐洲基督教社會，甚至更早的歷史時代已出現，

但是「反猶主義」（Antisemitismus）一詞與相關詞彙，例如：Antisemit, Anti-semitic，
卻是在十九世紀初期才在歐洲出現，十九世紀下半葉尤其在德意志地區漸普遍而且

被反猶者使用。「反猶主義」的內涵包括了傳統歷史上以宗教、經濟等因素的反猶

現象，更結合近代排他性極強的民族主義－視猶太人為外來民族，而排斥之，更進

一步結合現代科學的分析與研究，將猶太人視為特殊血統的種族，而排斥「猶太種

族」。有關「反猶主義」一詞的由來與解釋，可參閱：Cornelia Schmitz-Berning, 
Volkabular des Nationalsozialismus (Berlin: de Gruyter, 1998), pp. 34-39. 

7  「種族學」（Rassenkunde）一詞可謂十九世紀末至二十世紀之交，「人類學」

（Anthropologie）一詞的德語化。二十世紀初期德國的反猶份子與種族研究者，在

著作中已多用「種族學」取代「人類學」，例如「十九世紀之基礎」作者張伯倫（H.St. 
Chamberlain）、有「種族教父」之稱的鈞特（Hans F. K. Günther）1922年出版之作

品即名為「德意志人民的種族學」（Rassenkunde des deutschen Volkes）、1930年則

出版「猶太人的種族學」（Rassenkunde des jüdischen Volkes）。納粹政權於1935年

規定「種族學」必須成為全國各級學校的必修課程，教學主旨在於教導學生瞭解家

族、血統的重要，以及各種人種之間的差異，並且推翻過去長期以來所教導之人人

平等、各民族平等與各人種平等之觀念。參閱：Cornelia Schmitz-Berning, Vokabular 
des Nationalsozialismus, pp. 512-514.藉由各級學校「種族學」課程，亦灌輸學生「猶

太種族」低劣的看法，此方面之研究可參閱：Gregory Paul Wegner, Anti-Semitism and 
Schooling under the Third Reich, New York: RoutledgeFalmer, 2002. 在學術研究方面，

納粹政權於1936年集合人文與自然科學領域眾多學者成立「新德國歷史帝國研究中

心猶太問題研究部門」（Die Forschungsabteilung Judenfrage des Reichsinstituts für 
Geschichte des neuen Deutschlands），並出版「對於猶太問題之研究」（Forschungen 
zur Judenfrage）學術年刊，鼓勵學者發表學術文章。 
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類學者，對世界各地的人類群體進行觀察與分類。終極目的在於試

圖瞭解人類的體質演化脈絡、文化型態與社會演進過程。相較於多

數已消失的上古文明族群，猶太人確實是一個曾在古文明地區遷

移，並頻繁與周遭民族互動的「現存族群」。這個歷史事實，充分

顯現現存的猶太人，確實具有學術觀察的價值。例如藉由追溯猶太

人在歷史上的遷徙與分散，得以分析人類早期各種民族的混合與文

化影響，也許可以進一步分析相貌、體質、習俗與思想等變化層次。

因此原本「猶太種族」並非重點，猶太民族與其他民族之混合才是

學術關注焦點。當然從名詞使用的準確與恰當性而言，動物學中

「種」（Rasse）的概念，是否適合運用在人類群體的分類上，乃是

值得質疑與深究。人類群體之間的相異，應該是「型態」（Typ）的

不同，而非不同「種」。但是種族研究的先天缺陷，即在於學術名

詞定義模糊，也長期未見學者大力澄清。8  
猶太人在生物決定論之下質變為「猶太種族」後，接著在十九

世紀下半葉，被來勢洶洶且挾科學論點以自重的德國反猶主義、種

族意識與德意志民族主義，宣傳為民族國家的異質份子、外來者。

偏頗的科學論點，判定猶太人－「猶太種族」是社會內的異種、雜

質與退化的代表，甚至其存在將危害才剛剛整合不久的德意志帝

國。一波波強悍的排猶氣勢，迫使猶太裔學者不能坐視不顧，而必

須破解「猶太種族」問題。 
本文主要藉由分析兩位十九、二十世紀之交猶太裔學者在人類

學領域的論著，觀察其如何從不同的立論角度處理「猶太種族」，

他們如何據理辯駁，試圖澄清對於猶太人不確實的科學論點；此外

他們以猶太裔學者身份，對「猶太種族」提出多種另類的解釋，例

如是否有「猶太種族」？何謂「猶太種族」？「猶太種族」是否有

特殊個性與生理特徵？藉由這些論述，可以檢視猶太裔學者對於猶

太人面臨時代困境，所提出的不同解決之道。 

                                                 
8  哲學家康德（ Immanuel Kant）於1775年的《從人類的不同種族》（Von den 

Verschiedenen Rassen der Menschen）一書中也曾表示：「雖然黑人與白人不是兩種

不同的物種，卻絕對是兩個不同的種族」。引自 George L. Mosse, Toward the Final 
Solution. A History of European Racism, p. 30. 
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本研究特別挑選兩份非德國籍猶太裔學者的作品為主要史

料。兩位作者均具有人類學者的身份，他們的論著在出版之後，都

立刻翻譯為德文。這一方面顯示世紀之交，人類學知識在西方學術

界的重要性，另一方面也充分說明反猶現象與反猶言論並非局限於

德國的特殊現象，而是已經引起歐洲與美國等地區的猶太裔學者警

覺的普遍趨勢。當然相較於其他國家，反猶現象在德國確實呈現較

為激進的態勢。反猶聲勢日漲，反猶書籍在德國社會更加暢銷，也

因此當時即有必要立刻將這些猶太裔學者的批判論述翻譯為德

文，以呈現學術界的不同聲音。9而這些駁斥反猶言論的翻譯作品，

對於扭轉、修正德國民間長期對於猶太人的刻板印象，或是協助大

眾正確瞭解所謂「猶太種族」，是否有積極效用？從日後納粹政權

對於德國境內猶太人的迫害，以及當時德國人旁觀的態度，已可得

知其效果。但是為何猶太裔學者的反駁論述無法普及，未能即時發

揮糾正反猶觀念的功能？這也是值得深思的問題。 

二、龍布羅梭《反猶主義與猶太人》之分析─ 
從歷史刻板印象到升級的混合種族 

面對十九世紀下半葉盛行的反猶意識之強烈挑戰，以探討人類

犯罪行為是否具有遺傳性，並將醫學、生物學與人類學整合為犯罪

                                                 
9  德意志地區亦如歐洲其他地區一樣，長期存在反猶現象。但是德國歷史學者指出，

十九世紀下半葉，德國的反猶現象確實與激進的德意志民族本土運動（die völkische 
Bewegung）緊密結合。猶太人不僅漸漸被視為生理特殊的「猶太種族」，也被視為

資本主義、社會主義、民主、平等、無神論與世界主義的化身，猶太人因而成為反

猶與激進民族主義份子眼中的敵人，德國社會的反猶言論、出版品增加，極端反猶

的民族主義社團擴大。1890年俾斯麥（Otto von Bismarck）下台後，情況更激烈，因

為德皇威廉二世（Wilhelm II）更追求民族主義、更追求純粹的德意志文化，也因而

排斥他者具有合理性。十九世紀末至二十世紀之交，德國社會的反猶現象已深刻侵

入市民階層。有關十九世紀末至二十世紀之交德意志地區反猶與民族主義本土運動

之相關主題，建議參閱：Rüdiger vom Bruch, “Wilhelminismus – Zum Wandel von 
Milieu und politischer Kultur,” in Uwe Puschner, Walter Schmitz and Justus H. Ulbrich, 
eds., Handbuch zur “Völkischen Bewegung” 1871-1918 (München: K.G. Saur, 1999), pp. 
3-21; Werner Bergmann, “Völkischer Antisemitismus im Kaiserreich,” in Uwe Puschner, 
Walter Schmitz and Justus H. Ulbrich, eds., Handbuch zur “Völkischen Bewegung” 
1871-1918, pp. 449-463.      
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人類學，而享譽學術界的的猶太裔義大利籍學者龍布羅梭（Cesare 
Lombroso, 1835-1909），以其身兼醫師、法醫學者與犯罪人類學者

等多重學術專業，於 1894 年出版了《現代學術觀點的反猶主義》

（L'antisémitismo e le scienze moderne）。這本僅僅百頁的小書，在義大

利出版後，立即被翻譯為德文，書名改為《反猶主義與猶太人－在現

代學術觀點之下》（Der Antisemitismus und die Juden. Im Licht der 
modernen Wissenschaft）。10龍布羅梭原本對於猶太人的主題毫無興趣，

他在前言中即表明，不想評論反猶主義，對於一些學者熱切「研究令

人嫌棄的人類」(die Untersuchung der widerwartigsten Sekretionen des 
Menschen)之事，他實在反感，若是強迫他必須評論此現象，則無疑

是要對於各民族之間的對立仇恨表明立場，而「這不容易使人愉

快」。11但是當他親身接觸這個主題，反而產生強烈的研究慾望，亟

欲藉新材料、新科學方法，更加精確地探索「猶太種族」問題。他

指稱的新科學方法，即是他所熟知的精神病學與人類學方式。12《現

代學術觀點的反猶主義》一書，可視為龍布羅梭以科學研究，正面

迎戰反猶言論之作品。他在書中對於歐洲猶太人在生存與生活方面

展現的傳統宗教習性，以及所謂「猶太種族」特殊體質等方面，提

出他的批判論點。客觀而言，儘管只有百頁之篇幅，但是以龍布羅

梭的學術聲望與研究功力，這應該是一本值得期待之作品，但是究

竟論點深度與新意如何？有待進一步評估。 

（一）猶太人的負面形象與個性特徵 

龍布羅梭在書中首先描述了歷史層層積累後，所造成的猶太人

負面形象與個性特徵，依據他的分析有以下特點： 
職業方面：猶太人以商業貿易、財寶交易、沿街叫賣舊貨、馬

販子或小店主為職業，他評論：「這些職業無法使其個性變好，也

                                                 
10  Ceasare Lombroso, Der Antisemitismus und die Juden. Im Licht der modernen Wissenschaft, 

übersetzer Dr. H. Kurella, Leipzig: Max Spohr, 1894. 
11  Ceasare Lombrose, Der Antisemitismus und die Juden. Im Licht der modernen Wissenschaft, 

p. V. 
12  Ceasare Lombrose, Der Antisemitismus und die Juden. Im Licht der modernen Wissenschaft, 

p. V. 
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不能提升其精神層次」。13 
信仰儀式方面：一些嚴苛的正統猶太教信徒，仍堅守割禮、吃

無酵餅，以及穿傳統猶太服飾等儀式。龍布羅梭認為極其無意義，

尤其割禮一事，乃源自於早期人類，以人做為犧牲獻祭的野蠻習

俗，「這些特殊的外在表現，都使得非猶太居民覺得很可笑」。14 
體質特徵：龍布羅梭形容猶太人無肌力、神經衰弱，「猶太種

族沒有體力，尤其是住在東歐大移民區的猶太人，總是又瘦又小，

一副精疲力竭、貧窮的相貌。」15 
個性展現：狡猾、陰險、說謊、野心、自私（個人主義）、善

用機會、誇大吹牛、擅長詭計、畏懼死亡、缺乏戰鬥與犧牲小我的

精神等，都是龍布羅梭在書中對猶太人個性的形容。他更批評猶太

人具有雙重面貌，對上階層者卑躬屈膝、阿諛奉承，對下階層者，

例如農夫與租地者，則驕傲、強硬，毫無同情心。16 
但是他也肯定猶太人的部份特質，例如：「猶太種族是極其頑

強的，只有最強悍、最精力充沛、最固執者，可以堅持意願當猶太

人，因此這個種族擁有令人驚訝的韌性」；17「沒有種族像猶太人擁

有如此柔弱的模樣，卻以極大的力量抗拒熱情；這種特殊矛盾的組

合，源自於這個種族的身體與心靈是兩千年以來，選擇淘汰的產

品」。18 
何以猶太人具有前述如此負面的形象與個性特徵？龍布羅梭

一方面歸咎於生存環境的壓迫，他分析：「起因於猶太人居住區

                                                 
13  Ceasare Lombrose, Der Antisemitismus und die Juden. Im Licht der modernen Wissenschaft, 

p. 9. 
14  Ceasare Lombrose, Der Antisemitismus und die Juden. Im Licht der modernen Wissenschaft, 

p. 6. 
15  Ceasare Lombrose, Der Antisemitismus und die Juden. Im Licht der modernen Wissenschaft, 

p. 10. 
16  Ceasare Lombrose, Der Antisemitismus und die Juden. Im Licht der modernen Wissenschaft, 

pp. 9-10. 
17  Ceasare Lombrose, Der Antisemitismus und die Juden. Im Licht der modernen Wissenschaft, 

p. 8. 
18  Ceasare Lombrose, Der Antisemitismus und die Juden. Im Licht der modernen Wissenschaft, 

p. 10. 
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（Ghetto）的習性，特別是在東方與俄國，猶太人極為擁擠密集的

住在一起」；19「肇因於貧窮與匱乏的遺傳影響，在惡劣氣候之下，

侵入他們的身體與心靈…今日在俄國與羅馬尼亞一些地方，仍有敵

視猶太人的法律。面對這些局限他們的法律，這使得他們不得不以

欺騙維生，狡猾鑽營」。20龍布羅梭認為，由於生存環境對於猶太人

的排拒，不僅造成猶太人為了求生存，而不得不積極鑽營的負面行

為。甚至在當代，為了在非猶太的世界生存抗爭，也迫使優秀的猶

太人無法持續發揮其優異天份，因而局限了他們的發展。他認為，

這也導致猶太人只能達於某些程度，卻達不到如作家但丁、科學家

達爾文或是音樂家華格納的水準。他形容「猶太精神心靈像是中國

人喜愛的盆栽，只有一點點土壤，根部無法擴展。因此猶太屬性這

株植物滋養不足，不令人意外；將其栽種於空曠土地中，則會成繁

榮茂盛之樹。」21但是另一方面，對於猶太人長期受迫害，而且「迫

害層面如此廣泛」，他也歸咎於「乃被迫害者的個性所導致的」，並

以「猶太人之錯誤」（Fehler der Juden）為章節標題。22 
從書名至各章節之中，龍布羅梭均不吝惜強調科學觀點與科學

方法。但是客觀而言，上述對於猶太人個性的形容與批評，並未呈

現使人信服的科學舉證，也不是他做為人類學者田野調查的結果，

反而較多是重複傳達歐洲社會對於猶太人積習已久的刻板印象，甚

至是他個人的主觀成見。而多數他所列舉的猶太人職業、信仰方式

與生活行為等現象，多為當時東歐地區猶太人予人的觀感。因此龍

布羅梭在書中時而輕蔑猶太人、時而又肯定猶太人生命力堅韌的語

詞，事實上反映了他身為數世代長居西歐、已融入基督教社會，又

屬於中產與知識精英階層的猶太裔人士特有的身段與觀點。他們面

                                                 
19  Ceasare Lombrose, Der Antisemitismus und die Juden. Im Licht der modernen Wissenschaft, 

p. 5. 
20 Ceasare Lombrose, Der Antisemitismus und die Juden. Im Licht der modernen Wissenschaft, 

p. 8. 
21 Ceasare Lombrose, Der Antisemitismus und die Juden. Im Licht der modernen Wissenschaft, 

pp. 49-50. 
22 Ceasare Lombrose, Der Antisemitismus und die Juden. Im Licht der modernen Wissenschaft, 

p. 5. 
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對當代基督教社會中已趨強烈的反猶態勢，呈現了矛盾的心態：一

方面無法否認分散各地的猶太族群，曾是歷史上「同文同種」的團

體，但是隨著時代發展與族群流散，近代以來西歐猶太人已努力融

合、認同所居地區，努力掙脫猶太人的刻板印象；因此從他們的角

度，反觀東歐猶太人則仍然固執於猶太傳統，是不知變通的一群

人，而且完全符合歐洲社會長期所鄙視猶太人的形象。 
從書中所使用大量主觀而非客觀的語句，可以推斷龍布羅梭寫

作此書的真正動機不在於科學論述與分析，而是呼籲反猶人士不應

將東、西歐猶太人「一視同仁」。因此他在文中，極力區隔已同化

於西歐社會之西歐猶太人，與保守、固執於傳統的東歐猶太人之間

的差異。但是另一方面，他也瞭解反猶主義人士對於猶太族群、「猶

太種族」的敵視是整體而全面，並不區分地域的差異。他的論述因

而必須為整體猶太人的負面形象提出辯解，他歸因於生存環境對猶

太人的局限與不友善，為求生存，猶太人才扭曲個性，才必須鑽營

為生，而這些不利的生存條件，仍大量存在於當時的東歐地區。值

得注意的是無論「猶太種族」的定義在學術界如何模糊與具有爭議

性，龍布羅梭身為當代學術界之重量級學者，不僅未對「猶太種族」

一詞審慎使用或是批判與質疑，甚至還頻繁使用於分析猶太人的生

活、習俗、職業。 

（二）種族升級─猶太人與亞利安人混種 

本書較為符合科學論述之處，在於論證「猶太種族」的混種問

題。種族混合是否導致退化？在十九世紀末學術界爭議極大，未有

定論。但是反猶主義者卻以此未定之說，指責猶太人與歐洲人的混

種後代，「弄髒」、「玷污」（besudeln）了歐洲純種種族，阻礙文明

進步。23例如比利時學者皮卡德（Edmond Picard）的說詞：「閃族

                                                 
23  認為混種不一定導致退化的學者，例如：十九世紀末在德國積極提倡種族衛生的普

羅茲（Alfred Ploetz）與夏麥爾（Wilhelm Schallmayer），參閱：伍碧雯，〈德意志

民族的優生學－德國種族衛生的起步與初期發展〉，《國立政治大學歷史學報》，

28（臺北，2007.11），頁395-400。認為混種，尤其與猶太人混種會導致種族退化的

學者是1899年出版《十九世紀之基礎》（Die Grundlagen des XIX Jahrhunderts）的作

者張伯倫（Houston Stewart Chamberlain），其中尤其強調日耳曼種族必須排除與猶
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不文明，沒有能力進步發展…歐洲那裡有許多閃族人，那裡就是愚

昧無知與腐敗惡臭」。24反猶主義者高舉血統純粹為種族高等、優越

的具體象徵，也是絕對真理，並堅持亞利安人（Arier）的純種性與

高等、優秀品質是人類文明得以高度發展的主要推動力，而且認為

歐洲人－尤其是日耳曼人（Germanen），正是亞利安之後裔。25以

上這種似是而非的說法，促使反猶與排猶思想在歐洲社會更進一步

發酵，龍布羅梭對此提出反駁： 
第一、純種是停滯、混種是進步。龍布羅梭認為歐洲每一個高

度發展的民族，都是混種民族，「種族混合正是進步的重要原因」。26

他認為所謂進步，乃是經由不同民族的互動與人民結合，而產生文

明進展與突破。例如：文字、字母的發明是埃及與閃族相混種，以

及閃族與希臘人相結合的具體成果；又例如：波蘭文明導源於與德

意志血統混合，「所有在波蘭土地上的城市都是德意志的建造」；「英

格蘭人是歐洲發展最極致的民族，即是由克爾特人（Kelten）、拉

丁人（Lateinern）與日耳曼人結合之成果」；義大利西西里則不僅

是希臘人與諾曼之混種，也是閃族人居住區，三者互動與混合，因

此文學、科學與政治人才備出。27 
既然肯定混種為進步之動力，則極力保持純種或是反對混種，

即被龍布羅梭視為停滯的象徵。他以西班牙為例，猶太人曾經長居

根植於西班牙，但是此區後來卻成為全歐洲驅趕、迫害，甚至消滅

猶太人最徹底之地區，根據他的解釋，滅猶的目的就是為了保持西

                                                                                                                              
太人混種。參閱：伍碧雯，〈歐洲文明的危機與日耳曼種族的時代使命－張伯倫《十

九世紀之基礎》的分析〉，《成大西洋史集刊》，13（臺南，2005.6），頁98-100。 
24  龍布羅梭引用皮卡德1890年的作品 Synthése de l’antisémitisme. Ceasare Lombrose, Der 

Antisemitismus und die Juden. Im Licht der modernen Wissenschaft, p. 22. 
25  Ceasare Lombrose, Der Antisemitismus und die Juden. Im Licht der modernen Wissenschaft, 

pp. 21-22. 
26  Ceasare Lombrose, Der Antisemitismus und die Juden. Im Licht der modernen Wissenschaft, 

p. 22. 
27  龍布羅梭在此舉出許多混種而產生文明進步之例，例如：日本人與中國人相比，原

本是較低等的種族，但是日本人靈活、有行動力，接受歐洲文化而更新，反之，中

國人則沒有與其他種族混合。Ceasare Lombrose, Der Antisemitismus und die Juden. Im 
Licht der modernen Wissenschaft, pp. 40-42. 
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班牙人的純粹與純種，但是這正是造成近代西班牙發展停滯的原

因。28缺乏混種即產生停滯與退化－這是龍布羅梭清楚的論點，他

還以愛爾蘭、薩丁尼亞與阿比西尼亞等地區為例。他認為，根據科

學調查，當地人種的顱骨具有高度同質性，少見變種，這項事實雖

然可證明其種族純粹，但是當地也因此「缺乏天才」、「當地人民聰

慧水準較低」。29 
第二、猶太人是混種之種族。龍布羅梭表示，經人類學者調查

結果顯示，分散在西亞與歐洲的猶太人，已具有多元而不一致的外

貌長相，這充分說明了猶太人是混合種族，而非純種。30當時反猶

主義者宣稱，猶太人具有黑眼、黑髮、勾鼻、長型頭顱等特定外貌

特徵。龍布羅梭認為此論點完全經不起學術檢驗，屬無稽之談。根

據他的看法，勾鼻，其實是亞美尼亞人（Armenier）的特徵；長型

頭顱絕非猶太人獨有，而且小亞細亞地區、敘利亞區都有短型頭顱

的猶太人，這證明猶太人不具有固定的頭顱型式。除此之外，認定

猶太人具有黑色或深色髮色，更是錯誤的認知。因為敘利亞與巴勒

斯坦有 11% 的金髮猶太人，而人類學者在英格蘭調查了十二萬猶

太人，結果顯示其中有，21% 藍眼珠，29% 金髮，而且紅髮猶太

人超過奧地利與俄國之紅髮人數三倍，也超過德意志地區紅髮人數

兩倍。龍布羅梭表示，這種比例與他在義大利的調查結果完全符

合。31此外，他認為依據歷史發展，希臘化之猶太人與猶太化之希

臘人同住一區，羅馬化之猶太人與猶太化之羅馬人也混合居住，這

                                                 
28  龍布羅梭在此是反駁皮卡德的論點。皮卡德認為西班牙發展落後，肇因於此區沒有

徹底消滅猶太人－閃族之影響。Ceasare Lombrose, Der Antisemitismus und die Juden. 
Im Licht der modernen Wissenschaft, p. 41. 

29  Ceasare Lombrose, Der Antisemitismus und die Juden. Im Licht der modernen Wissenschaft, 
pp. 40-41. 

30  龍布羅梭引用猶太裔英國籍的歷史與人類學者雅可斯（Joseph J. Jacobs）與奧地利裔

人類學者盧尚（Felix von Luschan）的研究結果。Ceasare Lombrose, Der Antisemitismus 
und die Juden. Im Licht der modernen Wissenschaft, p. 24. 

31  雅各斯與盧尚之研究均重視猶太人的頭顱形狀，雅各斯曾調查過英格蘭十二萬猶太

人，盧尚則調查六千名猶太人，龍布羅梭表示自己在義大利西北地區（Venetien）與

東北地區（Piemont）的調查結果，與兩人相同。Ceasare Lombrose, Der Antisemitismus 
und die Juden. Im Licht der modernen Wissenschaft, pp. 24-25. 



從民族到種族─十九世紀末至二十世紀初期猶太裔人類學者論「猶太種族」 - 113 -  

  

些歷史事實都足以充分解釋猶太人外貌之多元，沒有固定形貌。 
但是龍布羅梭對於金髮猶太人來源之解釋，值得深思。他認同

其他人類學者的看法，即基督教舊約民數記所提及之亞摩利人

（Amoriter）與眾多亞衲族人（Enakskinder）均為金髮民族，環地

中海區之民族也不乏有金髮者，推測可能是歐洲種族已進入非洲地

區，以及金髮日耳曼人越過阿爾卑斯山南下發展。因此近東地區，

以及猶太人日後散居之地，早已有許多金髮者存在，大家互相混

種，因而產生金髮猶太人。然而龍布羅梭更進一步將金髮，視為亞

利安人的代表與印歐族之屬性象徵，他表示：「所有所謂的種族對

立，在顱骨學研究成果的揭露下消失殆盡，其研究顯示，在猶太屬

性中，亞利安血統多於閃族血統…猶太屬性中廣泛的亞利安成份，

大大鼓勵了種族混合，我們將會看到，這是人類進步的重要因素…

這向我們解釋了，猶太屬性雖然存在一些劣等的特質（Inferiorität 
hinwirkenden Eigenschaften）…自己卻完全適應亞利安的習性，融合

於亞利安的聰慧中，有些情形甚至已超越〔亞利安人〕。在亞利安人

中居住生存的猶太人，與他們〔亞利安人〕有極高的相似性」。32書

中也引用人類學調查結果，認為短型頭顱之猶太人源自於西台人

（Hethitern），而西台人不僅屬於亞利安人，更是古文明時期的高

等文化、強勢文明的代表，這又顯示猶太人早已與優越種族混合。
33  

第三、猶太人與亞利安人的混種產生文化成就。散居歐洲的猶

太人，無論屬於東歐、中歐系統的亞實肯拿漆（Askenasim）或是

南歐系統的塞法迪（Sephardim），龍布羅梭認為都深刻具有亞利安

成份，對於居住地都有極強烈的本土認同，並且擅用當地語言，努

力融入當地生活，同化於當地。雖然法國著名的歷史與考古學者雷

南（Ernest Renan）對於猶太人所屬的閃族曾評論：「所謂閃族人民

                                                 
32  這段話是本書第四章「種族混合與種族退化」的結語。Ceasare Lombrose, Der 

Antisemitismus und die Juden. Im Licht der modernen Wissenschaft, p. 29. 
33  Ceasare Lombrose, Der Antisemitismus und die Juden. Im Licht der modernen Wissenschaft, 

p. 27. 
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受到缺乏寬廣堅毅精神之苦，而這卻是發展能力必備之條件。」34龍

布羅梭反駁，認為雷南之說或許只適用於解釋較為純種的閃族人－

即阿拉伯人，但是卻絕對無法解釋已混種的現代猶太人。35 
龍布羅梭另外舉證說明混種猶太人的優越。他認為在歐洲現代

化過程中，重要關鍵之領導者與各種領域的發展，猶太人均未缺

席。 36他引述猶太裔英國籍歷史與人類學家雅可斯（ Joseph J. 
Jacobs）對於一百年間，西歐傑出人物的背景調查結果，發現若以

極優秀（Superiorität）評判，則極優秀的猶太人人數超越英格蘭人

與蘇格蘭人；若以每一百萬名中等程度（Talente mittleren Grades）
者來評判，則英格蘭人多於蘇格蘭人，猶太人排名最後；若以較不

優秀（Inferiorität）來評判，則猶太人人數更少於英格蘭人與蘇格

蘭人。37龍布羅梭強調，猶太人尤其在戲劇、音樂藝術、醫學、數

學、語言學、物理學、天文學與社會科學方面最為傑出。「這個種

族令人驚訝之處在於，他們看起來似乎完全被具體性的追求，與物

質豐裕的追求吸引住；而他們經過四散分離，卻持續對於抽象知

識，例如天文學與物理學有如此大的興趣。」38何以「猶太種族」

有此特殊現象？他僅提出有限的解釋，認為或許猶太人傳統上即要

求必須閱讀猶太經典，又被迫遷移至陌生語言地區生活，為求生

存，語言能力必須極強；此外猶太教棄絕任何雕像與圖像，也棄絕

視覺影響，而重視抽象的想像，因此具體的雕刻藝術領域中少見猶

太人，反而在屬於抽象藝術領域（例如：音樂），以及抽象思維的

                                                 
34  Ceasare Lombrose, Der Antisemitismus und die Juden. Im Licht der modernen Wissenschaft, 

p. 43. 
35  龍布羅梭是借用法國歷史學者雷絡柏留（Anatole Leroy- Beaulieu）之說來反駁雷南。

Ceasare Lombrose, Der Antisemitismus und die Juden. Im Licht der modernen 
Wissenschaft, p. 43. 

36  龍布羅梭在此舉出政治、哲學、戲劇、音樂、醫學、數學與自然科學等領域的猶太

裔傑出人士。參閱：Ceasare Lombrose, Der Antisemitismus und die Juden. Im Licht der 
modernen Wissenschaft, p. 44. 

37  雅可斯甚至計算出每一百萬人中，中等程度者，其中猶太人佔二十二萬二千人；蘇

格蘭人有二十三萬九千人，而英格蘭人有二十五萬六千人。Ceasare Lombrose, Der 
Antisemitismus und die Juden. Im Licht der modernen Wissenschaft, p. 45. 

38  Ceasare Lombrose, Der Antisemitismus und die Juden. Im Licht der modernen Wissenschaft, 
p. 47. 
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學術領域（例如：數學、物理）中表現出色。39而猶太人能有此成

就，龍布羅梭卻將之歸功於「猶太種族」與亞利安人混種的成果，

「以上所有都已足夠證明…閃族與亞利安的混種不是損失，而是帶

來好處。」40 
在這部份的論述裡，龍布羅梭一方面反駁反猶人士將「猶太種

族」視為低劣、退化種族之說；另一方面他極力支持種族混合的論

點，但是他不肯定隨意的混種，而是強調猶太人必須與所謂高等、

強勢文明象徵者－亞利安人混種，才值得稱許。這兩種立場的背

後，透露了他對於當代猶太人在西歐社會生存的焦慮，因而藉混種

論點，努力撮合「猶太種族」與亞利安人種的緊密關係，甚至認為

「猶太種族」的價值即繫於其具有亞利安血統。幾乎呼之欲出，而

沒有直接言明的論點是：唯有與亞利安人的混合，才提升了「猶太

種族」的品質，而且混種的「猶太種族」已經是與亞利安人一樣的

亞利安了。但是這種直接推崇亞利安人的所謂現代學術觀點，不僅

難以說服反猶主義者改變立場，公平對待猶太人，甚至暴露了龍布

羅梭雖身為猶太裔科學研究者，卻也深陷種族優、劣、高、低想法

的種族主義之中。毫無疑問他強烈批判譴責反猶者，但是自己卻也

是一位深具種族思想的學者。41  

（三）猶太人體質特殊之駁斥 

面對反猶人士與部份科學研究者以歷史偏見、傳言，以及未有

定論的科學調查，論斷猶太人體質特殊，龍布羅梭在書末的附錄

中，以他從 1855 至 1864 年長期實際調查義大利北部維洛納

（Verona）猶太人狀況，提出具體證據，反駁猶太人體質特殊之說，

並從社會因素的角度，破解這些錯誤的認知。 

                                                 
39  Ceasare Lombrose, Der Antisemitismus und die Juden. Im Licht der modernen Wissenschaft, 

p. 47. 
40  Ceasare Lombrose, Der Antisemitismus und die Juden. Im Licht der modernen Wissenschaft, 

p. 50. 
41  有關龍布羅梭的學術思想與評論，可參閱：Mariacarla Gadebusch-Bondio, Die 

Rezeption der kriminalanthropologischen Theorien von Cesare Lombroso in Deutschland 
von 1880-1914, Husum: Matthiesen, 1995. 
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第一、傳言：猶太人比基督徒長壽。42龍布羅梭認為，相較於

歐洲人，猶太人對於居住、醫療與健康極為重視，例如：猶太人若

生病，寧可在家中修養，較少到醫院療養，因此減少其他疾病感染

的機會。這種重視醫療的觀念，也合理解釋了為何猶太婦女得產媷

症者較少，因為猶太婦女，無論家庭貧窮或富裕，都較少到醫院生

小孩，而由社群內部自行照顧。他也提到，多數歐洲工人階級家庭，

均居住於擁擠窄小的房舍，或是住在狹窄巷弄中，反觀猶太人注重

住宅規劃，因而減少集體疾病的傳染。此外屬於下層社會之猶太

人，選擇工作之時，都儘可能遠離高危險的行業。他認為這些居住、

擇業、醫療習慣與觀念等生活習性，都足以解釋猶太人壽命較一般

人長的現象，而非關種族的特殊體質。43 
第二、傳言：猶太人死於心臟病者多，也較常患有中風與神經

疾病，而且致死率是其他人的兩倍；猶太人肺炎者少。龍布羅梭並

不否認此一事實，但是他解釋此現象不能一概歸因於「猶太種族」

心臟或是神經系統衰弱。他認為從猶太人的生存環境與生活方式即

足以解釋。首先猶太人大多居住於都市中之高樓層，長期爬樓梯，

易造成心臟負荷；其次，猶太人長期與不友善的生活環境對抗，以

及較少從事手工業活動，多為投機商業的腦力工作，大多屬於變動

快速的金錢獲利或是損失，因而腦部負荷較大，也長期累積緊張

感，容易導致心臟疾病與中風，而且男性得病率高於女性。至於猶

太人不易感染肺炎的原因，這與猶太人的工作多為室內工作，少到

戶外工作，少得感冒有關，而與種族的體質特殊無任何關連。44 
第三、傳言：猶太人生男嬰較多。但是根據調查的統計數字顯

示，維洛納天主教徒也生較多的男嬰，反而普魯士地區有較多的女

                                                 
42  龍布羅梭在這部份舉出已有的調查統計顯示，在阿姆斯特丹、法蘭克福（Frankfurt a. 

M.）與布達佩斯等城市，都呈現猶太幼童與猶太成人的生存與死亡率與基督徒有差

距。Ceasare Lombrose, Der Antisemitismus und die Juden. Im Licht der modernen 
Wissenschaft, pp. 94-95. 

43  Ceasare Lombrose, Der Antisemitismus und die Juden. Im Licht der modernen Wissenschaft, 
pp. 99-100, 105. 

44  Ceasare Lombrose, Der Antisemitismus und die Juden. Im Licht der modernen Wissenschaft, 
pp. 102-104. 



從民族到種族─十九世紀末至二十世紀初期猶太裔人類學者論「猶太種族」 - 117 -  

  

嬰誕生。龍布羅梭推測此現象與種族體質無關，而受氣候與飲食影

響。45 
第四、傳言：猶太人的私生子女少。龍布羅梭解釋，這並不表

示猶太人道德嚴謹，反而是由於猶太社群對於私生子女譴責比天主

教徒嚴厲，因此猶太人會將私生子女交給天主教育幼院扶養，因而

登記為天主教小孩。這也間接造成統計數字不客觀－猶太小孩死亡

率低，而天主教小孩死亡率高，以及猶太小孩數目增加慢，而天主

教小孩增加快。46 
第五、傳言：猶太人自殺率低。龍布羅梭認為，此現象可由猶

太人具有強烈宗教信仰，以及重視現世生活，這也與種族的特殊體

質或是種族個性毫無關連。47 
龍布羅梭試圖以實證研究與統計數據，駁斥「猶太種族」體質

特殊的說法，甚至解釋「猶太種族」其實與社會上其他生存者處於

同樣狀態，澄清猶太人並非社會異質者。而且傳聞「猶太種族」的

神秘、特殊，都可以經由科學調查而得以客觀、理性的解釋。龍布

羅梭也許試圖突顯「猶太種族」本質的平凡、普通而且不具威脅性，

但是面對反猶主義人士長期已將猶太人妖魔化的情形下，這番簡短

的學術分析，若是沒有其他學者大聲呼應與接續論述，難以翻轉歐

洲社會對於猶太人已根深蒂固的成見。 

（四）強烈反對猶太人復國 

從龍布羅梭的學術專業、在當代的學術聲望，以及這本百頁小

書的書名與前言，都容易誤導讀者認為作者乃以客觀、中立的現代

學術分析處理「猶太種族」。但是書中對於猶太人形象與個性特徵

的論述，實際上明顯夾雜了作者的偏見；對於猶太人的價值繫於與

亞利安人混種之說，也顯示作者極為主觀的學術立場。未以實際科

                                                 
45  Ceasare Lombrose, Der Antisemitismus und die Juden. Im Licht der modernen Wissenschaft, 

p. 100. 
46  Ceasare Lombrose, Der Antisemitismus und die Juden. Im Licht der modernen Wissenschaft, 

pp. 97-98. 
47  Ceasare Lombrose, Der Antisemitismus und die Juden. Im Licht der modernen Wissenschaft, 

p. 105. 
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學態度與深具說服力的方式，澄清日亦危急的猶太人問題，這是作

者值得被批評之處。然而無論對於一般讀者，或是對於龍布羅梭學

術專業深具信心的讀者而言，最想知道的是：究竟他對於當代猶太

人問題的真實立場為何？在本書最後一章（第十一章）清楚傳達了

他的看法。 
首先面對十九世紀中期開始，部份歐洲猶太人所積極推動返回

巴勒斯坦的猶太復國運動，猶太裔的龍布羅梭對此持反對意見，他

批判說：「只有極少部份的猶太人，頂多就是在俄國與羅馬尼亞的猶

太人，自己覺得被這塊地方吸引…我們要知道對於錫安的猶太渴

望，最多只是柏拉圖式的而已」；「想要過著巴勒斯坦的閃族田園悠

然生活，那是狂熱的半亞洲猶太人之堅持，他們反對現代式的生活，

熱切期盼錫安帝國。」48而且他認為，「現代性」（Modernität）是猶

太人的本質，這與當代統治巴勒斯坦的「野蠻情況」（babarische 
Verhältnisse）完全無法契合，「儘管在有些地區曾長期打擊、虐待

猶太人，試著將之根除，但是我們已經看到猶太人在人類學與道德

各方面，都與所居之地共同成長」，龍布羅梭認為，猶太人比當地

人還當地，「這種人如何可能再去適應與成為巴勒斯坦式的愛國

者」。49 
那麼應該如何化解這股極具號召力的猶太復國運動呢？他認

為西歐猶太人的生存與發展模式，值得做為其他地區猶太人的生存

典範，也是猶太人尋求民族復國之外的另一種生存可能性。根據他

的分析，西歐猶太人長期在社群發展與生活方式上，都已顯現出有

能力融合於當地，猶太人不僅有能力接受現代化，事實上也同化於

歐洲的現代化潮流中，優秀的猶太人甚至引領歐洲現代化。50因此

                                                 
48  龍布羅梭在此是反駁當代巴勒斯坦復國運動的激進提倡者，奧地利作家柏寶（Nathan 

Birnbaum）的論點。Ceasare Lombrose, Der Antisemitismus und die Juden. Im Licht der 
modernen Wissenschaft, pp. 79, 80-81. 

49  Ceasare Lombrose, Der Antisemitismus und die Juden. Im Licht der modernen Wissenschaft, 
p. 80. 

50  在本書頁44他舉出著名、優秀的猶太人，例如：英國首相狄斯累利（Disraeli）、哲

學家史賓諾沙（Spinoza）、劇作家海涅（Heine）、音樂家麥爾貝（Meyerbeer）以

及醫學界、數學界…等等著名學者，他認為這些人有引領歐洲進入現代化過程之功，
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他建議東歐的猶太人，應該勇於改變古老猶太習俗，大膽使用當地

語言禱告，與當地居民通婚，建立猶太人與基督徒共用的醫院與墓

地，「因為在愛中、在疾病中、在墳墓內，應該沒有人的差別」。51另

一方面，他也呼籲基督徒應該記取耶穌愛人、寬恕人之美德，終止

對於無辜的猶太後代痛苦之折磨，「在文明之中，已逐漸調和了階

層、財產、血統的絕對差異，而宗教信仰的差異也會被調和。」52 
龍布羅梭以自身西歐化、基督教化的猶太人身份，認為終極解

決猶太人與基督徒對立問題，必須奠基於雙方同時超越彼此的偏

見。他特別指出，超越與化解偏見，絕非依靠梵諦岡或是先知來指

示，而只能透過「學術」（Wissenschaft）所認可的新社會理念（neue 
sociale Ideen），並依此寄望於建立他認為的「社會的新基督主義」

（socialer Neochristianismus）。53至此龍布羅梭將理性的學術與逐漸

式微的宗教結合，也是綜合了社會與宗教兩種元素。但是他隨即加

入了第三種元素－種族，他表示，能擔此大任並建立所謂「社會的

新基督主義」者，「只有日耳曼種族，尤其是盎格魯薩克遜人有此

勇氣能力，還沒有喪失對宗教信仰的敏感度。」54終極解決猶太問

題龍布羅梭還是倚重日耳曼種族─亞利安人的代表。 
綜觀龍布羅梭對於猶太問題的真實立場可歸納為以下幾項特

點： 
第一、他認為所謂「猶太種族」問題，本質上還是基於宗教信

仰對立，而產生的衝突，因此當代反猶主義者，只是以「種族化的

猶太人」取代「宗教信仰之猶太人」，此為換湯不換藥的作法，猶

太問題的本質根本未改變。因此在整部書中，他從未對於所謂「猶

                                                                                                                              
也是現代化的重要貢獻者。Ceasare Lombrose, Der Antisemitismus und die Juden. Im 
Licht der modernen Wissenschaft, p. 44. 

51  Ceasare Lombrose, Der Antisemitismus und die Juden. Im Licht der modernen Wissenschaft, 
p. 83. 

52  Ceasare Lombrose, Der Antisemitismus und die Juden. Im Licht der modernen Wissenschaft, 
p. 83. 

53  Ceasare Lombrose, Der Antisemitismus und die Juden. Im Licht der modernen Wissenschaft, 
p. 84. 

54  Ceasare Lombrose, Der Antisemitismus und die Juden. Im Licht der modernen Wissenschaft, 
p. 84. 
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太種族」一詞提出質疑、澄清與批判。 
第二、他左批反猶、右批猶太復國運動，另一方面又力捧日耳

曼種族，力主猶太人加入歐洲、同化於歐洲、與亞利安人混種。這

都反映出當時西歐猶太人對於猶太自我身份認同的矛盾極深，對於

猶太人未來走向歧見甚大，是否需要有整體猶太族群的發展規劃？

或是猶太人各別決定發展路途？這都還是開放性的問題。 
第三、當時只有猶太人自己才清楚區隔西歐猶太人與東歐猶太

人在文化、社會地位與經濟狀況之優劣差異；反猶者則不區別其中

的差異，而等同待之，整體視之為社會與歐洲文明的破壞者。龍布

羅梭在書中輕蔑東歐猶太人的論點，反而協助了反猶者加強其反猶

的論點。 
歐洲反猶現象逐漸激烈，也象徵猶太人生存陷入困境。儘管龍

布羅梭想為當代猶太人的困境找尋出路，但是這本書的論點絕對無

力翻轉猶太人的困境，更難以產生影響力。但是這本小書對於瞭解

當代猶太裔知識分子的立場與面向卻極有功用，因為書中的論點清

楚透露了龍布羅梭不僅是一位受學術界景仰的科學家、基督教的猶

太裔知識份子、西歐現代文明的崇拜者、現代化的信仰者、混種理

論的支持者，他也是一位日耳曼種族、亞利安人優越論者，甚至是

一位種族主義者。誠如著名的猶太裔歷史學者摩斯（George L. 
Mosse）所言，有些猶太人自己也深深為種族意識型態所著迷與掌

握，而無法自拔。55 

三、費雪柏格《猶太人的種族特徵》之分析─ 
從批判「種族」到破解「猶太種族」 

相較於在歐洲已相當知名的龍布羅梭，猶太裔美籍學者費雪柏

格（Maurice Fishberg, 1872-1934）在歐洲雖然鮮為人知，但是在美

國卻是相當著名的人類學者與醫師。面對二十世紀初期東歐猶太人

大量進入美國的移民現象、其所面臨的社會適應與同化問題、歐洲

後裔－美國人對於猶太人的看法等問題，都是推動費雪柏格研究猶

                                                 
55  George L.Mosse, Toward the Final Solution. A History of European Racism, pp. 122-124. 
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太人的主要原因。此外他以自身的學術專業，質疑歐洲學界以生物

學、血統與遺傳學等立場，研究所謂「猶太種族」的正確性，甚至

是否有「猶太種族」存在？這也是他研究猶太人的動機。費雪柏格

運用了人類學、統計學、病理學與社會調查等學術方法，進行大規

模的猶太人研究，並於 1910 年出版《猶太人－種族與環境的研究》

（The Jews; A Study of Race and environment）一書。1913 年翻譯為德

文，書名改為《猶太人的種族特徵－一種屬於他們的人類學導論》（Die 
Rassenmerkmale der Juden. Eine Einführung in ihre Anthropologie）。56

在親自為德文版撰寫的前言中，他特別表示，該書內容並不處理在

德國引起爭議的「猶太復國主義」或稱為「錫安主義」（Zionismus），
而是特別針對德國讀者與德國猶太人的狀況，內容有所改變。57因

此這本改變書名的德文作品，是否可視為英文版的直接翻譯？有待

商榷。那麼作者在這本厚達兩百七十多頁、附有許多各地區猶太人

照片與圖表的學術著作中，究竟要處理哪些猶太人議題？他的著作

動機與目的為何？傳達哪些訊息？在其前言與引言中均已條理清

楚地說明。 

（一）定義與批判「種族」 

身處於二十世紀初期，費雪柏格感受到「種族問題」

（Rassenprobleme）成為時代的重要議題，反猶主義乃奠基於種族

意識，而種族意識來自於強烈堅信種族不平等，而且將種族不平等

觀，激烈宣揚為一種理念與信仰，導致一切都對立起來了。例如：

白種人與有色人種、亞利安人種與閃族人種、日耳曼人種與斯拉夫

人種…等等，一切都連結上「種族」一詞。58 
相較於龍布羅梭對於「種族」缺乏解釋與批判，費雪柏格相當

                                                 
56  以下簡稱《猶太人的種族特徵》。Maurice Fishberg, Die Rassenmerkmale der Juden. 

Eine Einführung in ihre Anthropologie, übersetzer Adolf Hepner, München: Ernst 
Reinhardt, 1913.  

57  Maurice Fishberg, Die Rassenmerkmale der Juden. Eine Einführung in ihre Anthropologie, 
p. VI. 

58  Maurice Fishberg, Die Rassenmerkmale der Juden. Eine Einführung in ihre Anthropologie, 
p. 1. 
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嚴謹的先定義了人類學所認定的「種族」。他表示：「對科學的人類

學而言，同樣對於動物學與植物學也一樣，種族是一個生物學的概

念，是指動物或是植物擁有共同起源而連結成的群體。最主要的種

族標記是型態相同（Typus-Gleichartigkeit），只有少數的變化例外。

一個種族所構成的整體，必須共同擁有個性特徵，他們藉此連結，

也藉此與所有他者區隔。除此之外，一個種族所構成的整體，在型

態與生理方面的本質有相似性，這種相似程度可以經由人類學依照

特定規格加以測量。絕對重要的是，一個種族的特徵會不受影響、

不改變的，也就是持續的、同樣型態的…複製傳向後代，無論他們

處在何種地理與社會的情境中。」59 
然而根據以上學術的種族定義來觀察全世界的人群，費雪柏格

認為根本找不到「純種」（reine Rasse）。他說：「我們至少在人類文

明化的群體中，找不出一個符合專家所謂的純粹種族。」而且只有

在為了防止退化，而以人工培育方式，控制遺傳，而產生的生物，

才可用「種族」一詞，實際的例子就是馬、狗、鴿子等動物。但是

人類迄今仍未被人工培育，因為人類的複雜性，無法像動、植物一

樣被人工繁殖，因此費雪柏格完全反對將「種族」概念用於人類身

上。60面對當代「種族」一詞的普及，他認為其實內容所指涉的，

都是擁有共同語言、宗教、社會組織等的民族群體（ethnische 
Gruppe）、族群。61站在學術立場，他從根本的名詞使用上，就推翻

歐洲反猶與種族理論者慣用種族概念的合理性。 

（二）寫作動機：推翻「猶太種族」 

費雪柏格表示這本《猶太人的種族特徵》是為兩種人而寫作：

第一、相信自己擁有純粹猶太血統者，第二、反猶主義者。62他認
                                                 
59  Maurice Fishberg, Die Rassenmerkmale der Juden. Eine Einführung in ihre Anthropologie, 

p. 2. 
60  Maurice Fishberg, Die Rassenmerkmale der Juden. Eine Einführung in ihre Anthropologie, 

pp. 2-3. 
61  Maurice Fishberg, Die Rassenmerkmale der Juden. Eine Einführung in ihre Anthropologie, 

p. 3. 
62  Maurice Fishberg, Die Rassenmerkmale der Juden. Eine Einführung in ihre Anthropologie, 

p. VI. 



從民族到種族─十九世紀末至二十世紀初期猶太裔人類學者論「猶太種族」 - 123 -  

  

為這兩種人都將當時人類學界對於種族的某一種看法，當成恆常不

變的理論，甚至當成科學信仰，而投射在支持「猶太種族」與反對

「猶太種族」上，也因此雙方都成為種族理論的信徒。 
費雪柏格指出，人類學界確實長期存在一種對於種族的看法：

將人的眼珠色、髮色、膚色、臉型、顱骨形狀等，訂定為種族的基

本不變標記、不變的生理特徵，會持續遺傳，而且不會因混種而有

所改變，也不會因混種而產生新型態（Neuer Typus）的人種。63另

外胖瘦、肌肉大小、骨架高矮…這些受飲食影響者，則被視為變動

性的人種特徵。但是他舉出另一派，也是較新的人類學研究觀點，

足以將上述的傳統論點加以修正，或是完全推翻，此即環境影響

論。相對於傳統派認為有絕對不變的種族遺傳標記，費雪柏格所支

持的修正派則認為，只要長時期居住在一個地理區域，則當地的營

養、飲食、氣候、社會與地理生存環境，對於身體表徵－從身材、

肌肉到膚色與顱骨形狀，都有非常大的影響，這種影響，非遺傳所

能阻擋。他引用著名的猶太裔人種與民族學者波阿斯（Franz Boas）
的說法，「堅持有絕對持續存在的人類型態，是無法成立的理論」。64 

將以上對於種族的看法延伸解釋所謂「猶太種族」，費雪柏格

指出，人類學界傳統對於「猶太種族」的看法，是依循十八世紀末

德意志地區著名的解剖、人種與人類學者布魯門巴赫（Johann F. 
Blumenbach），對於猶太人的頭骨考察。布魯門巴赫已認定猶太人

的臉部特徵為：鼻骨大、向前突出的下巴、高的顴骨，猶太人的頭

骨清楚地與其他人種的頭骨有區別，而且數世紀分散各方之猶太

人，刻意保持自我，仍保有民族純粹性與民族特殊個性。65換言之，

                                                 
63  費雪柏格在此引用德國動物學、人類學與解剖學家科曼（Julius Kollmann）介紹人類

學的看法，即人類學者認為，金髮歐洲人與褐髮歐洲人之混合，還是歐洲人；白種

人與黑種人混合，也沒有產生新型態的人類；移居美國與澳洲的歐洲人，至今其生

理型態與英國人、法國人、西班牙人一樣。Maurice Fishberg, Die Rassenmerkmale der 
Juden. Eine Einführung in ihre Anthropologie, p. 5. 

64  Maurice Fishberg, Die Rassenmerkmale der Juden. Eine Einführung in ihre Anthropologie, 
pp. 5-6. 

65  Maurice Fishberg, Die Rassenmerkmale der Juden. Eine Einführung in ihre Anthropologie, 
p. 9. 
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布魯門巴赫已認定確實有「猶太種族」存在，而且擁有自身種族的

生理特質。他對於「猶太種族」研究所產生的初步論點，雖然有後

輩人類學者持續研究與修正，但是基本上還是認定「猶太種族」是

一個客觀存在、可進行學術觀察的研究對象，就算中間經過混種，

但是其種族型態仍可回溯至千年以前，因為種族的基本型式並未改

變，一直遺傳複製。猶太裔英國籍的人類學者雅可斯也強調，當代

的猶太人是上古時期亞伯拉罕（Abraham）、以撒（Isaak）與雅各

（Jakob）等以色列人的嫡傳後裔。66在人類學界傳統派的解釋下，

猶太人成為：混種也不會改變的永恆的「猶太種族」。 
儘管人類學界傳統派對於「猶太種族」的解釋相當強勢，但是

積極修正的論點也已出現，費雪柏格說：「在最近二十年以來…許

多優秀的新一代人類學者都認為，猶太人如同所有其他已文明化的

種族與民族一樣，擁有不同種族的元素成份，而宗教是他們唯一的

相同點。」67較為溫和的論點，例如法國學者雷南早已提出，認為

猶太人已經經由混種，遠離、喪失了閃族血統的成份，不再是典型

的猶太人，更不應視為純種；奧地利裔人類學者盧尚（Felix von 
Luschan）與長期研究南俄猶太人的猶太裔醫師懷森堡（Samuel 
Weißenberg）都持相似意見。而進一步的說法，例如龍布羅梭則認

為，當代之猶太人更像亞利安人，而不像閃族人，猶太人已是另一

個種族。更加激進的論點是「猶太人非種族，而是民族群體」。68 

                                                 
66  Maurice Fishberg, Die Rassenmerkmale der Juden. Eine Einführung in ihre Anthropologie, 

pp. 9-10. 費雪柏格指出，其他支持「猶太種族」存在，且認為其種族生理特質會持

續遺傳的人類學者為數不少，例如：德國的人種學者安德烈（Richard Andree）、奧

國醫生兼人類學學者左香（Ignaz Zollschan）、猶太裔波蘭作家尤德特（J.M. Judt），

甚至1899年以寫作《十九世紀之基礎》而聞名的英裔德籍作家張伯倫（H.S. 
Chamberlain）均屬之。 

67  Maurice Fishberg, Die Rassenmerkmale der Juden. Eine Einführung in ihre Anthropologie, 
p. 11. 

68  Maurice Fishberg, Die Rassenmerkmale der Juden. Eine Einführung in ihre Anthropologie, 
pp. 11-12. 盧尚認為現代猶太人混合了亞利安的亞摩利人（Amoritern）、閃族人（Semiten）
以及最重要混合了西台人（Hethiten）的後代等三種血統。懷森堡則認為歐洲猶太人的

血統與亞洲猶太人（特別是阿拉伯地區、波斯、高加索地區）的血統差異極大，雙方

只是有共同宗教信仰，但是生理完全不同。「猶太人非種族，而是民族群體」是費雪

柏格引用美國經濟學與人種學者萊普雷（Willam Ripley）的說法。  
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費雪柏格顯然支持人類學修正派中最激進的看法，但是他所舉

證的學術論點，在當時人類學界亦在爭論與發展之中，而且部份學

者的學術立場也值得質疑，例如：龍布羅梭本身清楚的日耳曼種族

與亞利安人優越論立場，以及盧尚雖然認為猶太人不是純種種族，

但是並未否定「猶太種族」存在。這都顯現出「猶太種族」一詞的

弔詭，即：接受、質疑或是欲推翻「猶太種族」存在者，都必須使

用與進入此名詞的情境中。 
對費雪柏格而言，「猶太種族」的研究若是有所目的，則其目

的就是希望經由研究所謂「猶太種族」，來推翻「猶太種族」的存

在，更要證明沒有純粹的、典型的「猶太種族」，而最終甚至要否

定「種族」的存在。此外有鑑於當代反猶人士的論點都積極依附於

科學研究，費雪柏格相信他的人類學研究結果，將會徹底推翻反猶

論述的基礎。為此他採取人類學田野調查的方法，親自接觸三千名

世界各地之猶太人，試圖回答猶太人是否具有人類學意義下的種族

特徵？以及猶太人在各地的居住環境中是否沒有被同化？ 

（三）破解生理與病理特殊性的「猶太種族」 

費雪柏格與龍布羅梭都依循當代自然科學研究主流，對猶太人

進行生理與病理的科學式剖析。相較於龍布羅梭《反猶主義與猶太

人－在現代學術觀點之下》一書的百頁規模，費雪柏格的學術論著

則以兩百多頁，圖、文交錯方式，呈現當代猶太人型態的多元，導

引讀者重新思考猶太人問題的本質。他的基本立場是認定生存環境

對於生理有重大影響，若循此邏輯推論，所得出的結論是：自從歷

史上出現以色列民族後，此民族即不斷與周遭民族混合，因此面貌

長相與生活習慣也與居住地居民相同，融入其生活中；猶太人早已

是混合種族，不是特殊種族，猶太人的特殊性只存在於宗教信仰。 
然而當時有學者從病理學立場，藉由認定猶太人具有特殊病理

學特徵的「科學事實」來合理解釋「猶太種族」存在，這已成為十

九世紀末至二十世紀初期，科學界強勢的論斷。例如當時德國的人

類學與人種學者布驤（Georg Buschan）的說法：「我們將當今之猶

太人視為種族，或是視為一個封閉的類型，這種論點在最近多次被
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推翻。但是這種反駁之說，一點都無法說服我，我仍然堅持我的看

法，即猶太人在生理與心理兩方面，都與歐洲亞利安人完全不同。

種族病理學已證實了此事。我們認為相反於亞利安人，猶太種族對

於一些疾病有較高的染病體質，對於一些疾病有較高的抵抗性。」

而身兼醫生與人類學者雙重角色的泰哈柏（Felix Theilhaber）甚至

認為：「當今之猶太人是否為一個整體性的種族，這不是人類學的

問題，而是病理學、疾病分類學的問題。」69這種自視為有科學根

據的論調，大大強化了反猶的論述，使其更合理宣傳「猶太種族」

的奇特性，以及與歐洲種族（亞利安人）的相異性。 
費雪柏格亟欲推翻生理與病理分析的偏頗論點，針對諸多他認

為不實的學術分析，他都以社會與經濟的原因解釋之。此部份雖然

與龍布羅梭所採取的方式相同，但是費雪柏格用了完整的學術論述

進行辯駁。既然「猶太種族」是藉由近代科學研究而產生，那麼也

可以經由科學分析與辯證而加以破解與否定。書中有幾項值得注意

的論述： 
第一、反駁猶太人具有特殊的「猶太鼻」（ jüdische Nase; 

Judennase）。認為猶太人擁有特殊鷹勾狀鼻型，而且稱之為「猶太

鼻」，這是歐洲社會長期對於猶太人的刻板看法，諸多漫畫、小說

都如此描繪。費雪柏格表示，當代持這種看法者，雖然大多是反猶

人士，但是也有著名的法、德、奧人類學者相信此說。70他在書中

以相當篇幅反駁此種刻板印象，並以親身調查、統計紐約地區四千

一百多位猶太人的結果為實證，得出的結論是：一半以上的猶太人

擁有希臘的直鼻，反而是斯拉夫人具有類似鷹勾鼻型者較多。71 
第二、反駁猶太人有固定膚色、深色髮色、身材較矮的種族特

                                                 
69  Maurice Fishberg, Die Rassenmerkmale der Juden. Eine Einführung in ihre Anthropologie, 

p. 88. 
70  Maurice Fishberg, Die Rassenmerkmale der Juden. Eine Einführung in ihre Anthropologie, 

p. 52. 費雪柏格指出，法國人類學者塔平納德（Paul Topinard）就認為有閃族鼻型與

猶太鼻型，而奧地利裔人類學者盧尚與德國人類學學者布驤也認為有所謂「猶太鼻

型」，但是強調這並非閃族的外表特徵，而是來自西台人的遺傳。 
71  Maurice Fishberg, Die Rassenmerkmale der Juden. Eine Einführung in ihre Anthropologie, 

pp. 51-58. 



從民族到種族─十九世紀末至二十世紀初期猶太裔人類學者論「猶太種族」 - 127 -  

  

徵。費雪柏格以世界各地猶太人的外表特徵，說明猶太人早已與居

住地混合，而沒有特別屬於猶太人的種族特徵。以膚色而言，印度

猶太人有深褐色膚色、阿比西尼亞猶太人是巧克力膚色、歐洲猶太

人為較白的膚色、東亞、中國開封猶太人為黃膚色。72膚色的多樣

性也顯示在髮色上，傳統上都認為猶太人應多屬深色髮色。但是費

雪柏格強調，猶太人有各種髮色，甚至也有金髮者，這是因為與歐

洲金髮種族混合所致。73至於猶太人的身材高矮，費雪柏格除了親

自調查，也引用其他人類學者的調查結果，確定猶太人的居住條

件、生活環境與經濟狀況等，都對身高有重大影響。他指出，猶太

人的身高從最矮的葉門猶太人 159.4 公分，到倫敦西城－富裕地區

猶太人的 171 公分都有，而且紐約的猶太人中，金髮與褐髮者人數

相當，身材高大的褐髮猶太人甚至多於金髮高大的猶太人。74而金

髮高大猶太人的存在，反駁了反猶者經常將金髮與身材高大，形容

為優秀日耳曼人或是亞利安人的專屬特徵。 
第三、反駁猶太人窄胸膛、平胸膛的種族特徵。75至於反猶人

士常以猶太人胸膛缺乏肌肉，批評猶太人體弱、不具生存能力。費

雪柏格反駁，這種錯誤的印象得自兩方面，一方面來自於部份人類

                                                 
72 Maurice Fishberg, Die Rassenmerkmale der Juden. Eine Einführung in ihre Anthropologie, 

pp. 15-16. 
73  費雪柏格指出，人類學者與種族理論者均根據聖經舊約記載，認為紅髮是猶太人的

種族特徵，例證第一為猶太人的祖先之一，雅各的雙胞胎兄長以掃（Esau），全身

紅色（創世紀）；例證第二為大衛王（König David）是「紅的」（撒母耳記）。無

論是何種語言的聖經譯本，包括中譯本，都不易看出兩者與紅髮有關，這個模糊說

法正好給予人類學者與種族學者解釋的空間。費雪柏格在註釋中特別指出，種族理

論者張伯倫（H. S. Chamberlain）對於聖經記載大衛王有紅髮一事，無法接受，因為

大衛王是耶穌的祖先，而十九世紀末的種族理論者認定耶穌是亞利安人、日耳曼人，

換言之大衛王也是亞利安人、日耳曼人的祖先，理當擁有亞利安人、日耳曼人的種

族特徵－金髮，而非紅髮，張伯倫因而根據所謂科學研究，確認大衛王應該是金髮，

而論斷馬丁路德的德文聖經翻譯應該有誤。Maurice Fishberg, Die Rassenmerkmale der 
Juden. Eine Einführung in ihre Anthropologie, p. 18. 

74  費雪柏格表列多位人類學者在東歐、西歐、北非與近東地區各地區的調查。參閱：

Maurice Fishberg, Die Rassenmerkmale der Juden. Eine Einführung in ihre Anthropologie, 
p. 41. 

75  Maurice Fishberg, Die Rassenmerkmale der Juden. Eine Einführung in ihre Anthropologie, 
pp. 60-63. 
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學者只觀察東歐地區猶太人，尤其只對於軍隊中的猶太新兵的體格

檢查進行統計，因而容易以偏概全。76另一方面傳統的猶太教育，

小孩自幼即被迫勤奮學習，從早坐到晚，學習太多，運動太少，成

長後的工作又多屬室內工作，這些現象都導致猶太人予人體弱的印

象。但是他觀察由東歐移居英國與美國的猶太青年，與當地年輕人

一樣熱愛戶外運動，體型因而改變。因此可以斷言，猶太人缺乏胸

肌絕非種族特徵，而是生活形態所造成。這也符合新的人類學研究

觀點，重視環境對於體型的影響。 
第四、反駁從病理學評論「猶太種族」。費雪柏格反對學術界

將猶太人視為具有特殊遺傳體質，而且進行集體性病理分析的觀察

對象。當時學術界對於「猶太種族」的病理分析有以下論點，認為

「猶太種族」易得糖尿病、心臟病、消化系統疾病、神經性疾病、

弱智（Blöd- und Schwachsinn）等。費雪柏格對此的立場與龍布羅

梭相同，認為以猶太人居住於大城市、高樓層，以及從事職業造成

的長期生活與心情緊張等因素，即可有效解釋眾多猶太人所患之

病，而這是文明化的結果，無關種族體質。77尤其在神經性疾病與

弱智方面，由於有德國地區的統計顯示，療養院中猶太人人數比基

督徒人數高出一倍以上。費雪柏格反駁，這是因為猶太家庭多集中

於城市中，在有限的居住空間，不易在家中照顧此種病人，因此多

                                                 
76  對於猶太人體格的觀察與測量，十九世紀末人類學者已於利用徵召新兵時的身體檢

查機會，加以收集資料。例如1878年俄國徵召新兵四萬三千人中有六千六百人是猶

太人，即是觀察的機會，另外1881年德意志帝國徵召新兵，巴伐利亞地區有329位猶

太人應徵，根據當時人類學者蘭克（Johannes Ranke）的調查，其中42%矮於162公

分，54%體格完全不合格，無法服役。1899年人類學者阿蒙（Otto Ammon）也對德

國西南部巴登（Baden）地區207位徵召入伍的猶太人進行測量，他的結論是：矮小、

短腿、短頭、髮色較深、早熟、多毛髮、多鬍鬚、窄胸、體重輕。參閱：Annegret Kiefer, 
Das Problem einer “jüdischen Rasse”: eine Diskussion zwischen Wissenschaft und 
Ideologie (1870-1930), pp. 12-16. 

77  Maurice Fishberg, Die Rassenmerkmale der Juden. Eine Einführung in ihre Anthropologie, 
pp. 93-104. 費雪柏格特別強調，糖尿病屬於城市中富裕階級者易得之疾病，無法證

明猶太人因體質特殊而比其他人易得糖尿病。有關猶太人易得心臟病的現象，費雪

柏格引用龍布羅梭《反猶主義與猶太人－在現代學術觀點之下》中的論點，加以反

駁。多數費雪柏格的看法與龍布羅梭一致，但是費雪柏格的學術分析較細密，說服

力較強。 



從民族到種族─十九世紀末至二十世紀初期猶太裔人類學者論「猶太種族」 - 129 -  

  

將病人送往療養院，而造成此統計結果與偏差的印象。78此外部份

病理學家在一些城市調查，發現猶太人較少患有歷史上所謂黑死

病，例如：霍亂、猩紅熱、麻疹、白喉、百日咳、痢疾、天花等傳

染病，因此也認為「猶太種族」免疫力強。79費雪柏格認為這些現

象都可以以社會因素解釋：首先，歷史事實說明，只有部份歐洲城

市，例如維也納與布達佩斯的猶太人不易染患傳染病，但是無法有

效說明其他城市的猶太人，甚至整體的「猶太種族」均免疫。其次，

因為猶太社區有自己的水源，且重視水源的清潔，猶太教信徒生病

時，不以求神問卜的迷信為先，而是詢問醫師，遵循醫師指示用預

防藥物，例如種牛痘，這種重視預防與接受專業醫師治療的態度，

才是使得猶太人少得傳染病的主因，「猶太人不能免除任何疾病」，

「猶太人不具有種族特殊性，無法使他們易感染或是免除於任何一

種疾病；猶太人與所有其他人一樣，以及在同樣條件下，都是疾病

候選人。」80 

（四）荒謬的「純種猶太人」（reinblütige Juden）之說 

費雪柏格並未像龍布羅梭關注於猶太復國問題，而是集中反駁

「猶太種族」的存在，因此「猶太人完全沒有任何種族特徵」的論

點，即：從頭顱型狀、膚色、身材、鼻子、面貌到體質，所謂「猶

太種族」的整體性根本不存在，就是《猶太人的種族特徵》一書的

結論。費雪柏格解釋此原因在於，猶太人在千年的流浪生活中，早

已接收其他種族的元素，與之相融，因此無法辨認，也不特殊。81甚

至許多猶太人的後代都已成為基督徒，連最能代表所謂「猶太屬性」

                                                 
78  Maurice Fishberg, Die Rassenmerkmale der Juden. Eine Einführung in ihre Anthropologie, 

pp. 149-151. 
79  Maurice Fishberg, Die Rassenmerkmale der Juden. Eine Einführung in ihre Anthropologie, 

pp. 120-121. 
80  Maurice Fishberg, Die Rassenmerkmale der Juden. Eine Einführung in ihre Anthropologie, 

pp. 128, 143. 
81  費雪柏格指出，與猶太人相混合的人包括聖經舊約中所說的埃及、巴勒斯坦、敘利亞、

美索不達米亞；舊約以後的希臘、羅馬；中古時期的高盧、日耳曼與斯拉夫人等。

Maurice Fishberg, Die Rassenmerkmale der Juden. Eine Einführung in ihre Anthropologie, 
p. 261. 



- 130 - 臺灣師大歷史學報 第 40 期 

 

（Judentum）的猶太教都已丟棄，若還堅持有猶太人的「純正」

（Reinheit），甚至「純種猶太人」（reinblütige Juden）之說，他都

斥之為謊謬，「無論過去還是現在，猶太屬性都是指宗教，從來不

是指種族」；82猶太人與非猶太人的區別「不是在身體，而是心靈。

換言之，這種型態〔猶太人〕不是人類學的或是生理的，而是社會

的或是心理的。不是膚色、鼻型、頭型塑造個性，而是心靈，宗教

的猶太信仰透露出來〔猶太人是什麼〕」。83既然猶太人與猶太教緊

密有關，費雪柏格認為，過去數百年來許多猶太人受洗，成為基督

徒，就是讓自己從猶太血統、猶太屬性中解放出來。84 
費雪柏格不僅反駁使用「猶太種族」概念的謬誤，也對於難以

回答的「誰是猶太人？猶太人是什麼？」，提出他的答案：猶太人

應具有猶太屬性，而猶太屬性並非表現在集體的生物性種族特徵

上，因為在歷史長期發展中，經過混合婚姻，根本已不存在；猶太

屬性僅呈現於參與並認同共同的宗教信仰－猶太教；如果脫離此信

仰，認同喪失，也就是脫離了猶太屬性，不是猶太人了。簡而言之，

猶太人就是信仰猶太教者。 
在二十世紀初期，遺傳學勢力大增的時代，歐洲的人類學者也

受影響，紛紛從相信種族有體質遺傳、有生理、病理共同特徵的預

設立場來研究與裁判所謂「猶太種族」。費雪柏格卻反其道而行，

將猶太人問題回歸到傳統的歷史、社會與信仰層面解釋，在學術界

實為罕見。而且從他徹底否定種族的立場來看，前輩龍布羅梭特別

肯定猶太人與亞利安人混種的論述，實在毫無意義，既不符事實，

也不科學。或許是因為費雪柏格身處大西洋另一邊的美國，雖然知

悉反猶現象的擴大，但是畢竟遠離了歐洲強烈的反猶氣氛，也不受

歐洲反猶主義的威脅，因而可以冷靜、理性旁觀與大膽批判以種族

                                                 
82  Maurice Fishberg, Die Rassenmerkmale der Juden. Eine Einführung in ihre Anthropologie, 

p. 262. 
83  Maurice Fishberg, Die Rassenmerkmale der Juden. Eine Einführung in ihre Anthropologie, 

p. 228. 
84  Maurice Fishberg, Die Rassenmerkmale der Juden. Eine Einführung in ihre Anthropologie, 

p. 262. 
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觀點討論猶太人的錯誤現象。此外在紐約行醫，親身觀察多元民族

並存的大都會中，美國猶太人的發展與呈現，確實有諸多不同於歐

洲猶太人之處，這些事實都足以提供費雪柏格推翻，或是強烈質疑

學術界對猶太人進行種族集體論述的立場。85 

四、結論：無力而失敗的扭轉 

龍布羅梭與費雪柏格分屬不同世代的猶太裔學者，也是分居於

不同洲際的猶太人，但是在十九、二十世紀之交，他們卻共同感受

到生存環境對於猶太人的尖銳質疑與排斥，已來勢洶洶。令他們心

驚的是在當代信仰啟蒙、理性與文明無止境進步，以迄現代化、科

學當道的世紀之交，這種排猶、仇猶、反猶的古老行徑，竟然能跨

出宗教、經濟因素的傳統框架，在仍有爭議的科學論點加持之下，

產生「質」的轉變。甚至藉此反猶人士也以自認為更精確、更邏輯

的科學理由，賦予反猶行為與思想的必要與正當性。 
從十九世紀開始，反猶行為與言論最大的突破與最重要的依

附，就是來自於科學研究將猶太人視為生物性的種族集體，因而具

有世代不變的「猶太種族」生理、病理與心理遺傳特徵。對猶太人

早有深層恨意的反猶人士而言，這種「猶太種族永不改變」的科學

論點，無疑為他們的反猶行為添加巨大的火力。但是這種生物性的

反猶論點也影響到原本沒有特殊立場的人士，誠如費雪柏格所說：

「甚至許多基督信仰、對猶太人友善者…都有同樣想法。」當時德

國著名的經濟學者宋巴特（Werner Sombart）即是一個實例，宋巴

特在最新的作品《猶太人的未來》（Die Zukunft der Juden）一書中

即表明：長時期以來猶太人在歐洲社會的同化狀況完全沒有進展，

未來也會遇到巨大的阻礙，因此深信「猶太種族與北方種族的混血

                                                 
85  Maurice Fishberg, Die Rassenmerkmale der Juden. Eine Einführung in ihre Anthropologie, 

pp. 64-65. 例如有學者認為猶太女孩比歐洲女孩更早進入生理成熟期－以月經來臨

年紀為證，費雪柏格以自己在紐約的調查顯示，美國女性與猶太女性進入生理成熟

期的年紀並無差別，因此他判斷，女性生理成熟期應與種族屬性無關，而是生活環

境影響。 
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會呈現災難厄運，這好像顯示了自然界不願意這種整合。」86 
猶太裔學者研究「猶太種族」的動機，除了嚴厲駁斥生物性種

族意識的反猶思想之外，也具有務實的政治目的。因為面對十九世

紀初期從歐洲開始，普遍蔓延全世界的民族建國風潮，在熱切追尋

自身民族來源與積極塑造民族認同的激情之下，也有歐洲猶太人特

別關注本身的血統來源與種族成份，例如提倡猶太復國主義者，即

需要藉由確認「猶太種族」的存在，藉以塑造語言、文化、信仰、

血統與種族等方面的堅強事實，以強化猶太民族國家重建的合理性

與合法性。因此「猶太種族」的研究論述，幾乎從十九世紀開始，

即至少被兩股政治意識型態極端對立的陣營吸收利用，一為反猶陣

營，另一為猶太建國陣營。此外還有第三種立場，即龍布羅梭所屬

的：既強烈批評反猶，也不認同猶太建國。因此在多方各有盤算的

情形下，「猶太種族」的研究，呈現各依所需而各自表述的奇特現

象，實在難以有客觀、公正的研究論點。甚至研究者本身就算不屬

於任何陣營，也難以擺脫社會氣氛的影響。 
基本上若能將猶太人視為「猶太種族」的迷思破除，就同時削

弱了上述各種極端意識型態陣營的基礎。因為反猶陣營將猶太人視

為惡劣種族，有害歐洲社會，因而排斥「猶太種族」；猶太建國陣

營則順勢高舉「猶太種族」應與其他人種平等，擁有自我的獨立政

治實體與生存版圖，因而力主「猶太種族」應完成復國、建國大業。

十九世紀下半葉反猶氣氛越濃厚，則更刺激猶太建國、復國之呼聲

增溫。但是比較之下，還是反猶陣營的威脅性與勢力較大，因為其

易與歐洲歷史上長期既有的反猶與排猶傳統結合，喚起歐洲人民的

歷史記憶，較為人所熟悉，也因而影響深刻。 
龍布羅梭與費雪柏格的研究即是試圖破除「猶太種族」的迷

思，但是如何破除？兩人本身是「猶太種族」研究者，兩人的猶太

裔身份卻也成為被觀察、被研究對象。在批判、質疑「猶太種族」

                                                 
86  Werner Sombart, Die Zukunft der Juden, Leipzig: Duncker & Humbolt, 1912. 在此引用自： 

Maurice Fishberg, Die Rassenmerkmale der Juden. Eine Einführung in ihre Anthropologie, 
p. 259. 
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一詞的相關概念上，兩人的立場一致，例如：兩人都反駁猶太人具

有特殊的種族疾病與種族體質之說，「猶太種族」之說根本無法成

立；此外兩人都試圖以猶太民族、猶太教信仰等元素，取代血統、

生物式的「猶太種族」概念。換言之，「猶太問題」的本質，最終

還是應該回歸傳統的文化與信仰層面。將「猶太問題」以種族概念

處理，只是學術界的誤入歧途。 
但是值得注意的是龍布羅梭與費雪柏格，對於猶太人在社會上

的生存與定位，立場卻有所差異，而且各自將自身的特殊立場或是

世界觀帶入學術論述之中。例如：龍布羅梭支持猶太人與歐洲所謂

優秀的人種積極混合，主張完全歐洲基督教化，猶太人的時代定位

與價值，緊緊繫於與亞利安人的關係上。這顯示他個人強烈的亞利

安種族意識，以及對於基督教的好感。反觀費雪柏格則採寬容與尊

重的原則，認為猶太人在世界各地應順其自然生存，這與他長期生

活於紐約，而有美國民族熔爐想法相符。 
兩人為猶太人規劃之生存藍圖如此截然不一，這反映出當代眾

多猶太裔學者，雖然感受猶太人有相同的時代困境，面臨到同樣的

反猶威脅，但是並未對於猶太人的未來發展產生共識，而是各自為

陣，各有想法，猶太建國絕非所有猶太人的共同選項。在世紀之交

猶太裔學者這種對於猶太人生存與未來的多元、多樣看法，儘管可

以看成「正在進行討論」，甚至「正在凝聚共識」，但是面對咄咄逼

人不停增長的反猶勢力，卻顯得自我削弱。因為無法短時間凝聚共

同焦點，甚至論點分雜而矛頭不一，即無法產生巨大的社會影響

力，也無法破解盛行於歐洲社會尖銳的反猶言論，更遑論有效消除

「猶太種族」概念。以龍布羅梭與費雪柏格兩人的學術論述為例，

無論其見解如何犀利、如何具有攻擊性，但是都需要長時間在社會

普及與發酵。面對強勢的反猶言論，以及數世紀以來歐洲基督徒對

猶太人的負面刻板印象，實難以在短時間內，藉由少數猶太裔學者

的言論而改變。 
將猶太人視為「猶太種族」的看法在二十世紀上半葉，已佔了

絕對優勢的地位。至三０年代納粹德國以種族意識為國家意識型
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態，科學界的種族研究也配合國家理念。從當時種族研究著作對於

「猶太種族」的論述，即可看出十九世紀以來「猶太種族」的論述

已壯大成為科學定論。納粹時代著名的遺傳生物學與種族淨化學者

維爾修（Otmar Frhr.v. Verschuer）於 1941 年出版的大學教科用書

《種族衛生概論》（Leitfaden der Rassenhygiene）中，對於「猶太種

族」有以下的「科學性」分析：「在身體遺傳特徵方面，歐洲猶太

人與我們德意志民族有以下的差異：中等身高的猶太人，大約比德

意志的對照團體矮五至九公分。他們的性成熟期開始較早。身軀通

常比較矮，也就是說以身高比例來看，手臂與腿部比較短。肌肉與

器官組織顯得鬆弛無力。此外我們也觀察到猶太人胸膛平版，背脊

彎曲，身體的姿勢很差，尤其有平板足。他們的嘴唇通常很厚，而

且經常是隆起的。下嘴唇向前突出。所謂『猶太鼻』所指的特徵是：

鼻子突出成勾狀，向下彎曲，鼻翼向外延展，而且鼻翼很厚。鼻尖

的軟骨部份尤其粗大…他們的皮膚很少有血色，是灰灰的淺黃色，

配上深色的髮色尤其顯眼。頭部與身體之毛髮特別濃密，從走路姿

勢與舉手投足也可認出他們是猶太人。」關於猶太人的病理學特

徵，維爾修寫道：「經常有神經－精神性疾病…一般猶太人的習性

呈現出來的心理狀態是：經常找醫生看病、恐懼、怯懦、身體不靈活、

愛賺錢、缺乏想像力，強烈傾向極端、表情誇張、缺乏罪惡感。」87 
已被龍布羅梭與費雪柏格兩位學術前輩大力反駁的「猶太種

族」生理、病理與心理特徵，顯然對學術晚輩維爾修毫無影響。以

上「猶太種族」的標準形體與生理、病理特徵，在世紀之交時都已

由「猶太種族」研究者反駁，但是仍如影隨形地緊緊黏貼在猶太人

身上。到了納粹時代，科學界權威學者只是重複標示出來，確立為

不可質疑的「真相」，並透過大學教科書灌輸給德國年輕學子。猶

太裔學者曾經提出的質疑與矯正，就今日之觀點而言，雖然有其學

術價值與正確性，但是並未具有扭轉歷史發展的功能，最終還是政

治領導著學術研究，而學術研究也順從服膺於政治目的。這不僅決

定了「猶太種族」的形象，也決定了四○年代猶太人的滅絕命運。 

                                                 
87  Otmar Frhr.v. Verschuer, Leitfaden der Rassenhygiene (Leipzig: Thieme, 1941), p. 126. 
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From the Jews to the ‘Jewish Race’: the Research of the 
Jewish Anthropologists to the ‘Jewish Race’ in the End of 

the Nineteenth Century and the Beginning of the 
Twentieth Century 

Wu Pi-wen 

Abstract 
Since Middle Ages the European societies were full with the negative 

images about the Jews, because of their non-Christianity religion, which also 
made them as scapegoat for social and economic misfortune. At that time the 
Jewish physical characteristic stereotype were also emerged. In nineteenth 
century the modern scientists in Europe – especially the anthropologists, who 
analyzed all human being as different ‘races’, which created a new biological and 
physical world views, and also influenced the traditional Jewish images. The 
Jews became the ‘Jewish race’, which was even became an important 
anthropological theme. The anthropologists transferd the Jews－a religion and 
cultur group－into the ‘Jewish race’－a biological heredity group. From then on 
the ‘race’ studies in anthropology, the racial ideology and the anti-Semitism 
interacted intensely especially in Germany. Some German scientists even 
explained that the ‘German race’ were a ‘superior race’, the ‘Jewish race’ on the 
contrarily were proved to be a biological ‘inferior race’, a ‘degenerated race’ and 
harmful to Germany and the Western civilizations. The aim of this research is to 
analyze the different arguments of the Jewish anthropologists to the ‘Jewish race’. 
What were their opinions to the popular terms－the ‘Jewish race’? Did they have 
any new interpretations or differnet explanation? Did their opinions deeply and 
efficiently change the thinking of the racism and the Anti-semitism? 

Key words: Jews, the Jewish Race, Anti-Semitism, racial ideology, Cesare 
Lombroso, Maurice Fishberg 
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