
                            

 

 

日治時期臺灣社會領導階層與義務

教育之實施—以 1921-1922第一屆臺灣

總督府評議會員之議論為中心 

吳文星
＊

 

摘要 

1919 年文官總督田健治郎上任後，標榜內地延長主義統治政策，展開

各項改革措施，教育改革亦為其重要施政之一。1921 年臺灣總督府評議會

成立之初，總督府將實施義務教育案作為第一回會議的四大諮詢案之一，

不僅在評議會會議上引起熱烈的討論，且一時成為臺、日人輿論之焦點。

本文旨在探討當時臺灣總督府評議會中臺、日人評議員對實施義務教育之

看法和議論，析論臺、日人輿論對義務教育之態度和意見，究明該案之討

論過程及其結果，釐清臺灣社會領導階層與臺灣總督府之間對義務教育認

知之同異，藉期有助於適切瞭解臺灣社會領導階層之實際立場及其角色之

局限。  

 
關鍵詞：臺灣社會領導階層、臺灣總督府評議會員、義務教育、臺灣教育令
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一、前言 

日治之初，臺灣總督府對清季臺灣社會領導階層採取籠絡利

用之政策，逐漸地將其納入殖民基層行政和治安體制中，擔任參

事、區街庄長、保甲局長、保正、壯丁團團長、甲長等職務，社

會領導階層固然仍扮演官民之間橋樑的角色，但已成為遂行殖民

行政的輔助工具。在教育方面，總督府以現代化取向的同化教育

政策，引進現代西式教育制度，利用社會領導階層之力成立公學

校，並以臺灣社會中、上階層子弟作為主要勸誘入學之對象，強

調新教育制度使日本得以與西方國家並駕齊驅，臺灣未來亦將仰

賴新學而成為現代化地區。最初社會中、上階層雖排斥日本的教

育，但不久則紛紛讓其子弟接受日本教育，不少富豪甚至直接將

子弟送至日本求學。儘管如此，1919 年以前，公學校長期擴充甚

緩，直至 1915 年度，入學率仍不及 10%， 1加以中途退學者不

少，1899-1919 年度的公學校畢業生數不過 5 萬餘人，僅佔臺人

總數的 1.5%。2顯示 1920 年以前能完成公學校普通教育者為數甚

少。  

1919 年文官總督田健治郎上任後，標榜內地延長主義統治政

策，展開各項改革措施，教育改革亦為其重要施政之一。1921 年

臺灣總督府評議會成立之初，總督府將實施義務教育案作為第一

回會議的四大諮詢案之一，不僅在評議會會議上引起熱烈的討

論，且一時成為臺、日人輿論之焦點。 3有鑑於此，本文擬探討當

時臺灣總督府評議會中臺、日人評議員對實施義務教育之看法和

議論，析論臺、日人輿論對義務教育之態度和意見，究明該案之

討論過程及其結果，釐清臺灣社會領導階層與臺灣總督府之間對

                                                       

1
   吉野秀公，《臺灣教育史》（臺北：臺灣日日新報社，1927），頁315-316。  

2
   吳文星，《日治時期臺灣的社會領導階層》（臺北：五南圖書出版公司，2008），頁

86。  

3
   所謂四大諮詢案分別為關於教育普及改善、道路交通政策、民法之實施、商法之實

施等審議案。臺灣總督府評議會，《第壹回臺灣總督府評議會會議錄》（臺北：該

會，1921），頁3。  
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義務教育認知之同異，藉期有助於適切瞭解臺灣社會領導階層之

實際立場及其角色之局限。  

二、內地延長主義政策之展開與實施義務教育構想之提出 

1872 年明治政府頒布學制，建立日本近代教育制度，規定學

齡兒童有入學上、下等小學修業八年之義務，惟實際上未能確實

做到。1879 年頒布教育令，規定學齡兒童至少須接受 16 個月的

普通教育，並規定八年制的公立小學課程可因地制宜縮短為四

年，而四年期間每年至少上課 4 個月以上，亦即是將義務年限縮

短為僅 16 個月。1886 年頒布小學校令，規定小學分為尋常小學

校和高等小學校，修業年限各四年，前四年為義務教育。1890 年

修訂小學校令，規定作為義務教育的尋常小學校修業年限三年或

四年，而高等小學校則修業二至四年。1900 年再修訂小學校令，

尋常小學校改為四年，從此，義務教育年限確定為四年，其後，

學齡兒童就學率顯著上升，迨至 1906 年度就學率已達 96.5%。於

是，翌（1907）年修改小學校令，斷然實施六年制義務教育。 4由

上顯示，日本近代教育建立之初，其義務教育年限不時因應現實

狀況而調整，隨著學齡兒童入學日漸普遍，始正式實施六年制的

義務教育。  

1895 年日本根據馬關條約取得臺灣後，本乎特別主義政策，

於 1896 年發布「法律第六十三號」，採委任立法制度，授權臺灣

總督府得頒布具有法律效力之命令，從而建立異於日本國內的殖

民統治體制。教育方面，並未立即實施義務教育，而是根據差別

待遇和隔離政策，於 1898 年參照日本國內的小學校教育，發布公

學校令，以公學校作為臺灣人的初等教育設施，中等以上教育設

施極不完備且欠缺制度，僅先後設立修業三至四年的國語學校、

修業五年的醫學校、修業半年至兩年的農事講習生及糖業講習

所，以及修業三年的工業講習所等。對於來臺日人子弟，總督府

                                                       

4
   詳閱松本賢治、鈴木博雄，《原典   近代教育史》（東京：福村書店，1962），頁32-

121。  
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則據日本國內的小學校令及中學校令，別設小學校、中學校等，

施予與日本國內相同的教育。臺人子弟所接受的初、中等教育全

然異於日本國內。5
 

1900 年 6 月總督府事務官兼文書課長木村匡轉任學務課長

時，曾主張臺灣的初等教育應實施義務教育，而與總督兒玉源太

郎、民政長官後藤新平的教育方針相違背，以致翌（1901）年 2

月因而去職。1903 年 11 月後藤新平召集全臺小公學校長及各廳

學事主任舉行學事諮問會，亦有人建議早日實施義務教育。 6
1904

年 6 月擔任三十四銀行臺灣各支店總支配人的木村匡在臺灣教育

會例會中演講「臺灣の普通教育」，仍主張新領土臺灣之統治應採

「國民的統一主義」之方針，臺灣的教育宜實施國民教育，亦即

是義務教育；指出日本在台灣的鴉片漸進政策和「土匪討伐」均

已見成效，縱貫鐵路修築、基隆築港第一期事業及土地調查也漸

次完成，而建立積極措施、振興精神事業及發揮精神感化功效端

賴教育之力，實施義務教育實為當務之急。 7然而，此一主張並不

為學務當局所接受，當時，學務課長持地六三郎明白表示反對，

認為雖然臺灣的初等教育採同化主義方針，致力於培養台灣人具

有國民性格，並使其熟諳國語，但義務教育不過是達到國民教育

目的的手段之一，其他殖民地尚未見實施義務教育之先例，而且

臺灣所實施之法律和制度均仍異於日本國內，可說尚未到達實施

義務教育的時機。8
  

總督府本乎漸進原則，以公學校作為貫徹同化政策的主要機

關，公學校之課程中「國語」（即日語）為最重要的科目，占每週

授課時數的十分之七。同時，鑑於傳統書房一時廢除不易，乃發

                                                       

5
   詳閱吳文星，《日據時期臺灣師範教育之研究》（臺北：國立臺灣師範大學歷史研究

所，1983），頁12-13。  

6
   吉野秀公，前引書，頁 130；佐藤源治，《臺灣教育の進展》（臺北：臺灣出版文化

株式會社，1943），頁164。  

7
   詳閱木村匡，〈臺灣の普通教育〉，《臺灣教育會雜誌》，第28號（臺北，1904 .7 ），

頁1-13。  

8
   詳閱持地六三郎，〈臺灣に於ける現行教育制度〉，《臺灣教育會雜誌》，第 31號

（1904.10），頁1-7。  
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布「關於書房義塾規程」，規定書房應漸次增設國語、算術、修身

等科目，並採用總督府所編纂之《漢文讀本》作為教材，加強對

書房之管理，企圖使書房成為公學校教育的輔助機關。其結果，

書房的勢力漸次衰弱，1904 年起，公學校的學生數開始超過書

房。1910 年代中期以降，各地紛紛出現所謂「改良書房」，模仿

公學校的學科和教材實施教學，並規定修業年限。傳統的書房更

加減少。由 1910、1920 年的學生數觀之，書房分別為 15,811

人、7,639人，而公學校則分別為 41,400人、151,135人。 9由上明

白顯示，1910 年代起，公學校已成為台灣初等教育之主體，書房

已變成公學校的輔助機關。  

1918 年 6 月，明石元二郎就任臺灣總督後，明揭以同化主義

為施政方針，指出臺灣施政之目的在於感化臺灣人，使之漸具日

本國民之資性。10翌（1919）年 1 月，頒布「臺灣教育令」，其要

點有五：其一，以德育為主；其二，使普通教育完備；其三，重

視職業教育；其四，延長修業年限、開啟專科教育之途；其五，

使與上級各種學校銜接無礙。就教育設施觀之，普通教育方面，

確立公學校以修業六年為原則，高等普通教育機關設四年制的

（男子）高等普通學校和三年制的女子高等普通學校，女子高等

普通學校得設置實科。職業教育方面，職業學校由修業三年延長

為四年，另新設簡易職業學校。專科教育方面，專門學校設修業

三年或四年的預科制度，本科修業三年，醫學專門學校本科則修

業四年。師範教育方面，師範學校修業年限由四年延長為五年；

高等普通學校、女子高等普通學校、職業學校均可設師範部

（科），或設公學校教員講習科。 11
 

由上可知，此一教育令是根據「日臺人差別教育主義」原則

                                                       

9
   詳閱吳文星，〈日據時代臺灣書房之研究〉，《思與言》，16：3（臺北，1978 .9），頁

62-89；〈日據時期臺灣書房教育之再檢討〉，《思與言》，26：1（1988.5），頁 101-

108。  

10
   井出季和太，《臺灣治績志》（臺北：臺灣日日新報社，1937），頁598-600。  

11
  〈臺灣教育令說明（上）、（下）〉，《臺灣日日新報》（臺北），第 6661、6662號，

1919年1月4、5日，2版。  
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而制定的。臺灣人各級學校的修業年限和程度均不及日本國內，

且較偏重職業教育。總督府總務長官下村宏辯稱臺灣教育是因應

臺灣的特殊情況而設，不可視為殖民教育，而應視為同一國當中

不同民族的教育，有別於法國在越南、英國在馬來半島、美國在

菲律賓之教育。詭稱臺灣人因語言、風俗、習慣仍異於日本人，

故要求自初等教育起即與日本人共學、接受與日本人相同的教育

乃是不合理的；同化政策是臺灣統治的根本，惟同化的意義非僅

滿足於形式的改造，必須先努力體會日本的國民精神，以求精神

的同化。 12總督府參事官鼓包美則表示該令的重要性乃是確立臺灣

人教育的大方針，臺灣人的教育之所以有別於日本人的教育系

統，在於臺灣為新附之民，「沐浴皇化」的時日尚淺，修習「國

語」仍是一大難關，然而，未來配合時勢的變化，以及臺灣文化

程度的提高，可再修訂教育令的內容。 13不久，『臺灣日日新報』

刊載某教育家之意見，表示雖然臺灣人兒童尚未具備強制接受普

通教育之條件，但今後或可仿行美國某些地方之作法，規定學童

有每年至少出席日數及最低修業年限之義務，如此或許即可無阻

礙地達成義務教育之目的。 14顯示隨著臺灣教育令之頒布，義務教

育問題再度被提起。  

1919 年原敬內閣成立後，為因應世界各地殖民地民族運動之

風潮及朝鮮三一運動之衝擊，不得不改革殖民地的統治政策和體

制，提出「漸進的內地延長主義」，作為殖民統治的基調；並以文

官總督取代武官總督。15田健治郎受命為臺灣總督後，即以內地延

長主義政策的執行者自居，強調其施政方針將以普及教育作為當

務之急。不久，在地方長官會議上具體地向各廳長指示施政要項

十一點，其中，「教化問題」列為第一點，指出教化為同化臺灣民

眾重要的手段，教化之目標在於提高臺灣人的智能和文化程度，

                                                       

12
  詳閱下村宏，〈臺灣教育令に就いて〉，《臺灣時報》，大正八年九月號，頁1-8。  

13
  〈臺灣教育令說明（上）〉，《臺灣日日新報》第6661號，1919年1月4日，2版。  

14
  〈義務教育問題〉，《臺灣日日新報》第6839號，1919年 6月30日，2版。  

15
  詳閱春山明哲、若林正丈，《日本殖民地主義の政治的展開（1895〜1934年）―

その統治體制と臺灣の民族運動 》（東京：アジア政經學會，1980），頁48-66。  
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以及順應世界文化的發展；達成教化目標之途徑有三，亦即是政

治措施、社會關係及學校教育等；並表示雖然目前尚未實施義務

教育，但宜覺悟將來必定會實施義務教育制度，因此有必要未雨

綢繆，配合時勢之進展和一般學識智能之進步，必要時亦宜修訂

教育令。目前宜致力於普及普通教育，漸次增設公學校，以滿足

學齡兒童入學之需求。16對於田總督上述普及教育，以及未來將實

施義務教育之主張，『臺灣日日新報』旋即表示支持，呼籲宜排除

萬難早日付諸實施。17 

田總督上任不久即指示內務局長展開修訂教育令之調查，準

備根本地修訂教育令。 1921 年 1 月 31 日，田總督接受英國

Manchester Magazine 記者  Y. Hamilton 訪問時，重申內地延長

主義政策，以及將致力於普及教育，亦即未來將實施義務教育。18 

1921 年 3 月 25 日，其在東京拜會原敬首相時，即告以臺灣教育

令有修改之必要。19
 4 月 12 日，再度向原敬首相報告「教育制度

根本的改善之腹案」。 204 月 30 日在總督府官邸召開各部局長會

議，指示八大事項。其中，第一項即是「關初等教育實施義務教

育之緩急順序」。216 月 5 日，再召集部局長至官邸討論「關教育

根本政策制訂評議會諮問案之審查」。 22確定將實施義務教育之問

題以諮問案提請總督府評議會討論。由上可知，義務教育之實施

可說是田總督貫徹內地延長主義政策的重要施政之一，因此，被

列為總督府評議會成立後首先付諸諮詢的議案之一。  

三、臺灣總督府評議會對義務教育案之討論 

1921 年 6 月，總督府為因應臺人發起的臺灣議會設置請願運

                                                       

16
  〈田總督訓示（一）〉，《臺灣日日新報》第6989號，1919年11月28日，2版。  

17
  〈日日小筆〉，《臺灣日日新報》第6991號，1919年11月30 日，2版。  

18
  吳文星、廣瀨順皓、黃紹恆、鍾淑敏編，《臺灣總督田健治郎日記》（中）（臺北：

中央研究院台灣史研究所，2006），頁37。  

19
  同上書，大正10年3月25日，頁104。  

20
  同上書，大正10年4月12日，頁132。  

21
  同上書，大正10年4月30日，頁156。  

22
  同上書，大正10年6月5日，頁205。  
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動，於是藉著改革地方制度之機，制訂臺灣總督府評議會官制和

組織規程，恢復設置評議會，作為總督的行政諮詢機關，而廢除

律令審議會。該會以總督為會長，總務長官為副會長，以總督府

高級官員及總督遴選具有學識經驗的民間有力之士為評議員，總

數 25 人以內，其中，官員 7 人，民間臺、日人有力之士各 9 人，

任期 2 年。23第一屆臺灣人評議員為林熊徵、顏雲年、李延禧、簡

阿牛、辜顯榮、林獻堂、許廷光、黃欣、藍高川、鄭拱辰等 10

人，除李延禧出身明治學院及美國哥倫比亞大學、黃欣出身明治

大學專門部之外，其餘的均是傳統漢學教育出身者；就其事業觀

之，幾乎均是有規模的企業或金融業經營者；就年齡觀之，日本

高等教育出身的李延禧、黃欣二人不足 40 歲，臺灣首富之家代表

林熊徵僅 34 歲，其餘的均是四、五十歲之盛年，可說是經歷豐富

的實業家；就其與總督府的關係觀之，絕大多數自日治之初即獲

總督府延攬擔任區長、廳參事、州協議會員等地方基層行政首長

或民意代表之職；可說幾乎均是全臺數一數二的大資本家、大地

主或各地首富之流，且是公私領域兩皆活躍而在地方上頗具影響

力的人物，清楚地顯示總督府係以財富的多寡作為遴選的主要考

量（參見表 1）。24
 

順便一提者，大多數臺灣人評議員都是傳統漢學教育出身

者，出席會議時是否有語言無法溝通或無法充分表達意見之問

題？據規定，評議會開會時的用語以使用日語為原則，若獲得會

長許可，也可使用臺灣語。據報導，黃欣、李延禧二人係日本國

內高等教育出身，最能使用日語；顏雲年、林熊徵、簡阿牛、辜

顯榮、林獻堂五人均有學習日語經驗，是已具備日常寒暄能力的

「國語通」；只有許廷光、藍高川二人不懂日語 25。就「會議錄」

觀之，語言條件似乎並未影響臺灣人評議員在會中表達意見，例

如 1921 年 6 月 21 日第三回評議會開會時，評議員高木友枝提出

                                                       

23
  井出季和太，前引書，頁637-639。  

24
  吳文星，《日治時期臺灣的社會領導階層》，頁175-177。  

25
  〈無絃琴〉，《臺灣日日新報》第7548號，1921年6月9日，2版。  
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關於教育的主查報告後，會長田健治郎詢問：「主查報告是否需要

口頭翻譯；若有感到需要口頭翻譯的話……」顏雲年立即表示：

「不需要」。 26整體而言，除了許、藍二氏發言較少且較為簡短之

外，其餘臺灣人評議員顯然都能充分表達其意見，可說並未發生

語言無法溝通或無法表達意見之情況。 

表 1    第一屆臺灣人總督府評議會員概況表 

     項別 

姓名 
居地 

初任

年齡 
學歷 經歷 備註 

林熊徵 臺北市 34 

 

漢        學 實業家、大資本家、林本

源製糖會社副社長、林本

源總事務所總辨、中日銀

行取締役、新高銀行監查

役、廳參事、區長、州協

議會員 

1921-1937在職 

1946歿 

顏雲年 臺北基隆 48 

 

漢        學 實業家、大資本家、臺灣

興業信託會社長、基隆炭

鑛會社長、區長、參事、

州協議會員 

1923歿 

 

李延禧 臺北市 

 

39 明治學院

哥倫比亞

大學碩士 

大資本家、實業家、新高

銀行頭取（總經理）、臺

灣商工銀行副總經理 

1921-1929在職 

事業失敗離臺赴日 

1959歿 

簡阿牛 新竹大溪 41 漢        學 資本家、實業家、帝國興

業信託會社取締役、桃園

輕鐵專務取締役、州協議

會員 

1923歿 

辜顯榮 臺中鹿港 56 漢        學 大資本家、實業家、大和

製糖會社及大和商行社

長、廳參事、州協議會員 

1921-1935在職 

1934貴族院議員 

1937歿 

林獻堂 臺中霧峰 41 漢        學 大資本家、臺灣製麻及大

東信託會社長、廳參事、

區長、州協議會員 

1923以病辭職、 

1930、1932- 

1936、1941-1945 

三度再任評議員、

                                                       

26
  臺灣總督府評議會，《第參回臺灣總督府評議會會議錄》（臺北：該會，1922），頁

9。  
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     項別 

姓名 
居地 

初任

年齡 
學歷 經歷 備註 

1945貴族院議員 

1956歿 

許廷光 臺南市 62 廩        生 煙草賣捌人、阿片烟膏取

次人、大地主、廳參事、

區長、州協議會員 

1921-1929在職 

1929歿 

黃  欣 臺南市 37 明治大學

專門部 

嘉義銀行及臺灣商工銀行

監查役、臺灣輕鐵取締

役、實業家、資本家、區

長、州協議會員 

易名國江南鳴 

1947歿 

藍高川 高雄屏東 51 漢        學 資本家、實業家、臺灣商

工銀行取締役、臺灣興業

會社監查役、保甲局長、

廳參事、州協議會員 

1921-1937在職 

1940歿 

鄭拱辰 新竹市 65 漢        學 保良局長、廳參事、州協

議會員 

1922上任 

1923歿 

資料來源：《臺灣總督府及所屬官署職員錄》大正 10-11 年。大園市藏，《現代臺灣史》

（四）（臺北：日本殖民地批判社，1934）。興南新聞社編，《臺灣人士鑑》（臺

北，該社，1943）。許雪姬總策劃，《臺灣歷史辭典》（臺北：遠流出版公司，

2004）。 

 

至於日本人評議員 20 人中，東京帝大出身者 12 人，法律專

科學校出身者 3 人，小學校及漢學出身者僅富地近思、古賀三千

人 2 人，可說絕大多數均擁有專業精英教育背景，尤其是以法科

出身者為主，不少人在日本國內曾任地方首長或民意代表；屬於

總督府官員兼任者為內務、財務、殖產等局長，當其職位異動即

不得兼任，由其繼任者替代，屬於民間代表者中川小十郎、赤石

定藏、平山午介、坂本素魯哉、松岡富雄、富地近思、古賀三千

人等 7 人，均是長期在臺灣的實業界、金融界、輿論界舉足輕重

的人物，1920 年地方制度改革後已被遴選為州協議會員；而高木

友枝、津田毅一、田村武七、高田富藏等 4 人，則為總督府退職

官員，尤其是多數擁有司法官的經歷。就年齡觀之，幾乎均是

四、五十歲之盛年者，可說經歷豐富（參見表 2）。  
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表 2    第一屆日人總督府評議會員概況表 

          項別 

姓名 
籍貫 

初任

年齡 
學歷 經歷 備註 

谷野格 兵庫 48 

 

東京帝大

法學博士 

大審院判事、府法院判官兼

覆審法院長、高等法院長 

1923歿 

新元 

鹿之助 

鹿兒島 52 東京帝大

土木科 

府土木技師、工務課長、鐵

道部長 

 

高田 

元治郎 

新潟 58 東京帝大 

法科 

鐵道院參事、府殖產局長兼

農試場長 

1922離職 

末松 

偕一郎 

福岡 37 東京帝大

法科 

德島縣知事、府財務局長、

內務局長 

1928-1942

眾議員 

川崎卓吉 廣島 51 東京帝大

法科 

警視廳警務部長、福島縣知

事、府內務局長、警務局長 

1922離職 

轉任名古屋

市長 

相賀照鄉 佐賀 46 東京帝大

法科 

警察署長、關東州民政署

長、臺灣總督府事務官、土

木局庶務課長、臺北州知

事、警務局長 

1922上任 

山形要助 木 49 東京帝大

工學博士 

府技師、土木局長 1922離職 

阿部滂 長野 44 東京帝大

法科 

府事務官、參事官、財務局

長 

 

喜多孝治 大阪 44 東京法學

院英法學

科 

府參事官、秘書官、殖產局

長 

1922上任 

1927樺太廳

長官 

1930眾議員 

中川 

小十郎 

京都 49 東京帝大

法科 

文部省秘書官、內閣書記

官、樺太廳事務官、財團法

人立命館長、臺灣銀行副頭

取．頭取 

1925貴族院

議員 

1944歿 

高木友枝 福島 64 東京帝大

醫學博士 

內務省衛生局技師、府醫院

醫長．醫院長、技師、醫學

校長、電力會社長 

1929返日 

赤石定藏 青森 53 早稻田 

專門學校 

日本銀行社員、日本新聞社

記者、臺灣日日新報社長、

臺北州協議會員 
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          項別 

姓名 
籍貫 

初任

年齡 
學歷 經歷 備註 

平山午介 東京 52  大版貯金局長、北海道土地

會社取締役、高砂興業製糖

會社代表取締役、臺灣拓殖

製茶常務取締役 

 

坂本 

素魯哉 

高知 54 明治法律

學校 

日本銀行社員、臺灣銀行出

張所長、彰化銀行支配人、

臺灣新聞社監察役、高知縣

眾議員、臺中州協議會員 

 

松岡富雄 熊本 52 駒場農大

肄、札幌

農學校豫

科 

溫泉改良會社取締役、熊本

縣會議員、帝國製糖專務取

締役、松岡拓殖會社長、臺

灣新聞社長、臺中州協議會

員 

 

津田毅一 北海道 54 東京專門

學校 

法律科 

判事、地方法院檢察官、桃

園．臺南．嘉義廳長、千葉

縣眾議員、辯護士、臺南州

協議會員 

 

富地近思 石川 65 漢學 政論新報．東京新報創立

者、總督府通譯官、北京留

學、臺南縣學務課長、臺南

新報社長、臺南州協議會員 

 

田村武七 山梨 54 東京帝大

法科 

裁判所檢事、辯護士、臺灣

總督府地方法院判官、臺南

州協議會員 

 

古賀 

三千人 

福岡 53 小學校 

漢學兩年 

營造業包工、實業家、高雄

內地人組合長、臺灣實業協

會高雄支部長、高雄商工會

長、高工銀行頭取、高雄州

協議會員 

 

高田富藏 兵庫 55 東京帝大

法科 

檢事、臺灣總督府地方法院

判官、覆審法院判官、臺北

州知事 

1922上任 

資料來源：《臺灣總督府及所屬官署職員錄》大正 10-11 年。大園市藏，《現代臺灣史》

（四）（臺北：日本殖民地批判社，1934）。興南新聞社編，《臺灣人士鑑》（臺

北，該社，1943）。許雪姬總策劃，《臺灣歷史辭典》（臺北：遠流出版公司，

2004）。猪野三郎編，《大眾人士錄》昭和三年版（東京：帝國秘密探偵社，

1928）。 
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6 月 11 日該會舉行第一回會議時，會長田健治郎表示，該會

之性質並非地方公共團體所屬之諮詢機關，而是總督在政治上最

高的諮詢機關，若總督認為有必要徵求民意之重要民政案件時，

即可隨時提會徵詢評議員之意見；並表示配合 1920 年 10 月新地

方制度之實施，教育之普及改善、道路交通政策之確立、關於民

生的法律（指民法、商法）實施範圍之確定等議案，均有待審議

決行。27其中，關於教育之普及改善乃是在臺灣實施義務教育之諮

詢案。  

14 日開始討論義務教育之諮詢案，田總督說明該案時表示，

臺灣的教育方針有二：其一，關於學校系統如何建立；其二，關

於普通教育如何發達普及，亦即是如何在臺灣實施實施義務教

育。並表示其 1919 年上任之初已指示內務局長針對義務教育一事

展開調查，其中，務求在財政上做周全的準備；在日本國內實施

義務教育係採漸進主義，修業年限最初僅十餘個月，漸次延長為

目前的六年，在臺灣亦有必要採漸進主義，實施時修業年限究竟

為三年、四年或六年，亦有必要考慮經濟條件，盡可能建造簡易

的校舍，同時，城鄉是否最好有所區別，在幾年內正式付諸實現

等對臺灣最為適合，在在均有待研究。因此，將義務教育問題作

為諮詢案提出，徵詢各評議員之意見。28內務局長末松偕一郎接著

說明總督府『調查結果說明書』，表示當局預定自 1922 年起著手

籌備，1926 年開始實施義務教育，關於修業年限、學齡規定、經

費負擔、教師培育等，有待各評議員充分發表意見。  

針對義務教育問題，提出諮詢意見者主要為臺灣人評議員，

日本人只有赤石定藏 1 人，發言的顏雲年、林熊徵、李延禧、黃

欣、林獻堂等評議員一致贊成實施義務教育。黃欣、顏雲年均認

為此次各諮詢案中以義務教育一案最為重大，黃氏表示不僅他個

人極力贊成，相信臺灣民眾也悉數贊成義務教育，蓋就日本國內

                                                       

27
  臺灣總督府評議會，《第壹回臺灣總督府評議會會議錄》，頁3。  

28
  同上書，頁 81-84；〈評議會第三日  商法を施行する件と義務教育問題諮問〉，《臺

灣日日新報》第7554號，1921年6月15日，2版。  



                                                              臺灣師大歷史學報    第 48 期 

 

- 242 - 

的制度觀之，1872 年頒布教育令，雖未完全實施義務教育，但

1880 年代起已漸次落實，1921 年臺灣才打算實施義務教育，顯然

已落後於時代；29顏雲年則表示其赴日時臺灣留日學生紛紛向其反

映臺灣迄今未實施義務教育，頗為奇怪，他個人極力贊成實施義

務教育，尤其贊成優先實施四年制義務教育。30
 

質言之，總督府當局之所以打算實施義務教育，主要在於配

合內地延長主義政策，惟鑑於經費、師資、校舍及設備等問題，

故將義務教育實施時間及其方法以諮詢案徵詢評議員之意見。臺

灣人評議員之所以贊成實施義務教育，顯然基於對當時世界先進

國家普遍實施義務教育之認識，認為義務教育是現代社會之必要

措施；亦即是基於對現代文明之認識和臺灣社會之需求而贊成實

施義務教育，顯然有別於總督府當局為了貫徹「同化政策」而打

算實施義務教育，例如顏雲年除了在議會提出意見外，另在『臺

灣日日新報』亦發表其意見書，指出雖然若實施義務教育需忍痛

負擔一億圓教育費，因而必須慎重考慮方不致徒勞無功，然而，

時至今日順從大勢所趨及鑑於世態之進步，實不得不順應時勢實

施義務教育，縱然負擔沈重亦必須表示贊成。31
 

至於如何實施，歸納各評議員之意見，其一，建議取消差別

待遇，顏雲年主張應修訂教育令，統一規定小學校與公學校入學

年齡均為 6 歲，且將小、公學校合併，無所區別地實施教育。32田

總督答覆表示，小、公學校合併一事，可能有所困難，蓋由於接

受普通教育之兒童其語言不同，臺灣人兒童悉數不懂「國語」，無

法一起施教，若其入學前能習得相當程度之「國語」，則可與小學

校之兒童「共學」。 33顏雲年接著又表示，其認為將小、公學校合

併實施共學並不麻煩，唯一麻煩的為「國語」之問題，1-3 年級以

                                                       

29
  同上書，頁90、109、143。  

30
  同上書，頁99。  

31
  顏雲年，〈諮問案に対する意見書〉，《臺灣日日新報》第 7567號，1921年 6月 28日，

3版。  

32
  臺灣總督府評議會，《第壹回臺灣總督府評議會會議錄》，頁100-101。  

33
  同上書，頁101-102。  
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臺灣人教師負責教學，4-5 年級時學生已相當熟諳國語，共學並無

障礙。34林獻堂亦支持顏雲年之意見，認為若當局覺得小、公學校

直接合併有所困難，至少公學校以上應採共學主義，以促進臺、

日人感情之融合。35黃欣表示，若實施義務教育，則臺灣的中等教

育宜與日本國內具有相同的學力，俾便升學日本國內上級學校；

同時，實施義務教育後，學生數將增加四倍，上級學校能否隨之

增加？36末松內務局長答覆表示，中等學校以上採共學之建議，未

來將慎重考慮。37此外，顏雲年建議明訂罰則，對未遵照義務教育

規定入學者給予相當之制裁。38學務課長生駒高常答覆表示，日本

國內義務教育訂有強制教育之五大原則，分別為：市町村有設校

之義務、規定兒童之學齡及接受義務教育之年限、對怠忽義務之

家長或監護人有罰則、官員有監督學童全部就學之責，以及 1900

年以來即不收學費等，惟日本國內尚未有直接向家長或監護人科

處罰金或刑罰之規定。39
 

其二，關於經費負擔，李延禧、黃欣都關心實施義務教育後

臺灣人的負擔，李延禧主張臺灣人與日本人的負擔不宜有所不

同。40林熊徵則提醒對各州、市、街、庄入學情形及每年所需經費

宜充分慎重地研究。 41末松內務局長答稱，若實施六年制義務教

育，則十年間經費將增加一億一千萬圓，亦即是市街庄之經費負

擔每年約一千一百萬元，每人之負擔恐較日本國內多四、五倍，

因此，實有必要樽節開支。42林獻堂反對因預算不足之關係而實施

將同一年級學生分為上、下午上課的二部制教學，認為此一方式

影響教學之效果，建議應節省其他經費以支援教育費用。43末松內

                                                       

34
  同上書，頁103。  

35
  同上書，頁114。  

36
  同上書，頁90、144。  

37
  同上書，頁116。  

38
  同上書，頁103-104。  

39
  同上書，頁104。  

40
  同上書，頁106-109。  

41
  同上書，頁108。  

42
  同上書，頁107。  

43
  同上書，頁114-115。  
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務局長答覆表示完全同意其意見，強調二部制教學是教室不足時

不得已的做法之一，可能的話，寧願採其他教學方式。44
 

其三，建議要有完善的師資培育計畫。黃欣認為實施義務教

育後，女生將顯著增加，因此，有必要培育女教員；同時，目前

「補助教員」制度是公學校畢業生僅接受八個月的講習即擔任教

職，其教學成效令人懷疑。45林獻堂認為義務教育最重要的就是教

員，而公學校中僅受過短期講習的「補助教員」實無法勝任教育

兒童之重責，故應有完善的師資培育計畫。46學務課長生駒高常完

全同意黃欣、林獻堂之看法，而末松內務局長則表示將增設師範

學校，以貫徹教員養成計畫，漸次改善教員的素質。47
 

其四，關於修業年限，顏雲年明白支持四年制，而黃欣則希

望當局明白表示優先選擇的修業年限。48末松內務局長答覆表示教

育當局的想法是採六年制，不過，得視地方財政負擔有無困難、

尊重民意而決定，有可能採六年制，也有可能採三年制。49
 

由上顯示，臺灣人評議員無不站在臺灣人的立場，趁機要求

總督府當局根本改革向來臺灣教育之不當作法和缺失，提出取消

差別待遇，開放台、日人共學，妥善規劃財源和經費開支，培養

足夠的適任師資等建議；與會的總督府官員亦有所理解或同感。6

月 14 日田總督已表示雖然義務教育之實施並無反對者，但因人民

的負擔將會加重，故有必要慎重審議。 50經過兩日的詢答，所有

臺、日人評議員幾乎未有反對者，但如何實施仍有待詳作調查研

究，於是，推舉末松偕一郎（內務局長）、阿部滂（財務局長）、

高木友枝、李延禧、坂本素魯哉、林獻堂、黃欣等 7 名評議員成

立教育委員會進行調查研究。51
 

                                                       

44
  同上書，頁116。  

45
  同上書，頁110-112。  

46
  同上書，頁113-114。  

47
  同上書，頁113-116。  

48
  同上書，頁99-100、146。  

49
  同上書，頁116-117。  

50
  吳文星、廣瀨順皓、黃紹恆、鍾淑敏編，《臺灣總督田健治郎日記》（中），頁215。  

51
  同上書，頁147。  
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四、關於義務教育案之臺、日人輿論 

事實上，上述臺灣人評議員基於普及現代文明、提高臺灣文

化而贊成義務教育之看法，可說相當程度反映臺灣人接受義務教

育的態度，例如傳統漢學出身的埤頭庄（今彰化縣埤頭鄉）協議

會員吳廷發投書『臺灣日日新報』，以「本島文化未開，應急施

行，雖慮負擔苦痛，然關教育，亦當勉強維持」為由，贊成實施

義務教育。52
 公學校出身的草屯庄（今南投縣草屯鎮）協議會員洪

元煌亦投書建議儘速實施義務教育，指出臺灣一般文化程度略低

於日本國內，「欲其文化向上、福利增進者，捨義務教育之外別無

良策。」並強調「觀諸世界先進之國，亦無不因施行義務教育之

德果，以致文化臻於極度，能使科學甚然發達，得有今日之強盛

者，真令人不可設想。」53
 

當時，在東京倡導社會運動的臺灣人新知識分子對義務教育

之態度和看法亦與臺灣人評議員大同小異。1920 年 1 月，東京的

臺灣留學生組織「新民會」，7 月，發行《臺灣青年》作為其機關

刊物，發行人蔡培火（東京高等師範）、編輯蔡式穀、蔡先於、鄭

松筠、林濟川、蔡玉麟（以上明治大學）、陳炘（慶應大學）、王

敏川、黃周、王金海（以上早稻田大學）、陳崑樹（東京商科大

學）、謝春木（東京高等師範）等人，均畢業於臺灣總督府國語學

校師範部，曾任教公學校，對殖民教育種種缺失體驗深刻，因

此，不時在《臺灣青年》撰寫關於臺灣教育之議論。54
 

1921 年初，鄭松筠撰〈臺灣と義務教育〉一文，質疑臺灣總

督田健治郎在貴族院表示十年後臺灣才可能實施義務教育制度之

發言，表示現代社會之競爭在於文化之競爭，優勝劣敗，普及初

等教育實為臺灣當務之急，而普及教育必須施行義務教育，實施

義務教育是攸關臺灣人死活之迫切問題；為達成教育之普及，乃

                                                       

52
  吳廷發，〈對評議會諮問案意見〉，《臺灣日日新報》第 7577號，1921年 7 月 8 日，5

版。  

53
  洪元煌，〈對於諮詢案之管見（上）〉，《臺灣日日新報》第 7641號，1921年 9月 10

日，6版。  

54
  吳文星，《日據時期臺灣師範教育之研究》，頁218。  
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呼籲臺灣人在學者加倍努力，親友們極力鼓勵子弟入學，尤其是

前往日本留學，並建議當局早日實施義務教育。55當總督府評議會

開會討論義務教育問題時，鄭松筠另發表「關於義務教育之管

見」一文，指出歐美先進國家無不實施義務教育，普魯士因實施

義務教育而於普法戰爭大敗法軍，中華民國成立以來亦推動義務

教育，臺灣文化程度不如日本國內，並非臺灣人先天能力不足，

也非財力不足，更非向學心、耐苦心遜於日本人，而是欠缺義務

教育制度所致。臺灣人擁有先天發達之能力、資力、勤勞耐苦之

力等素質，若實施義務教育，則臺灣文化發達將指日可待。目前

臺灣文化之現況已優於 1880 年代前後日本國內之文化程度，可說

今日在臺灣實施義務教育已太遲了，臺灣實施義務教育有如燃眉

之急，萬一評議會不贊成實施義務教育，則「臺灣社會之滅亡近

矣」！因此，呼籲總督府評議員極力贊成，使義務教育制度付諸

實施。56
 

黃呈聰（早稻田大學）指出世界是一永久進化的過程，精神

的改造在於普及每個人的知識，知識的增進端賴教育之力，使人

具備在實際生活能發揮作用的知識；批評向來臺灣的教育制度甚

為膚淺、欠完善、與日本國內之學制不一致，無法培育適合現代

實際生活的人；肯定田健治郎總督能體察臺灣教育落後於時勢，

以內地延長主義政策，熱心推動改造計畫，提倡義務教育，期使

臺灣文化程度與日本國內接近，誠然是一好現象；認為當前總督

府當局最需要考慮的在於確立順應時代的教育方針，創造接觸世

界文明的機會，向臺灣介紹世界文化，誘導臺灣人的生活文化；

進而呼籲當局和民間有識之士宜採慎重的態度從事研究和規劃，

增加教育經費，廢除差別待遇，中等教育以上學校實施共學，公

學校保留漢文科目等。57
 

                                                       

55
  詳閱鄭松筠，〈臺灣と義務教育〉，《臺灣青年》，2：3（東京，1921.3），頁30-33。  

56
  詳閱雪嶺（鄭松筠），〈關於義務教育之管見〉，《臺灣青年》， 3：1（1921.7），頁

29-31。  

57
  詳閱黃呈聰，〈臺灣教育改造論〉，《臺灣青年》，3：1-2（ 1921.7-8）， 頁 21-30、

15-29。  
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同樣的，王金海撰「臺灣教育に関する私見」一文，表示永

井柳太郎教授告知新殖民政策全然異於舊殖民政策，其使命在於

結合新附民以建設新的文化；根據新聞報導，此次田健治郎總督

標舉內地延長主義著手改革台灣教育，顯示內地延長主義絕非採

舊殖民政策，令人感到欣喜。因此，採新殖民政策必須結合日本

帝國與臺灣共同致力於新的文化建設，臺灣教育的首要目標宜將

地方特別事情置於第一位，本乎教育機會均等主義，在臺灣建立

與日本國內相同的學制，立即實施義務教育。 58
 

蔡培火亦指出當代世界強國無不重視國民教育，紛紛制定法

令規定國民有就學的義務，日本國內自明治初年即頒布學制，逐

步強化義務教育之實施；臺灣自文官總督上任後，標榜文化政

策，而向總督府評議會提出實施義務教育諮詢案，實令人欣慰。 59

王敏川亦與蔡培火看法相同，強調 20 世紀歐美先進國家之國民大

多擁有豐富的政治知識及服務社會之精神，應歸功於義務教育之

力，總督府當局提倡義務教育「洵屬可喜之現象」，呼籲「吾臺人

不欲齒於文明人之列則已，而思欲齒於文明人之列，則不可不盡

力建議速施義務教育」。60
 

由上明白顯示，當時臺灣社會領導階層無論是總督府評議

員、街庄協議會員等民意機關之代表，或者是倡導社會運動的新

知識分子，主張臺灣應實施義務教育之理由可說頗為一致，均是

著眼於透過義務教育提升臺灣文化，使臺灣社會躋身現代文明社

會之列。正好內地延長主義標榜致力於比照日本國內教育制度，

以提高台灣人的智能和文化程度，以及順應世界文化的發展，因

此廣受臺灣社會領導階層之歡迎。 

至於義務教育如何實施，上述臺灣人總督府評議員之看法亦

與州、市、街庄臺灣人協議會員，甚至新知識分子之看法頗為一

致，例如傳統舊學出身的臺北州協議會員黃純青建議，修業年限

                                                       

58
  詳閱王金海，〈臺灣教育に関する私見〉，《臺灣青年》，3：2（1921.8），頁29-35。  

59
  詳閱蔡培火，〈臺灣教育に関する根本主張〉，《臺灣青年》，3：3（1921.9），頁51-

55。  

60
  詳閱王敏川，〈臺灣教育問題管見〉，《臺灣青年》，3：4（1921.10），頁27-29。  
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為男子六年、女子四年，暫時設二部教學以節省經費，校舍以樸

實為本，各郡設師範學校以培育教員，以砂糖消費稅及酒製造稅

為財源。 61吳廷發贊成實施六年制義務教育。 62公學校教諭王名受

建議開發臺灣之森林礦產以籌財源，增設師範學校以應師資之需

求，以及講究方法促進學童就學等。 63基隆傳統舊學出身的臺北州

協議會員許梓桑贊成在鄉村實施三年制、在市街實施四年制義務

教育。64國語學校國語科出身的臺中州協議會員李崇禮則建議宜考

慮臺灣人之負擔問題、宜充實學校設備，以及至少在各地增設三

個師範學校以培養初等教育師資等。 65草屯庄協議會員洪元煌建議

廢除差別待遇，採臺、日人共學制度，教授小學校之課程，暫時

採四年制義務教育，待經濟許可時再延長為六年。 66甚至有人建議

以砂糖消費稅、專賣收益、開徵蓄妾稅等以籌措所需財源。67
 

明治大學留學生鄭松筠建議取消差別待遇，將小、公學校合

併，實施臺、日人共學，校舍建築宜樸實以節省經費，修業年限

宜採六年制等。 68早稻田大學留學生王金海建議學制宜與日本國內

一致，但臺灣的義務教育宜保留漢文教育及灌輸法政知識等。 69蔡

培火建議臺灣教育宜立足於臺灣的特質，總督府當局宜放棄同化

教育方針，教學用語宜採臺語，初等教育宜規定漢文為必修科，

盡可能實施六年制義務教育，學齡為滿七歲起，實施男女共學為

                                                       

61
  黃純青，〈義務教育案管見〉，《臺灣日日新報》第7572號，1927年7月3日，5 版。  

62
  吳廷發，〈對評議會諮問案意見〉，《臺灣日日新報》第 7577號，1921年 7月 8日，5

版。  

63
  王名受，〈對義務教育施行之管見〉，《臺灣日日新報》第7577 號，1921年7月8日，

6版。  

64
  許梓桑，〈對民法施行之管見〉，《臺灣日日新報》第 7578號，1921年 7月 9日，5

版。  

65
  李崇禮，〈總督府評議會一二の管見〉，《臺灣日日新報》第 7599號，1921年 7月 30

日，3版。  

66
  洪元煌，〈對於諮詢案之管見（上）〉，《臺灣日日新報》第 7641號，1921年 9月 10

日，6版。  

67
  寶樹後人，〈義務教育之管見〉，《臺灣日日新報》第 7578號，1921年 7月 9日，5

版。  

68
  詳閱雪嶺（鄭松筠），〈關於義務教育之管見〉，《臺灣青年》，3：1（1921 .7），頁

31-33。  

69
  詳閱王金海，〈臺灣教育に関する私見〉，《臺灣青年》，3：2（1921.8），頁37-42。  
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原則等。70王敏川建議修業年限為六年，比照小學校調整公學校課

程，漢文列為必修科目，修訂教科書及培育教師，可兼用臺語教

學，以及以專賣收入、國庫補助、節省理蕃事業費、勸業費等籌

措教育經費。71
 

相對的，總督府當局和日人輿論則未必支持臺灣立即實施義

務教育。總督府評議會開始討論義務教育問題之初，總督府總務

長官下村宏在評議會上演講，表示雖然義務教育勢在必行，但必

須考慮經費和教員問題，目前教員充實有所困難，若立即實施義

務教育，教員供給不易達成；經費負擔方面，由於城鄉差距甚

大，山地若同時實施義務教育，住民負擔和就學均相當困難。 72

『臺灣日日新報』一面肯定總督府當局打算實施義務教育是「空

前好意」，其能否付諸實現，主要在於「財源與教員養成之問

題」，一面期許臺灣人既然幾乎一致贊成，當勉力負擔其經費，方

不致辜負當局之好意。 73
 7 月初，總督府內務局編修課囑託久住

榮一在該報針對總督府評議會的義務教育諮問案提出看法，指出

公學校師資結構狀況欠佳，且學童就學率僅 28%，尚未具有立即

實施義務教育之條件。74該報並刊載來自東京之訊息，略謂臺灣總

督府提出改善臺灣教育制度及實施與日本國內相同的義務教育之

議案，但臺灣的兒童就學率僅 28%，若驟然實施義務教育制度，

勢必增設學校，增加經費負擔，將導致產業萎縮，其現狀顯然無

法實施與日本國內相同之教育制度，故臺灣的義務教育絕對不可

能實施。 75
  

要之，針對義務教育問題，臺、日人雙方之議論最大的不同

                                                       

70
  詳閱蔡培火，〈臺灣教育に関する根本主張〉，《臺灣青年》，3：3（1921.9），頁 41-

60。  

71
  詳閱王敏川，〈臺灣教育問題管見〉，《臺灣青年》，3：4（1921.10），頁27-33。  

72
  下村宏，〈総督府評議会における所感〉《臺灣時報》大正10年7月號，頁8-9。  

73
  〈詹言錄：評議會及世評（上）〉，《臺灣日日新報》第 7559號，1921年 6月 20日，3

版。  

74
  詳閱久住榮一，〈義務教育實施問題の歸結（上）（下）〉，《臺灣日日新報》第 7574、

7575號，1921年7月5-6日，4版。  

75
  〈施行は當分不可能 臺灣の義務教育〉，《臺灣日日新報》第7576號，1921年7月7

日，2版。  
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在於關切的重點不同，臺灣人輿論紛紛趁機要求總督府當局根本

改革向來臺灣教育之不當作法和缺失，其所提出的建議顯然較臺

灣人評議員更為積極和強烈；而日本人輿論則僅著眼於臺灣立即

實施義務教育的可能性。  

五、總督府評議會對義務教育案之決議 

據資料顯示，臺灣人評議員及輿論要求開放臺、日人共學、

增設師範學校，以及學制與日本國內一致等建議，總督府當局已

將之納入教育改革方案中。7 月 27 日負責草擬「臺灣教育令改正

案」的末松內務局長表示，該草案的內容大體根據與田總督討論

的結果，較朝鮮教育令改正案進步，臺灣教育令將中等以上學校

全部開放共學，而朝鮮教育令改正案僅對各種實業學校及高等以

上教育設施開放共學。76不久，該草案獲得法制局審查通過，確定

中等以上學校將完全開放共學。 77於是，總督府當局展開高等學

校、中學校、高等女學校之籌設。78
 

10 月 1 日，總督府評議會教育委員會召開會議，李延禧表示

若實施義務教育必須深慮市街庄之負擔，希望待民力足以負擔時

才實施，實施之前，應講求適當的方法，備妥教育設施。而黃欣

則希望當局明告實施義務教育時是否不分小、公學校或實施共

學，以及校舍設備將如何配合兒童就學人數之增加，並建議設置

調查機關充分調查。高木友枝、赤石定藏及坂本素魯哉均認為經

費、設備及師資問題仍有待調查研究。 79 5 日，教育委員會再度

開會進行討論，認為本問題為重大問題，仍有必要仔細審議，於

                                                       

76
  〈七年制高等學校と教育令改正案審議中の處漸く脫稿〉，《臺灣日日新報》第 7597

號，1921年7月28日，7版。  

77
  〈臺灣學制決定〉，《臺灣日日新報》第7606號，1921年8月6日，5版。  

78
  〈臺灣は中等學校から 朝鮮は專門學校から共學制案の運命は無事に安產の筈で

ある〉，《臺灣日日新報》第 7682號，1921年 10月 21日，7版；〈本島及び朝鮮の教

育令案の差異點は中等普通教育の共學と非共學制化にある〉，《臺灣日日新報》第

7725號，1921年12月3日，2版。  

79
  〈臺灣評議會委員會  義務教育及民法問題討議〉，《臺灣日日新報》第 7663 號，

1921年10月2日，2版；〈臺灣評議會委員會  討議義務教育及民法問題〉，《臺灣日日

新報》第7664號，1921年10月3日，3版。  



日治時期臺灣社會領導階層與義務教育之實施                                                               

 

- 251 - 

是議決另組小委員會研究調查。 80
6 日再召開評議會委員會，其

中，教育委員會暫時作成三點決議：其一，學齡兒童為滿 6 歲至

滿 14 歲；其二，公學校修業年限為六年，其中，義務年限為四

年；其三，校舍建築費在不妨礙教育的原則下盡可能以低廉的單

價為標準。 81義務教育案繼續由委員會進行調查研究。翌（ 7）

日，谷野格、末松偕一郎、川崎卓吉等三位主查委員向田總督報

告各委員會審議的進度，表示除義務教育問題外，其餘各諮詢案

於二、三日內均可結案。82
 

翌（1922）年 2 月，總督府頒布新「臺灣教育令」，諭告中強

調該令「廢除內、臺人間之差別教育，而達到教育上完全均等之

地步。」83學務課長生駒高常指出該令的要旨有三：其一，完全廢

除臺、日人教育之差別主義；其二，原則上完全共學，只是初等

教育階段常用「國語」者就讀小學校，而不常用「國語」者就讀

公學校，中等以上教育完全不設任何差別；其三，除公學校及師

範學校需配合臺灣之特殊情況外，其餘教育制度比照日本國內教

育制度。84
 

1922 年 6 月 16-22 日總督府評議會舉行第三次會議，首先討

論義務教育諮詢案，主查委員高木友枝首先報告表示，去年 10 月

6 日達成三點決議。其後，教育委員會受學務課之託，為時 1 個

多月，徵求全臺各地之民意，並進行各種調查和研究，加上學務

當局所提供關於義務教育之調查資料，作成包含三十個表的調查

報告書。85該報告書之建議案大體與去年的決議相似，其一，正當

新「臺灣教育令」付諸實行，雖然希望早日實施義務教育制度，

                                                       

80
  〈義務教育案   小委員會成る〉，《臺灣日日新報》第 7667號，1921年 10月 6日，2

版。  

81
  〈臺灣評議會委員會〉，《臺灣日日新報》第7668號，1921年10月7日，2版。  

82
  吳文星、廣瀨順皓、黃紹恆、鍾淑敏編，《臺灣總督田健治郎日記》（中），大正 10

年10月7日，頁342。  

83
  〈諭告第一號〉，《臺灣總督府府報》號外，1922年4月1日。  

84
  參閱生駒高常，〈臺灣教育令の要旨〉，《臺灣教育》第 238號，1922年 3月 10日，頁

6-25。  

85
  〈教育調查結了〉，《臺灣日日新報》第 7906號，1922年 6月 1日，5版；〈教育調查

完結〉，《臺灣日日新報》第7909號，1922年6月3日，6版。  
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但鑑於市街庄地方公共團體之財政狀況非常難以規定於一定的時

間普遍實施，咸信順應市街庄地方公共團體的負擔能力之實況而

漸次實施義務教育方為適當。其二，順應地方團體負擔能力之實

況漸次實施義務教育時，宜依市街庄之希望向州知事或廳長提出

申請，經臺灣總督認可後施行之；其三，實施義務教育制度時，

就學義務年限為四年，再伺機延長為六年；關於學齡、就學義務

之延期及免除就學強制之方法、學費等，依小學校之規定辦理。

此外，應特別留意謀求充實正教員之培育，以提高教育之效果；

同時，應謀求教育費之節約，尤其校舍及其他設備以簡樸實用為

宜。86
 

顏雲年呼應高木的說明，表示其相信臺灣的情況尚無法立即

實施義務教育，與其規定一定的實施時間，不如依各地方之貧富

和希望而行之，有能力負擔的地方不需等到 1926、1927 年，無能

力負擔的地方即使到了 1930、1931 年，仍無法實施義務教育。因

此，建議依高木的報告書議決之。林熊徵亦表示，據其調查結

果，目前實施義務教育存在財政困難、正教員不足、鄉村家長可

能反對及入學率等問題，因此，贊成不規定一定之實施時間，依

財政情況漸次實施義務教育為宜。此外，簡阿牛亦支持委員會的

建議案。87
 

儘管如此，6 月 19 日黃欣發言表示，本案自去年以來設特別

委員會進行調查，其後又設小委員會，經多次討論研究，至今仍

無法決定確定的實施時間，實甚為遺憾。指出所謂市街庄地方公

共團體之負擔能力是因原來財政困難，但目前情況或許不同，且

像目前這樣的財界不景氣未必會持續下去，財經情勢往往是起伏

不定，以財界不景氣時代所建立的計畫去實施並非得策。並表示

據其調查，臺灣每一家戶初等教育費負擔低於日本國內，為了籌

備義務教育，市街庄所負擔的經費固然會因之增加，但仍低於日

                                                       

86
  臺灣總督府評議會，《第參回臺灣總督府評議會會議錄》（臺北：該會，1922），頁

3-8。  

87
  同上書，頁15-17、57-58。  
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本國內，若不規定一定的時間普遍實施義務教育，將帶來不利的

影響；並認為原則上宜普遍實施，若市街庄無負擔能力，可申請

延期實施，乃提出修正案，建議規定自 1928 年起全面實施義務教

育。該修正案獲得林獻堂、許廷光兩人之支持；林氏強調義務教

育為國民教育，有必要普及，不宜依部分地方之申請而核准實

施。88
 

津田毅一則認為目前臺灣的狀況不易決定能否實施義務教

育，僅短時間準備恐甚難完成，乃另建議自 1936 年開始實施為

宜；獲得藍高川之附議，藍氏表示若依津田的修正案，早日確定

實施時間，有了妥善準備之目標，自 1931 年著手準備，1936 年

正式實施，將可有萬全之準備。89根據議事細則規定修正案需有兩

人以上附議才可成立，故主席田健治郎裁示津田的修正案不成

立。最後，以黃欣的修正案和委員會的原建議案進行起立表決，

結果，黃案支持者僅 4 人而未通過，委員會原建議案在無異議情

況下獲得通過。90
 

22 日，臺灣總督府正式將審議結果刊載，義務教育確定暫緩

實施。總督府並作如下說明：其一，本年 4 月實施新「臺灣教育

令」，臺灣的教育制度原則上比照日本國內的教育制度，雖然根據

臺灣目前的生活水準和文化程度尚欠缺實施義務教育之條件，但

依臺灣教育令之精神，隨著臺灣之進步發達，宜早日實施義務教

育；若實施四年制義務教育，則至 1929 年公學校除經常費約需一

千萬圓之外，另需巨額的臨時費及小學校費，而州費及市街庄費

的比例亦將遞增。又，據 1922 年 4 月之調查，市街庄教育費負債

總額 453 萬圓，無負債之市街庄不過 65 個，接受州補助一般經常

費之街庄多達 30 個；加以正教員之培育補充不易，其結果，目前

地方財政將不堪負擔義務教育經費之增加，因此，不預先規定一

                                                       

88
  同上書，頁49-54、60、69-70；〈義務教育案可決〉，《臺灣日日新報》第7924號，

1922年6月20日，2版。  

89
  同上書，頁 54-56、 58；〈總督府評議會義務教育案可決〉，《臺灣日日新報》第

7924號，1922年6月20日，2版。  

90
  同上書，頁73-74。  
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定之時間全面實施義務教育，而順應市街庄財政負擔能力之實

況，漸次實施方為適當。其二，公學校兒童的就學率呈逐年增加

之趨勢，學齡男童就學率 50%以上的市街庄已達 111 個，市街庄

中較有經費負擔能力者不久或有可能實施義務教育，若其希望實

施義務教育時，州知事或廳長可稽查市街庄及州廳本身財政狀

況，呈請總督府核准之，乃是全臺準備實施義務教育過渡性適當

的方法。其三，將來實施義務教育時，除因臺灣特殊情況而不得

已的事項外，宜根據小學校之規定，亦即關於學齡兒童就學義務

之延期及免除就學之罰則、原則上不徵收學費等事項均可依小學

校令辦理。至於就學義務年限，臺灣原希望與日本國內相同均為

六年，但可依兒童中途退學狀況及地方財政狀態，而先實施四年

義務教育，再伺機延長為六年。此外，實施義務教育時，宜特別

考慮充實正教員之培育及節約教育費。91
 

由上顯示，此次總督府評議會研議是否實施義務教育時，雖

然臺、日人評議員一致認為有實施之必要，但鑑於經濟不景氣及

地方財政困難，對於實施的時間及實施的方法遂有不同的主張。

部分臺灣人評議員希望明訂實施時間且原則上全面實施，而日本

人評議員則普遍抱持較保守的態度，主張不明訂實施時間，且總

督府依地方之希望核准其實施；加以亦有部分臺灣人評議員支持

此一較保守之主張，因此，最後遂獲致暫緩實施之結果。  

六、結論 

綜括而言，1921 年實施義務教育案在總督府評議會討論之

初，臺、日人評議員莫不表示贊成，惟細究其贊成之理由，則未

必一致。日本人評議員可說係基於支持總督府當局「內地延長主

義」政策，認為義務教育之實施為貫徹「內地延長主義」政策必

要的手段，亦即義務教育是普遍且有效同化臺灣人具有「國民精

神」必要的措施，因此，不表異議。臺灣人評議員則顯然基於對

                                                       

91
  同上書，頁 75-77；〈總督府評議會〉，《臺灣日日新報》第 7922號，1922年 6月 18

日，5版。  
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當時世界先進國家普遍實施義務教育之認識，認為義務教育是現

代社會必要的措施，義務教育有助於普及現代文化，使臺灣社會

躋身現代文明社會之列，因此，表示歡迎和支持。非僅臺灣人評

議員有如是之看法，許多州、市、街庄臺灣人協議會員，甚至對

總督府採批判態度的新知識分子亦無不抱持相同之看法。尤其是

留學日本的新知識分子根據本身的受教經驗，不只要求總督府當

局立即實施義務教育，甚至要求其取消差別待遇，完全比照日本

國內制度以徹底改革臺灣的教育制度，讓臺、日人享有均等的教

育機會。其後，實施義務教育亦是臺灣文化協會、臺灣民眾黨等

臺灣人社運團體的重要訴求之一，究其動機莫不在於追求普及現

代文化，使臺灣躋身現代社會之林。易言之，臺灣社會領導階層

係將義務教育視為現代人不可或缺的教育，將日本的教育制度作

為追求現代文明和文化的設施，其動機顯然在於追求現代化，有

別於總督府當局係為了貫徹同化政策。此一雙方想法本質上的差

異實不可不察。  

正因為臺灣社會領導階層積極追求現代化，因此，臺灣人評

議員大多主張早日且普遍實施義務教育。為了早日實施義務教

育，於是，臺灣人評議員建議總督府合併小、公學校，開放臺、

日人共學，要求臺、日人經費負擔相同，撙節其他經費開支，建

築校舍以簡樸實用為原則，增設師範學校以培養所需師資，甚至

訂定罰則以處罰未讓學齡兒童入學之家長，要求明訂開始實施義

務教育之時間，全臺同時實施義務教育等。然而，總督府當局及

日本人評議員雖認為義務教育為同化政策的必要手段，但恐怕義

務教育經費負擔影響其他經濟措施，乃以市街庄地方公共團體的

財政困難、學齡兒童入學率不高且城鄉差距懸殊為由，而決定暫

緩實施，且暫時不明訂實施之時間，並決定採依地方之希望核准

實施之方法。要之，由義務教育諮詢案之結果清楚顯示，儘管臺

灣人評議員之意見相當程度反映臺灣社會的需求和民意，然而，

並未完全受到總督府當局的重視。畢竟總督府評議會並非真正的

民意機關，評議員不過是反映民意、提供諮詢意見，而欠缺議決
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權，其意見採擇與否全由總督自主決定，評議員對總督的專斷並

無約束力；加以臺灣人評議員人數未達總數之一半，無怪乎，總

督府當局可未必完全予以尊重和接受。 

另一方面，總督府對於義務教育案討論之際臺灣社會領導階

層趁機提出的建議，若其與同化政策不相違背者，總督府即予以

接受，而在修訂「臺灣教育令」時有所回應，例如公學校入學年

齡比照小學由 7 歲改為 6 歲、臺人常用「國語」者可入學小學

校，中等以上學校比照日本國內設立並開放臺、日人共學，以及

增設師範學校以培育小、公學校師資等之建議，均被納入新「臺

灣教育令」的規定中即是；若認為其有妨礙同化政策者，則不予

接受，例如仍照計畫將公學校漢文科改為選修科目、不考慮公學

校使用臺語教學等即是。畢竟教育乃是總督府貫徹殖民統治政策

的工具，因此，只要與殖民統治政策有所違背者，即不可能獲得

總督府的讓步和接受。  

迨至 1930 年代中期，總督府評議會開會時儘管仍有部分臺灣

人評議員主張比照向來歐美文明國家普遍實施義務教育，早日在

臺灣實施義務教育。然而，大多數的臺灣人評議員已改為主張為

了涵養國民精神和公共心，實施教育實為當務之急。92蓋因當時總

督府正致力於強化同化政策、加強社會教育，透過積極展開推廣

日語運動、部落振興運動、國民精神振興運動等社會教化運動，

以培養「皇國精神」。影響所及，作為臺灣社會領導階層的臺灣人

評議員建議實施義務教育時，遂不再只強調為了追求現代化，而

不得不呼應時局的要求，採取配合總督府同化政策之態度。職是

之故，總督府乃宣布著手準備實施義務教育，而於 1943 年正式實

施。  

 

 

 

                                                       

92
  〈第八回府評議會開會   議員出席三十三名   缺席七名   開陳義務教育   國民精神涵

養〉《 臺灣日日新報 》 第12646號，1935年6月15日，8版。  
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Abstract 

Education reform was considered a key strategy to facilitate the policy of 

‘extension of Japan proper,’ which was promoted by the Government-General of 

Taiwan Den Kenjiro in 1919. Implementation of compulsory education became 

one of the main issues for consultation during the first meeting of the Council of 

the Government-General of Taiwan (CGGT) in 1921. It resulted in feverish 

debates not only in CGGT, but also the mass media. This paper examines 

different opinions addressed by these two sectors. By comparing the Taiwanese 

and Japanese perspectives, we aim to understand different/similar viewpoints 

between the Japanese government and the Taiwanese social elites concerning the 

implementation of compulsory education. Also, we intend to further examine the 

substantial roles of Taiwanese social elites in their political involvements during 

the Japanese Colonial Rule. 
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