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摘要 

人口買賣，尤其對女性人身自由權之剝奪，無論任一國度或時空，一直是普

遍嚴重又亟待解決的課題。本文係以律令制度為核心，探討唐代女性人口之

販賣問題。尤其著眼於家庭親屬間，權力核心之支配者對於妻、女之人身

販賣。究竟在何種情境下會將妻女視同商品無情地售出？唐朝法令對尊長

販賣卑幼有何罪與罰？人口買賣歷經哪些類型與變質？略賣、和誘、和賣

之罪又有何殊異？總之，買賣人口的形式已相當多樣化。凡家內秩序下的

尊親屬、父權制度下之男性，對於子女、妻妾的人身買賣，皆屬於家庭暴

力。本文試圖對律令結構予以深入剖析，從法律史料遺留的蛛絲馬跡中，

還原唐時女口買賣之真象。冀盼能為當前性別關係與法律制度，提供若干

反思空間。 

關鍵詞：唐律、人口買賣、典賣（典帖、典貼）、父權制 
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一、前言 

人口販賣問題，一直是歷代統治階層難以根結之施政難題。

公然視「人」為「物」，待價而沽或輾轉販售以圖利，實潛藏重大

犯罪，弊俗亦相應滋生。傳統社會因儒家體系男尊女卑核心價值

觀作祟，導致溺女風潮，卻嚴重造成性別比失衡，女性在婚姻市

場上奇貨可居之怪象。但女性地位卻不升反降，人身自由淪為商

品被親密的尊長售出。養女、童養媳與妾、婢、妓制度和女口買

賣實有某種微妙之關聯性。甚至變質的兩性關係─典妻、雇妻，

更是罔顧女性尊嚴，廉價賣婚之病態產物。而賣人者，不如實道

出「賣」之情狀，矯飾以「嫁」相稱。明明是被迫，卻以女性自

願諉之。家內秩序下的親屬、父權制度下之男性，對於子女及妻

妾的人身買賣，實為一種家暴之延續。1 
學界對家庭人口買賣之研究，北魏延昌三年（514）費羊皮賣

女案曾引發關注與討論。2宋、3明清諸朝，4亦有學者專文論述。

                                                 
1 對於婚姻中的配偶、親生或收養間的子女販賣，皆是家庭暴力之一環。攸關唐代的

家暴問題，筆者曾發表婚暴與虐兒二文，可一併參考。見拙著，〈唐代的家庭暴力

─以虐妻、毆夫為中心之思考〉，收在高明士主編，《東亞傳統家禮教育與國法

（二）：家內秩序與國法》（臺北：臺灣大學出版中心，2005），頁145-196；

〈唐代家庭暴力中的虐兒現象─以唐律為中心之探討〉，《興大歷史學報》，18
（臺中，2007.6），頁115-140。 

2  竹浪隆良，〈北魏における人身賣買と身分制支配：延昌三年（514）人身賣買論

議を中心として〉，《史學雜誌》，93：3（東京，1984.3），頁279-313。陳登

武、于曉雯，〈從北魏「費羊皮賣女案」說到中國古代的債務和人口買賣〉，《法

制史研究》，9（臺北，2006.6），頁1-41。 
3  大陸學界對於宋代婦女之買賣，頗有一番討論。如：余貴林，〈宋代買賣婦女現象

初探〉，《中國史研究》，2000:3（北京，2000.8），頁102-112；初春英，〈淺析

宋代的賣女及賣妻現象〉，《岱宗學刊》，6：2（山東，2002.6），頁67-69；宋

乾，〈試論宋代略賣人口的幾個問題〉，《樂山師範學院學報》，19：9（四川，

2004.9），頁80-84。雖點出了宋代人口買賣市場尤好女口，以充女使、人妾之社會

需求。但由於並非從律令角度進行剖析性的詮釋，且清一色是極短篇之作，令人有

難以一窺其堂奧之憾。 
4  明清之研究，尤以岸本美緒為其代表，曾專文討論明清時期賣妻與典妻之習俗。岸

本美緒，〈妻を賣ってはいけないか：明清時代の賣妻、典妻慣行〉，《史艸》，

40（京都，1999.11），頁150-153。岸本美緒著，李季樺譯，〈妻可賣否？─明清

時代的賣妻、典妻習俗─〉，收入陳秋坤、洪麗完主編，《契約文書與社會生活

（1600-1900）》（臺北：中央研究院臺灣史研究所籌備處，2001），頁225-264。



唐代的「典賣妻女」現象─以律令為中心 - 53 -  

  

惟獨對唐代鬻賣妻女，以及將家中女口質押典帖問題，始終未見

相關研究之面世。 
拙文以「典賣妻女」為題，「典」涵蓋典帖（典貼），並延伸

至質賣與雇賣等層面；「賣」則專指永久性賣斷。對於唐代女性人

口販賣，諸如永久性的賣人法，或暫時性人身自由的典、雇、質

等議題，皆是探討重心。尤其著眼於家庭親屬間，權力核心之支

配者對於妻、女之人身販賣。何種情境下會將妻女視同商品無情

地售出？唐朝法令對尊長販賣卑幼有何罪與罰？人口買賣歷經哪

些類型與變質？略賣、和誘、和賣之罪又有何殊異？試圖從律令

結構予以深入剖析，還原唐時女口買賣之真象。 

必須聲明地是：因著眼於家庭對女性親屬（尤指妻女）販賣

之情與法，社會階級非法人士間的強奪擄略（掠）或引誘和賣，

僅止於略述而非討論核心。至於人妾之來源係因財購置，依律可

通買賣。 5而良賤體制下的女婢—因列居賤民，基於「律比畜

產」，屬於半人半物性質，於法可任由家主自由買賣。6既是合法

的賤口交易，自與本文無涉，故暫不擬討論。 

二、販賣親屬之罪與罰—略/和賣妻女為奴婢 

人身買賣名目繁多，有「買賣」、「典」、「質」、「雇」之名，

而「典」復有「典質」7、「典帖」（典貼）8、「質錢」9之稱。一般

                                                                                                                              
此外，Matthew H. Sommer, Sex, Law, and Society in Late Imperial China (State of 
California: Stanford University Press, 2000)一書，亦曾探討清代「買休賣休」之律。 
頗值得參考。 

5  唐．長孫無忌著，劉俊文點校，《唐律疏議．戶婚律》（北京：中華書局，

1983），「以妻為妾」條（總178），疏議曰：「妾通賣買，等數相懸。婢乃賤

流，本非儔類。」頁256。 
6  《唐律疏議．名例律》，「官戶部曲官私奴婢有犯」條（總47），疏議曰：「奴婢

賤人，律比畜產…。」頁132。《唐律疏議．戶婚律》「雜戶官戶與良人為婚」條

（總192），疏議曰：「奴婢既同資財，即合由主處分。」頁270。《唐律疏議．賊

盜律》「謀反大逆」條（總248），疏議曰：「奴婢同資財，故不別言。」頁322。

《唐律疏議．賊盜律》，「以私財奴婢貿易官物」條（總290），疏議曰：「奴

婢、畜產，即是總同財物。」頁368。 
7  後晉．劉昫等撰，《舊唐書》（北京：中華書局，1975.4），卷140，〈盧群〉傳：

「（盧群）先寓居鄭州，典質良田數頃；及為節度使至鎮，各與本地契書，分付所
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而言，「典」與「質」、「押」為同義詞，乃以物質錢，俟後以價贖

還之意。屬於暫時性的人身買賣，與一次賣斷性質的「買賣」（真

賣、絕賣）稍有殊異。 

（一）販賣女口之手段—論「略賣」與「和賣」 

唐代非法買賣人口罪，以其身分、手段不同，處刑原則亦

異。大致分成「和賣」、「略賣」二種。前者刑輕，後者罪重。論

其分野，和賣與「和同相賣」同義，係指未經脅迫、兩相情願之

場合為論。10「略」則被定義為「不和為略」、「兼有威劫」，帶有

威逼恐嚇之意，完全罔顧被賣人意願及其感受。11「和」之下，復

有「和誘」、「和同相賣」（和賣）之別；「略」則有「略人」、「略

賣人」之分。若掠奪過程中殺傷人命者，復比照「強盜法」加重

科刑。其論罪標準細分了「略」、「和略」、「和誘」、「強盜」諸多

法之等級。 
女性，尤其卑親屬中的妻女，因法律與經濟地位的雙重弱

勢，復受制於夫權與父權，往往淪為被親屬販賣之首選。 
販賣卑親屬之罪，係指家族內的尊屬以權威「略賣」或「和

賣」內外卑親屬為奴婢，被賣者因此改變身分墮入賤籍之犯罪行

為。鬻賣親屬是人口販賣之一環，強調以禮入律的唐代，對於略

                                                                                                                              
管令長，令召還本主，時論稱美。」頁3834。 

8  唐．韓愈撰、馬其昶校注，《韓昌黎文集校注》（臺北：世界書局，2002.1），卷

8，〈狀．應所在典帖良人男女等狀〉，頁668。 
9  唐．李延壽撰，《南史》（北京：中華書局，1975.6），卷70，〈循吏．甄法崇附

孫甄彬〉傳：「（甄彬）嘗以一束苧就長沙寺庫質錢，後贖苧還。」頁1705。《宋

書》卷64〈何承天〉傳：江陵人尹嘉，「家貧，母熊自以身貼錢，為嘉償責

（債）。……謹尋事原心，嘉母辭自求質錢，為子還責。…」《韓昌黎文集校

注》，卷7，〈碑誌．柳子厚墓志銘〉：「（柳州）人順賴，其俗以男女質

錢……。」頁529。 
10  「和賣」指未經脅迫，屬兩相情願者。《唐律疏議．名例律》「略和誘人等赦後故

蔽匿」條（總35），疏議曰：「和同相賣者，謂兩相和同，共知違法。」《唐律疏

議．賊盜律》「略人略賣人」條（總292），疏議曰：「元謀兩和，相賣為奴婢」

頁93、370。清．沈之奇，《大清律輯註》（北京：法律出版社，2000.1），卷18，

〈賊盜〉「略人略賣人」條，律後註：「和同者，彼此情願之謂，非如設為方略之

所致也。」頁616-617。 
11  「略」指罔顧被賣人意願及感受。分見《唐律疏議．賊盜律》「略人略賣人」條

（總292），疏議，頁369；沈之奇，《大清律輯註》，律後註，頁616。 
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賣家中女性成員的處刑原則，不脫離以血緣關係、親疏遠近之定

罪模式，視身分上的尊卑、長幼明定刑之加減。且僅有壓良為

賤、賣為奴婢之場合，方構成犯罪。而親屬間的略賣，多半指旁

系尊（卑）親屬非法販賣家庭成員之行為。其基本原則是：「略

賣」罪重於「和賣」，賣「期親以下卑幼」刑輕，賣「餘親卑幼」

罰重，賣「尊長」則論死。且不分強、和，不論尊卑、長幼，只

要賣親既遂，俱入「十惡．不睦」罪。12  
欲釐清販賣親屬之罪與罰，須深入探究後揭之唐〈賊盜律〉

「略賣期親以下卑幼」律。 

（二）賣「期親以下」女性卑幼為奴婢 

《唐律疏議．賊盜律》「略賣期親以下卑幼」條（總 294）： 

諸略賣期親以下卑幼為奴婢者，並同鬥毆殺法；（注：無

服之卑幼亦同。）即和賣者，各減一等。其賣餘親者，各

從凡人和略法。 

按「期親以下卑幼」（以下簡稱「期幼」），係指弟、妹、子、孫及

兄弟之子孫、外孫、子孫之婦及從父弟、妹。「無服之卑幼」是指

未生子嗣之妾和子孫之妾。13換言之，若被賣者為女性，其與家屬

之關係為：父母賣女兒，14祖父母賣孫女，夫賣無子之妾；兄姐賣

己妹，伯叔（祖）父母賣姪女、姪孫女，外祖父母賣外孫女，公

婆賣子媳、孫媳（含子孫之妾），堂兄姐賣堂表妹等。但須注意地

                                                 
12  《唐律疏議．名例律》「十惡．不睦」條（總6）注：「謂謀殺及賣緦麻以上

親……。」疏議曰：「……賣緦麻以上親，無問尊卑長幼，總入此條。……賣緦麻

以上親者，無問強、和，俱入不睦。賣未售者，非。」頁14。凡尊屬販賣近親卑

幼，除了刑責外，亦入十惡「不睦」之罪。但象徵「無服卑幼」的己妾、子孫之妾

則被排除在外。 
13  《唐律疏議．賊盜律》「略賣期親以下卑幼」條（總294），疏議曰：「無服之卑

幼者，謂己妾無子及子孫之妾，亦同『賣期親以下卑幼』，從本科殺之，故云『亦

同』。假如殺妾徒三年，若略賣，亦徒三年之類。『即和賣者，各減一等』，謂減

上文『略賣』之罪一等。」頁372-373。 
14  《唐律疏議》294條疏議雖未明文道出女兒也是期親以下卑幼，基於《唐律疏議．

名例律》「稱期親祖父母等」條（總52）：「稱『子』者，男女同」之原理，女、

孫女亦同此例，頁137。 
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是，律一再強調只有被略賣或和賣為「奴婢」，將良人壓為賤民

者，為了懲其違反社會階級秩序，該販親之尊屬方可依法論罪。

至於賣女為娼，雖娼門同列賤籍，但實非「奴婢」，故不得援用此

例。意謂著將家中女子賣入青樓為妓，竟無「法」可管！ 
雖同是家中女性成員，但因關係親疏遠近稍有懸殊，故處刑

殊異。特色在於：將販賣期親卑幼之罪，比附為「鬥毆殺法」論

處。只要是以強迫方式略賣，刑罰輕則「徒」，重至「流」。大致

介於徒二年至三年之間，15最輕者莫過於（祖）父母略賣女兒、孫

女，因血緣近且貴為直系尊親屬，故僅徒一年半；16最重者係略賣

堂妹為婢，因屬旁系且關係遠，故判處高達流三千里之刑。17然而

父母賣女或夫賣妻妾，因其對女兒、妻妾有教令懲戒權，故法律

即使設有專條，事實上不會以略賣法科罪。 
至於「和賣」係兩相情願者論之，然無行為能力之兒童（十

歲（含）以下），因其年幼無正確判斷力，易遭人設計誘騙。故即

使是「和」，也同「略賣」論。18和賣期幼雖屬違法，但至少已徵

求被賣者同意，不若略人、略賣人之強勢威逼，故得以據「鬥毆

殺法」，各減一等之刑。按賣者、被賣人身分與親等科罪，親人賣

                                                 
15  徒二年之刑，係父母、祖父母略賣子孫之妾的場合，如《唐律疏議．鬥訟律》「妻

妾毆詈夫父母」條（總330），疏議云：「若毆妾……至死者，徒二年。……過失

殺者，各勿論。」頁415。判徒三年者，指略賣己妹、姪女、外孫女、子媳、孫

婦、無子己妾之行為等。相關規定參見如下法源：《唐律疏議．賊盜律》「略賣期

親以下卑幼」條（總294），疏議：「假如鬥殺弟妹徒三年，殺子孫徒一年半；若

略賣弟妹為奴婢，同鬥殺法徒三年，賣子孫為奴婢徒一年半之類。……假如殺妾徒

三年，若略賣，亦徒三年之類。」頁372-373。《唐律疏議．鬥訟律》「毆兄姊

等」條（總328）：「……若毆殺弟妹及兄弟之子孫、外孫者，徒三年；……過失

殺者，各勿論。」頁413。《唐律疏議．鬥訟律》「妻妾毆詈夫父母」條（總

330）：「……即毆子孫之婦，……死者，徒三年。……妾，各減二等。」頁415、

372-373、413、415。 
16  《唐律疏議．鬥訟律》「毆詈祖父母父母」條（總329）：「……若子孫違犯教

令，而祖父母、父母毆殺者，徒一年半…過失殺者，各勿論。」頁414。 
17  《唐律疏議．鬥訟律》「毆緦麻兄姊等」條（總327）：「……即毆殺從父弟

妹……，流三千里。」參見唐．長孫無忌著，劉俊文點校，《唐律疏議》，頁

412。 
18  《唐律疏議．賊盜律》「略人略賣人」條（總292）注：「十歲以下，雖和，亦同

略法。」頁369。 
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者最高止於徒三年之罰。19即父母意圖販賣子女，而子女應允「和

賣」者，該父母判徒一年。 
父母賣女為婢之罪，依律科徒。和賣，徒一年；略賣，徒一

年半。對於「買主」是否有刑事責任？唐律規定：買方係不知情

之場合，原則上不罪；但只要得知他人賣女（含妾）而故買者，

罪加賣主一等。20即賣女之父母既得罪，買主亦復如是，以加一等

罰之，約莫科徒一年半至二年之刑。雖買時不知係賣女情狀而

買，成交後知情；抑或是輪番轉賣後知悉，依律皆須赴官司處自

首陳告。若知情而不首告者，蓋以知情論處。21對買方而言，明知

犯罪不法而故買，此舉無異是協助犯罪，因此律設專條懲之。此

一知情買主論罪之概念，原脫胎自漢律，而立法精神幾近北魏

律，僅量刑輕重稍有殊異。22 
若尊長（祖父母、父母以外）欲和誘、略賣，期幼因拒絕不

從而遭殺害，該尊長依「有所規求而故殺期幼」律，科處絞刑以

重懲之。23 

                                                 
19  和賣期親以下卑幼為奴婢，論刑度約在徒一年至三年之間。和賣子孫，徒一年；和

賣妹、姪女、姪孫女、外孫女、子孫之婦，徒二年半；和賣堂妹，徒三年。以上分

見《唐律疏議．鬥訟律》「毆詈祖父母父母」條（總329）、「毆兄姊等」條（總

328）、「妻妾毆詈夫父母」條（總330）、「毆緦麻兄姊等」條（總327），頁

411-415。 
20  《唐律疏議．賊盜律》「知略和誘和同相賣而買」條（總295）：「……知祖父

母、父母賣子孫及賣子孫之妾，若己妾而買者，各加賣者罪一等。（注云：展轉知

情而買，各與初買者同。雖買時不知，買後知而不言者，亦以知情論。）」頁

374。 
21  《唐律疏議．賊盜律》「知略和誘和同相賣而買」條（總295）疏議：「……注

云：『展轉知情而買』，假有甲知他人祖父賣子孫而買，復與乙，乙又賣與丙，展

轉皆知賣子孫之情而買者，『各與初買者同』，謂甲、乙、丙俱合徒二年。若初買

之時，不知略、和誘、和同相賣之情，買得之後訪知，即須首告。不首告者，亦以

知情論，各同初買之罪。」頁374。 
22  漢代張家山漢簡《二年律令．盜律》（收入於張家山247號漢墓竹簡整理小組編

著，《張家山漢墓竹簡（247號墓）》（北京：文物出版社，2001.11）：「智

（知）人掠賣人而與賈，與同罪。不當賣而私為人賣，賣者皆黥為城旦舂，買者智

（知）其請（情），與同罪。」北齊．魏收撰，《魏書》（北京：中華書局，

1974.6），卷111，〈刑罰志〉「費羊皮賣女為婢案」援引之北魏《盜律》。 
23  《唐律疏議．賊盜律》「盜緦麻小功親財物」條（總287）注：「……若有所規求

而故殺期以下卑幼者，絞。餘條準此。」疏議解釋：「『餘條』，謂諸條姦及略、

和誘，但是爭競，有所規求而故殺期以下卑幼，本條不至死者，並絞。故云餘條準
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（三）賣妻為婢—比照「餘親卑幼」例 

唐律對於賣妻之罪，律意不明，不若賣期幼法清晰明確。而

「妻」在法律上之地位，與夫相較，其身分也頗為曖昧。一般而

言，於夫權制約下，多半擬同「期親卑幼」法；24然一旦屬於買賣

女口場合，旋即改同凡人論。以夫賣妻為例，刑責須端視夫方動

機及其結果而定。如嫁賣予他人為妻，科徒二年、依律兩離，被

賣之妻負連帶責任。倘若是賣為婢以充賤，則情節重大，妻雖仍

是期親，但已不可同於卑幼，據此不得同期幼之科。除了夫妻關

係須強制離異之外，尚須比照販賣「餘親」之例，入「十惡」中

之「不睦」。25並以「凡人和略法」科處論刑。26 
關於此場合下之「餘親」，律之解釋為「五服之內，本條殺罪

名至死」27屬之。即殺以下親屬致死，律科以「絞」刑者，諸如毆

殺緦麻、大功、小功卑幼親屬；28或夫毆殺妻前夫之子，及夫毆殺

妻者；29妻毆殺夫家期親以下卑幼；期親以下尊長毆傷卑幼之婦

                                                                                                                              
此。」頁365。 

24  《唐律疏議．鬥訟律》「告緦麻以上卑幼」條（總347）問答：「其妻雖非卑幼，

義與期親卑幼同。」「毆傷妻妾」條（總325）疏議：「妻之言齊，與夫齊體，義

同於幼」。《職制律》「匿父母及夫等喪」條（總120）疏議：「其妻既非尊長，

又殊卑幼，在《禮》及《詩》，比為兄弟，即是妻同於幼。」頁437、409、205。 
25  見《唐律疏議．賊盜律》「略賣期親以下卑幼」條（總294條）疏議之問答，頁

373。《唐律疏議．名例律》「十惡．不睦」條（總6）。頁14。 
26  《唐律疏議．賊盜律》「略賣期親以下卑幼」條（總294）問答：「問曰：賣妻為

婢，得同期親卑幼以否？答曰：妻服雖是期親，不可同之卑幼，故諸條之內，每別

稱夫。為百代之始，敦兩族之好，本犯非應義絕，或準期幼之親。若其賣妻為婢，

原情即合離異。夫自嫁者，依律兩離；賣之充賤，何宜更合？此條『賣期親卑

幼』，妻固不在其中，只可同彼『餘親』，從凡人和略之法；其於毆殺，還同凡人

之罪。故知賣妻為婢，不入期幼之科。」頁373。 
27  《唐律疏議．賊盜律》「略賣期親以下卑幼」條（總294）疏議：「……其賣餘親，

各從凡人和略法者，但是五服之內，本條殺罪名至死者，並名『餘親』，故云『從凡

人和略法』。」參見唐．長孫無忌著，劉俊文點校，《唐律疏議》，頁373。 
28  《唐律疏議．鬥訟律》「毆緦麻兄姊等」條（總327）：「……若尊長毆卑幼折傷

者，緦麻減凡人一等，小功、大功遞減一等；死者，絞。」頁412。 
29  《唐律疏議．鬥訟律》「毆妻前夫子」條（總333）：「諸毆傷妻前夫之子者，減

凡人一等；同居者，又減一等。死者，絞。」又，「毆傷妻妾」條（總325）：

「諸毆傷妻者，減凡人二等；死者，以凡人論。」即夫毆傷妻致死，同凡論，合

絞。頁419、409。 
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者，30均屬賣餘親卑幼論絞之列。然唐律對賣餘親之罪比照凡人和

略法，係專指「餘親卑幼」，並不涵蓋尊屬。31賣餘親卑幼若此，

基於「舉輕以明重」之原理，殺尊長者科斬，32賣尊長更是罪孽深

重、法所難容。 
賣餘親之罪既然是準於「凡人和略法」。故須先釐清「和略

法」是分指和、略二法，抑或是從「和誘法」科之？薛允升謂唐

律之「和略法」即是「和誘法」。33然細細探究，似存在著疑點！

按唐律非法買賣人口之犯罪，嚴格制定了「略」、「和略」、「和

誘」、「強盜」諸法。若「和略」與「和誘」二者果真同義，唐律

何須大費周章刻意區分？再者，從律文字裡行間逐一剖析，「和

誘」復有「彼此和同，共相誘引，或使為良，或使為賤」34之意，

與不和之「略」大異其趣。「和略」的性質，理應與「和誘」有些

微殊異。故所謂「凡人和略法」，正確應句讀為「凡人和、略法」

（即從凡人和賣、略賣法科之）較為允當。 
尤令人深感費解地是：明明是被害人，已婚婦女為何須與

「正犯」同罪，共負連帶刑責？不論妻妾或女兒被家人無情變

賣，其遭遇已殊屬堪憐。於雙方同意的情況下，受害人若是「期

                                                 
30  《唐律疏議．鬥訟律》「毆詈夫期親尊長」條（總334）：「諸妻…毆傷卑屬

（按：指夫之期親以下、緦麻以上卑屬），與夫毆同；死者，絞。……若尊長毆傷

卑幼之婦，減凡人一等；妾，又減一等；死者，絞。」頁421。 
31  戴炎輝氏認為此場合專指「賣餘親卑幼」，並不含尊屬。見戴炎輝，《唐律各論》

〈賊盜律〉（臺北：成文出版社，1988.5），上冊，第六編，頁436；中村茂夫亦同

此說，見律令研究會、中村茂夫譯註，《譯註日本律令七．唐律疏議譯註篇三》

（東京：東京堂，1987.6），〈賊盜〉47，「略賣期親卑幼」條，頁241。 
32  按《唐律疏議．名例律》「以理去官」條（總15）對「尊長」之解釋，係指「祖父

母、父母、伯叔父母、姑、兄姊是也。」殺「餘親尊長」者，律科以斬。除了上述

之尊長外，另含毆殺夫、毆傷舅姑、外祖父母等，以及毆緦麻、小功、大功尊屬致

死者。分見《唐律疏議．鬥訟律》「妻毆詈夫」條（總326）、「毆緦麻兄姊等」

條（總327）、「毆兄姊等」條（總328）、「毆詈祖父母父母」條（總329）、

「妻妾毆詈夫父母」條（總330條）等。頁41、410-415。 
33 清．薛允升，《唐明律合編》（北京：法律出版社，1999.1），卷20，〈賊盜四〉

「略人略賣人」條：謂「唐律……賣餘親者，各從凡人和誘法。」即薛氏之觀點認

為：唐律的「和略法」與「和誘法」同義，頁557。 
34 《唐律疏議．名例律》「略和誘人等赦後故蔽匿」條（總35）疏議。參見唐．長孫

無忌著，劉俊文點校，《唐律疏議》，頁93。 
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親以下卑幼」，基於「家人共犯止坐尊長」例，卑幼即使是和賣的

共犯，也僅獨坐同居尊長。35理由是卑幼有義務聽從尊長之處分與

教令，故一旦被其所賣，自可免除責任，不用受罰。 
相反地，受害的已婚婦女就沒那麼幸運！夫販賣髮妻，由於

比照賣「餘親」之律，從「凡人和、略法」科之。和賣場合不再

止獨坐男性尊長，被賣之妻竟得負連帶責任！36一言以蔽之，凡是

夫意圖賣妻為婢，妻為了家庭不得不自我犧牲而應允和賣，除非

交易未遂得減一等（夫妻各徒三年）外，一旦完成買賣而東窗事

發，當下雖是被害人卻也成了「必要共犯」，37俱與賣己之丈夫，

不分首從，同流二千里。38 
此條可說是男性立法者對於已婚婦女的歧視條款。良人之妻

被賣，姑且不論是被迫或自願，同樣都是受害者。尚須科以「共

犯」罪，處與正犯相同的刑責。此等立法，終究有悖情理！更何

況，即使婦女口陳自願，但在夫權的強制下，又有多少果真依其

所願之事實？畢竟賣妻者權操於夫之手，衍生出的不法所得也是

丈夫獨享與支配。難不成在立法者的觀念中，在室女無權掌握自

                                                 
35  《唐律疏議．名例律》「共犯罪造意為首」條（總42）疏議：「……家人共犯者，

謂祖、父、伯、叔、子、孫、弟、姪共犯，唯同居尊長獨坐，卑幼無罪。」頁

116。 
36  《唐律疏議．賊盜律》「略賣期親以下卑幼」條（總294）問答：問曰：「〈名例

律〉云：『家人共犯，止坐尊長。』未知此文『和同相賣』，亦同家人共犯以

否？」答曰：「依〈例〉：『本條別有制，與例不同，依本條。』此文賣期親卑幼

及兄弟、子孫、外孫之婦，賣子孫及己妾、子孫之妾，各有正條，被賣之人不合加

罪，為其卑幼合受處分故也。其賣餘親，各從凡人和略法；既同凡人為法，不合止

坐家長。」頁373。 
37  和賣場合下，因「賣人及被賣人，罪無首從，皆流二千里。其數人共賣他人，自依

首從之法。」唐律認定被賣的受害人成為賣者「必要共犯」，因此罪刑同科，不分

首從。最早提出此一概念者係戴炎輝（見《唐律各論》，頁430），日本學者滋賀

秀三、中村茂夫亦持相同論點。分見滋賀秀三，《譯註日本律令五．唐律疏議譯註

篇一．名例律》（東京：東京堂，1979.10），頁258-259；中村茂夫，《譯註日本

律令七．唐律疏議譯註篇三．賊盜律》，頁233。 
38  《唐律疏議．賊盜律》「略人略賣人」條（總292）疏議：「…『若和同相賣』，

謂元謀兩和，相賣為奴婢者，賣人及被賣人，罪無首從，皆流二千里。其數人共賣

他人，自依首從之法。『賣未售者，減一等』，謂和同相賣，未售事發，各徒三

年。…『賣期親卑幼及子孫之婦等為奴婢未售』者，亦減一等，故云『準此』。」

頁370。 
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我命運，而已婚婦女則可？或許男性立法者僅能以單一思微預設

立場，認定婦女之所以情願被賣，可能與買主熟識或意圖不法勾

當，因此願從夫賣之。卻忽略了絕大多數婦女在父權制的威逼恫

嚇下，於「自願」假象之背後，實隱藏許多「非情願」的真實

面，以及不為人知、情非得已的辛酸。 

三、變相之販賣人口—債務奴婢問題 

欠債還錢、父債子還等觀念，自古以來一直視為天經地義。

百姓遭逢變故周轉不靈或乏食斷炊之際向私家借貸救急，是古代

人典型的生活常態。然一旦家庭債務無力償還時，懾於債主威逼

討債，不得已自賣或典賣子女充當奴婢役身抵債，在社會中亦頻

傳可見。債主（債權人）在不尋求司法途徑而擅自將債務人及其

親屬，比照物品強押質債之行徑，自秦漢以降，均載明於律令並

禁止之。凡有犯者，秦科以「貲二甲」，漢律此條本於秦律，施以

「罰金四兩」，39對債權人併科罰金以示懲戒。唐代類似的罰則體

現於以下諸律令： 

（一）負債違契不償之罪 

法律基於保障債權人之權益，凡是非出舉之物，依唐宋令可

合官方徵理者，或負債之物係公私財物，違約逾期不償者，40按債

務數目之多寡予以科罰，且代債主追討債款。《唐律疏議．雜律》

「負債違契不償」條（總 398）： 

諸負債違契不償，一疋以上，違二十日笞二十，二十日加

一等，罪止杖六十；三十疋，加二等；百疋，又加三等。

                                                 
39  如睡虎地秦墓竹簡小組編，《睡虎地秦墓竹簡》（北京：文物出版社，1978年11

月）之〈法律答問〉148條：「『百姓有責（債），勿敢擅強質，擅強質及和受質

者，皆貲二甲。』廷行事強質人者論，鼠（予）者不論；和受質者，鼠（予）者  
論。」頁214。至於漢律，據《二年律令．雜律》（收在張家山247號漢墓竹簡整理

小組編著，《張家山漢墓竹簡（247號墓）》）第187簡：「諸有責（債）而敢強質

者，罰金四兩。」頁158。 
40  《唐律疏議．雜律》「負債違契不償」條（總398）疏議曰：「負債者，謂非出舉

之物，依令合理者，或欠負公私財物，乃違約乖期不償者……。」頁485。 



- 62 - 臺灣師大歷史學報 第 42 期 

 

各令備償。 

違契不償之處分如下： 
其一，基本天數以二十日為基準，每逾二十日加重處刑等

級，迄一百日計算止。 
其二，欠債金額，唐以「匹」計，基本單位分三等：一匹、

三十匹、一百匹。即所欠係一匹以上，每二十日加一等；欠三十

匹以上，逾二十日加二等；欠一百匹以上，逾二十日則加三等。

最高刑責分別止於杖六十、杖八十、徒一年。 
凡負債違契不償，只要債權人於法定受理期限內（每年十月

一日至隔年正月三十日止）41理訴於官，債務人將科以輕則笞、

杖，重則徒之刑。雖最高刑責止於徒一年，然其債務並不因此告

終。律文「各令備償」一語，顯示出債務人所積欠財物仍須照舊

清償。 

（二）強牽債務人財物 

《唐律疏議．雜律》「負債強牽財物」條（總 399）： 

諸負債不告官司，而強牽財物，過本契者，坐贓論。 

疏議曰： 

公私債負，違契不償，應牽掣者，皆告官司聽斷。若不告

官司而強牽掣財物，若奴婢、畜產，過本契者，坐贓論。 

此條規範在債權人違律取債之行為。唐律明文禁止債權人在未經

官司審斷之前提下，私自強牽債務人財物，企圖解決索債之擅權

問題。值得注意地是：此乃對債務人財物（含財產、奴婢、畜

產）之強制扣押，已超過原有契約上借貸之價值，方得依所侵財

物以「坐贓」法計罪。對人口之質債，奴婢雖身為人，但法律上

                                                 
41 天一閣博物館、中國社會科學院歷史研究所天聖令整理課題組校證，《天聖令．雜

令》（北京：中華書局，2006.10）宋22條：「諸訴……債負，（注云：於法合理

者。）起十月一日官司受理，至正月三十日住接詞狀，至三月三十日斷畢。停滯者

以狀聞。若先有文案，及交相侵奪者，隨時受理。」頁371。 
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屈居賤民，隸屬於主人私財，故擬同「財物」論；良民為國之公

民，並非賤隸，故在法律上享有「人」之權利，若遭受人身自由

之侵犯，則設有專條，自不同於此律。 

（三）以良人為奴婢質債 

若債權人強行質押債務人（含）子女以身抵債或變賣得錢，

非法壓良為賤，使良民因債務問題喪失人身自由，淪為債務奴

婢。國法面對此等不肖人士之囂張行徑，該如何懲治？若將子女

推入火坑，係出於父母之意，是否會追究責任？ 
在確定債務人已無任何財產得以清償債務的情況下，唐令允

許的解決方案是「役身折酬」。即以債務人及其子女（尤指男性）

出賣勞役來償還債務。42工資之計算方式係按《雜律》規定「役一

日得絹三尺」，直至償清為止。不論勞役時日之長短，但必須不違

反原有良民之身分。否則一旦非法墮入奴婢賤籍，不僅顛覆了社

會秩序，更使國家賦役制度因公民之流失而減損財源，必刑責加

身以示儆尤。 
《唐律疏議．雜律》「以良人為奴婢質債」條（總 400）對此

有一些規範： 

諸妄以良人為奴婢，用質債者，各減自相賣罪三等；知情

而取者，又減一等。仍計庸以當債直。 

疏議曰： 

「各減自相賣罪三等」，謂以凡人質債，從流上減三等；

若以親戚年幼妄質債者，各依本條，減賣罪三等。…「仍

計庸以當債直」，謂計一日三尺之庸，累折酬其債直。不

知情者，不坐，亦不計庸以折債直。 

                                                 
42  日．仁井田陞著、栗勁等編譯，《唐令拾遺．雜令》（長春：長春出版社，

1989.11）【開元二十五年】「公私以財物出舉」條：「家資盡者，役身折酬。役通

取戶內男口……。」頁789。宋．竇儀等撰、吳翊如點校，《宋刑統．雜律》（北

京：中華書局，1984.6），卷26，「受寄財物輒費用附官吏放債」條，准《雜

令》：「……家資盡者役身，折酬役通取戶內男口，又不得迴利為本。」頁412。 
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法律將良人為奴婢質債比照「自相賣罪」，此行為確實已構成變相

的人口販賣罪。論其刑責，以凡人和同相賣為奴婢合「流二千

里」來計算，凡將良人充奴婢質押抵債者，處徒二年之刑（基於

「減自相賣罪三等」之原則）。以家中期幼抵押質債，從「和同相

賣期幼為奴婢」之法為論。因和賣得減一等，故據鬥毆殺法共減

四等之刑。最高刑責僅止於徒一年半。而債務人為父母，倘以子

女（不論親生或收養）人身質債，則該父母依法不過科「杖八

十」之薄懲而已（即據徒一年半減四等）。 
繼高宗永徽律疏嚴禁「以良人為奴婢質債」之後，武則天年

間亦以詔敕形式頒行禁令。如 S.1344《開元戶部格殘卷》43記錄

了長安二年（702）二月十二日禁質賣男女敕云： 

49 諸州百姓，乃有將男女質賣，託稱傭力，無錢可贖，遂

入財主。宜 

50 嚴加禁斷。  

唐人質賣家中男女抵債之現象，早在八世紀初已行之既久，以致

漸趨成風。 

上述《唐令疏議．雜令》語帶保留地提及「役身折酬」所指

之「役」係「通取戶內男口」為之。倘若戶內之男並非成丁而是

幼兒，如何以力償債？或家無男嗣僅空有女子之場合，是否不得

適用於役身折酬之法，而須被迫另覓他途？因唐代律令未見明文

規定，實不得其解。唯一確定地是：在法令模糊的灰色地帶，確

實助長了不肖人士從事非法之人口買賣勾當。 

                                                 
43  收錄於劉俊文，《敦煌吐魯番唐代法制文書考釋》（北京：中華書局，1989.3），

頁279。 
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四、父權制度下女性人身權之轉讓—嫁賣與典雇 

（一）以嫁為名，行販賣之實—嫁賣妻妾罪 

嫁賣妻女之風，由來甚古，早在周代已開其風，44漢以降雖立

法禁止，仍無法遏阻。45洎自元代始，鑒於兩宋以來遺留之典賣、

典雇等婚姻陋俗，法律特准為人夫者擁有合法對妻子之嫁賣權，

甚至為後繼之明清律所承襲。 
唐代嫁賣妻妾之法令，只能透過《戶婚律》窺其梗概。如

「和娶人妻」條（總 187）記載： 

諸和娶人妻及嫁之者，各徒二年；妾減二等。各離之。即

夫自嫁者，亦同。（注：仍兩離之。） 

文末「夫自嫁者，亦同」六字訣，簡要地道出唐律對夫嫁妻妾行

為所抱持之態度。其實，此條行為主體係針對違法娶人妻妾之男

性及嫁人的有夫之婦而科罪。 
在雙方自願嫁娶（非採恐嚇、強嫁娶）之場合下，妻（含

妾）自嫁他人者，該婦與娶方皆須科罪。娶者和人妻，科徒二

年；人妾，從輕，徒一年。雙方離異。若是本夫私嫁妻妾之場

合，不論本夫、娶者或妻妾，違法的三方均須科罪，且三人關係

均以離異收場。 

                                                 
44  宋．司馬光編著、元．胡三省音注、標點資治通鑑小組校點，《資治通鑑．周紀》

（北京：中華書局， 1992.4），卷2，〈周顯王紀〉（顯王四十八年，321B.C）：

「公孫戍曰：『象床之直千金，苟傷之毫髮，則賣妻子不足償也。』」，頁78，此

言可證。但沈家本謂：「中國三代盛時無買賣人口之事，惟罪人乃為奴隸。周衰，

始有鬻身之說。」見沈家本，《寄簃文存》（收在《歷代刑法考》，北京：中華書

局，1985.12），卷1，「禁革買賣人口變通舊例議」（光緒三十二年（1906）閏四

月），頁2037。 
45  漢．班固撰、唐．顏師古注，《漢書》（北京：中華書局， 1975.4），卷64下，

〈賈捐之〉傳記漢元帝二年（66B.C）關東之地：「……人情莫親父母，莫樂夫

婦，至嫁妻賣子，法不能禁，義不能止，此社稷之憂也。」頁2833-2834。此外，

東漢光武帝先後以詔令限制民間嫁妻賣子現象。凡「民有嫁妻賣子欲歸父母者，恣

聽之。敢拘執，論如律。」見南朝宋．范曄撰、唐．李賢等注，《後漢書》（北

京：中華書局，1982.8），卷1，〈光武帝本紀〉，建武二年（26）五月癸未詔，頁

30。 
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夫私自和嫁其妻，比照「和娶人妻」條判「徒」。擔負徒二年

刑責之餘，婚姻也一併強制解除。即使恩蒙大赦，仍須離異，46不

得完聚。若該離而堅持不離，雖律無罪條，當從「不應得為從

重」科杖八十；若官司判決離異而當事人膽敢不離，則據姦法科

罪。47以上是妻未經強迫或恐嚇之場合為論。 
律之本意，當與杜絕女方重婚罪而設，對於以夫權動輒嫁賣

其妻的不法惡徒，亦順勢立法遏阻。因律文過於簡略，實難窺知

自行嫁妻之夫，是否徵求過妻子的同意而轉嫁予人？此律之關鍵

在於「和」字。即限定在夫自嫁其妻（妾），妻（妾）未經夫威逼

恐嚇，屬於「兩和」之場合，因此被夫嫁賣之妻妾，變成「必要

共犯」。事發後，本身必須一同承擔「徒二年，離異」（妾則徒一

年）違律之處分。最後與本夫、後夫婚姻關係全然終止。 
若是違背妻妾意志，遭本夫恐嚇或脅迫下強嫁，犯夫刑責如

何？女性遭到壓迫被逼強嫁，此等之「嫁」與「賣」無異。該名

被強之婦是否獲罪？因律無正文，且唐代對於婚姻違律者處罰嚴

苛，故實難確定唐律是否有如明清律般，被強嫁之婦係非出於自

願者，可免除刑責之規定！48欲探究此一問題，須先釐清唐法是否

具有尊重女性意願之概念？即使有，係著眼於當事人，抑或是其

                                                 
46  《唐律疏議．戶婚律》「違律為婚離正」條（總194）：「諸違律為婚，當條稱

『離之』、『正之』者，雖會赦，猶離之、正之。定而未成，亦是。聘財不追；女

家妄冒者，追還。」頁272。 
47  《唐律疏議．戶婚律》「違律為婚離正」條（總194）疏議云：「應離之輩，即是

赦後須離，仍不離者，律無罪條，猶當『不應得為從重』合杖八十。若判離不離，

自從姦法。」頁272。《唐律疏議．雜律》「不應得為」條（總450）：「諸不應得

為而為之者，笞四十（注：謂律、令無條，理不可為者。）；事理重者，杖八

十。」頁522。 
48  唐代的「和娶/嫁」人妻律，於明清之世更形複雜，有「買休賣休」、「縱容（或抑

勒）妻妾犯姦」諸律，多半依姦法論處。本夫貪於財禮，將妻休離後嫁賣與後夫；

或逼迫妻妾與人通姦，雖該犯刑責輕於唐宋律，僅杖一百，但律文明白規定：遭本

夫抑勒逼姦之婦，初無淫心，係非出於自願、情非得已，故不坐，判離異歸宗。以

上俱見如下諸律：明．姚思仁，《大明律附例注解（下冊）》（北京：北京大學出

版社，1993.8），卷25，〈刑律．犯姦〉「縱容妻妾犯姦」條，頁859-860；明．雷

夢麟撰、懷效鋒等點校，《讀律瑣言》（北京：法律出版社，2000.1），頁448-
449；清．沈之奇撰、懷效鋒等點校，《大清律輯註（下）》（北京：法律出版

社，2000.1），卷25，〈刑律．犯姦〉「縱容妻妾犯姦」條，頁915-919。 
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監護人（如父母、夫）權利之意願？ 
婚姻非出於女家意願，而是遭男家恐嚇或強娶，女家是否無

罪？「依律不合作婚而故違」者，是為「違律為婚」。49凡是「恐

喝娶者加本罪一等，強娶者又加一等（共加二等），被強者止依未

成法」。50觀此律所言之「未成法」，係指被強迫的女家，在此場合

下依「未成者各減已成五等」51之意。即男方用恐嚇手段娶人妻

（本夫強嫁其妻亦同），加「和娶/和嫁人妻罪」一等（合徒二年

半）；強娶/強嫁則罪加二等（徒三年）。女家基於男方脅迫或恐嚇

成婚，屬於被強迫之一方，雖可據律減五等之刑，卻仍無法置身

事外，得負擔部分刑責。 

被逼成婚的當事人，僅只年十八以下男子或在室女可免坐

罪，而獨由主婚人承擔罪責。原因是婚姻憑父母之命，理不自由

之故。同理可証，夫私嫁己妻，亦屬違律為婚。然其妻慘遭本夫

強嫁，只因該妻身分已非在室女，不得適用在室女—獨坐主婚，

己身勿論之例。52被強之婦是否須負擔部分刑責？劉俊文認為應依

上述「未成者各減已成五等」律科罪。即妻遭本夫恐嚇嫁，雖該

夫徒二年半，但己身必須受杖九十（妾則減二等，科杖七十）；被

迫強嫁更加不堪，本夫雖從重判徒三年，該妻竟須科杖一百（妾

杖八十）。53  

                                                 
49  語見《唐律疏議．戶婚律》「違律為婚離正」條（總194）疏議之文，頁272。 
50  見《唐律疏議．戶婚律》「違律為婚恐喝娶」條（總193），頁271。又據本條疏議

可知，此婚姻違律所稱之「被強者」，係專指被強迫的女家之意。女家遭男方脅迫

或恐嚇成婚，屬於被強迫之一方，卻不能免除罪刑。顯示出唐代立法者對於女家婚

姻之意願，缺乏尊重的概念。 
51  《唐律疏議．戶婚律》「違律為婚」條（總195）：「諸嫁娶違律，…未成者，各

減已成五等。」頁273。 
52  《唐律疏議．戶婚律》「違律為婚」條（總195）：「諸嫁娶違律，祖父母、父母

主婚者，獨坐主婚。若期親尊長主婚者，主婚為首，男女為從。餘親主婚者，事由

主婚，主婚為首，男女為從；事由男女，男女為首，主婚為從。其男女被逼，若男

年十八以下及在室之女，亦主婚獨坐。」頁273。 
53  《唐律疏議．戶婚律》「違律為婚」條（總195條），頁273-274。劉俊文認為妻妾

遭本夫恐嚇或強嫁，本夫亦依恐嚇或強娶者科罰之。為唐代社會男女婚姻不平等之

反映。換言之，劉氏認為被強之婦本非自願，依「違律為婚恐喝娶」條，須負擔科

「杖」的刑責。參見劉俊文，《唐律疏議箋解（下冊）》（北京：中華書局，

1996.6），頁1053。 
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劉俊文之說，頗具說服力，但於情理不合。和嫁人妻，夫

「徒二年」之刑，與姦非罪中和姦有夫之婦處罰相同。54女性遭強

制性侵，被害人於法不坐，55夫強嫁己妻，該妻應可免坐。倘若復

對照《唐律疏議．戶婚律》「監臨娶所監臨女」條（總 186 條）疏

議，記有「夫自嫁妻妾及女，與枉法官人，兩俱離之。妻妾及女

理不自由，故並不坐」之文。似乎為人妻女者，只要非其所願地

被夫嫁賣，基於「理不自由」之原理，當不坐罪。 
唐律明確規定「強者，婦女不坐」，女性受到強迫而不罪之律

係專指「強制性侵」場合為論。除此之外，違反女性意願之法

律，並不罕見。尤其婚權受制於尊親屬，最是明顯。婚姻主體的

男女當事人，雖俱無婚姻決定權，但與女性相比，男性自由空間

較大，甚至可保有一部分之自主權；56成婚後，女性也處在夫權壓

抑甚或嫁賣、典賣之恐懼中，即使身不由己被強迫嫁賣，雖律不

坐，但受害之事實仍存在。更甚者，即使丈夫辭世，此等恐懼仍

未消除。夫喪服除後，即使妻矢誓守節終身，法律卻賦予其直系

尊親屬強大的奪志權，即守志婦遭祖父母、父母逼迫而強嫁，奪

志之一方不予科罪。57法律對於女性意願漠視之甚，可見一斑。 
整體言之，唐代立法者對於女性意願仍缺乏應有之關注。迄

元代，夫抑勒妻妾為娼，雖本夫罪杖八十七，但被逼勒為娼之

妻，竟然須「量情論罪」。58顯然，在古人的法意識中，即使妻處

                                                 
54  《唐律疏議．雜律》「凡姦」條（總410）：「諸姦者，徒一年半；有夫者，徒二

年。」頁493。同律「監主於監守內姦」條（總416）疏議：「監臨主守之人，……

若姦無夫婦女，徒二年；姦有夫婦女，徒二年半。」頁496。 
55  《唐律疏議．雜律》「和姦無婦女罪名」條（總415）：「……強者，婦女不

坐。」疏議曰：「強姦者，婦女皆悉無罪。」頁496。 
56  男性卑幼在外地私自娶妻且已成婚者，法律承認其合法性。《唐律疏議．戶婚律》

「卑幼自娶妻」條（總188），頁267。 
57  《唐律疏議．戶婚律》「夫喪守志而強嫁」條（總184）疏議：「婦人夫喪服除，

誓心守志，唯祖父母、父母得奪而嫁之。」頁265。 
58  明．宋濂撰，《元史》（北京：中華書局，1976.4），卷103，〈刑法志二．戶

婚〉：「諸受財以妻轉嫁者，杖六十七，追還聘財；娶者不知情，不坐，婦人歸

宗。……諸夫婦不相睦，賣休買休者禁之，違者罪之，和離者不坐。……諸勒妻妾

為倡者，杖八十七。」頁2643；同書卷104〈刑法志三．姦非〉：「諸夫受財，縱

妻為倡者，夫及姦婦、姦夫各杖八十七，離之。若夫受財，勒妻妾為倡者，妻量情
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於被丈夫逼迫之困境，仍是有罪的。可見諸朝之立法者，實未設

身處地顧及女性意願等問題。 

（二）暫時性的人身買賣—典、雇妻女現象 

人身權的典帖（典貼）、雇傭（租賃），與一次性的終身買賣

有別，卻是人口販賣的一種暫時交易形式。典賣、典帖，皆須備

金錢回贖；雇則是租賃，不須贖身。此制起於何朝，實難稽考，

但早在上古時代已有史料記載。如西漢淮南一地之風俗，盛行將

子女權充「贅子」，短期內賣給人作奴婢役使。約定三年回贖，若

期滿未贖，遂成真奴婢。59 
良民女子的人身典雇，不論未婚、已婚皆有之。對女性的典

賣，多半與雇充為婢或妾有關。而已婚婦之典雇，南朝宋已首見

先例。江陵人尹嘉因家貧無力清償債務，其母熊氏為救子「自以

身貼錢」，將自身「質錢」抵押，為子還債。事發，其子被控不孝

罪。官司審理調查後以「和賣」結案，母子俱罪，後遇恩赦免。60

此案是為人母者為子債而自賣，非受迫於他人之例。救子心切不

惜自賣的結果，卻也成為官司眼中的共犯。 
運用夫權將妻子「典雇」與人之俗，至遲亦於南北朝出現。

如南朝宋明帝崇佛，窮奢極侈地大建佛寺，其財源「皆是百姓賣

兒貼婦錢」。61南齊建元初（約 479-482 年間）因軍需而稅重，導

                                                                                                                              
論罪。」頁2655。 

59  漢．班固撰、唐．顏師古注，《漢書》，卷64，〈嚴助〉傳：「間者，數年歲比不

登，民待賣爵贅子，以接衣食。」如淳曰：「淮南俗賣子與人作奴婢，名為贅子，

三年不能贖，遂為奴婢。」頁2779。按，漢許慎撰、清段玉裁注，《說文．六篇

下》（上海：上海古籍出版社，1981）謂：「質，以物相贅。」唐．顏師古亦解

釋：「贅，質也。」《通鑑．唐紀》卷232胡三省注云：「質者，以物質錢，計月

而取其利也。」，頁7493。漢．班固撰、唐．顏師古注，《漢書．賈誼傳》記載秦

代有：「家富子壯則出分，家貧子壯則出贅」之俗，頁2244。綜上得知，「贅子」

一詞，除了有「贅婿」（即男無娉財，以身自質于妻家）的涵義外，另外則有不分

性別，將男女典賣或抵押質錢以供他人短暫役使之意。 
60  南朝宋．沈約撰，《宋書》（北京：中華書局，1983.4），卷64，〈何承天〉傳，

頁1702-1703。 
61  盧愿之言，見唐．李延壽撰，《南史》，卷70，〈循吏．虞愿〉傳，頁1710；南朝

宋．蕭子顯撰，《南齊書》（北京：中華書局，1972.1），卷53，〈良政．盧愿〉

傳，頁916。又，「貼婦」一詞，依《通鑑．宋紀》卷133宋明帝泰始七年（471）
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致浙東五郡被迫質賣妻兒以供上用之悲慘現象。又，陳朝徐孝

克，遇值侯景之亂引發饑荒潮，遂嫁賣其妻與富家以孝養其母，

若干年後與妻歸還完聚。62除了暫時的人身典賣，更有一次性的永

久賣斷。唐武周朝酷吏來俊臣之母，因本夫（蔡本）積欠賭債無

力償還，遂被嫁賣與來操。63為父權制度下的男性以鬻妻方式償還

私人債務之典型案例。 

目前對妻子身分的典雇契約文書，有宋、元諸例，獨未見唐

例，因此不能妄斷唐代是否盛行對人妻的典、雇制。然以妻女人

身抵押質錢，已見其例。德宗朝鄭浪官拜度支山南東道巡院，「貞

元四年（788）九月坐乾沒財物，徵擾平人，質其妻女，穢黷士

類，醜跡姦情，在法殊死。」64雖最終以重杖一頓處死，卻從「醜

跡姦情」一言，暴露出被質押之人妻、人女除了自由備受箝制

外，其身體與尊嚴亦難逃被債權人性侵或霸占之命運。 
鬻賣卑親屬，一部分是迫於外力、情勢所逼，不得不然的一

種救急行為。但地方風俗助長其風，也是不爭之事實。廣州南海

貧民方孕，即詣富室求售腹中子女，稍長則賣之為其償債，視鬻

子女如糞壤。65四川南平獠之俗，貧家無力嫁女，多賣女與富人為

婢。66過渡至唐中葉以後，遂以典雇法取代賣斷性質的人身買賣。

從唐宋時代敦煌地區所發現的質典、典身（自身典質）、雇傭文書67

                                                                                                                              
胡三省注解釋：「謂夫先有婦，苦於上之征求而不能贍，縱之外求淫夫，貼以贍

之。又，帖，亦賣也」。參見宋．司馬光編著、元．胡三省音注、標點資治通鑑小

組校點，《資治通鑑》，頁4167。 
62  以上二事，分見唐．李延壽撰，《南齊書》，卷41，〈王敬則〉傳，頁483；唐．

姚思廉撰，《陳書》（北京：中華書局，1974.2），卷26，〈徐孝克〉傳，頁337。 
63  後晉．劉昫撰，《舊唐書》卷186上〈酷吏上．來俊臣〉傳：「來俊臣，雍州萬年

人也。父操，博徒。與鄉人蔡本結友，遂通其妻，因樗蒲贏本錢數十萬，本無以

酬，操遂納本妻。入操門時，先已有娠，而生俊臣。」頁4837。 
64  宋．王欽若等編，《冊府元龜》（北京：中華書局，1989.1），卷511，〈邦計部．

貪污〉，德宗貞元四年（788）九月事，頁1298。 
65  宋．李昉等編，《太平廣記》（北京：中華書局，1994.4），卷483，〈蠻夷四〉

「南海人」條引《南海異事》：「南海貧民妻方孕，則詣富室，指腹以賣之，俗謂

指腹賣。或己子未勝衣，鄰之子稍可賣，往貸取以鬻，折杖以識其短長。俟己子長

與杖等，即償貸者，鬻男女如糞壤。」頁3980。 
66  見後晉．劉昫撰，《舊唐書》，卷197，〈南蠻．南平獠〉，頁5277。 
67  將親兒「質典」於人之例，如辛巳年（921）五月，敦煌何通子緣家中常虧物用，
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不難窺知，人身典雇法在唐末已漸趨成型，至宋代掀起第一波盛

行高峰期，在南方諸地漸成習慣。 

在室女的人身典質，在中唐以後漸趨普遍。安史亂後，長期

戰亂民生凋敝，復因藩鎮割據公然與朝廷抗命，為增闢財源以充

軍餉，經濟重擔轉嫁於賦稅。更激化了百姓受逼於苛歛繁稅，被

迫鬻妻賣女以償債，導致一連串罔顧人倫之家庭悲劇。唐王朝於

政治、經濟空前劇變之世，人身買賣形式亦悄然變革。基層小民

迫於公私債負，將良人子女「典貼」為奴婢之現象，漸趨成風。

憲宗元和朝為其分水嶺。 

元和十年（815）柳宗元抵柳州，方居數日便深感治安敗壞之

甚！「到官數宿賊滿野，縛壯殺老啼且號」，68年少力壯者動輒被

綁架掠賣之慘事隨處可見。其俗好「以男女質錢，約不時贖，子

本相侔，則沒為奴婢」，遂想方設法，革其鄉法，令其贖歸。已沒

為奴婢者，出私錢贖之。由於方法奏效，柳氏之法漸行於他州，

短短一年，放免而歸本家者逾千人。69柳州地處嶺南之西（廣西）

是柳宗元眼中斷髮文身、性尚賊殺、迷信雞卜而疾病不投醫藥，

「異服殊音不可親」70的少數民族分佈地。素有鬻賣親屬之傳統： 

越人少恩，生男女必貨視之。自毁齒已上，父兄鬻賣，以

覬其利。不足，則取他室，束縛鉗梏之。至有鬚鬣者，力

                                                                                                                              
遂將親男善宗質典於人。見沙知錄校，《敦煌契約文書輯校》（南京：江蘇古籍出

版社，1998年10月）〈洪池鄉百姓何通子典男契〉（北圖餘81號背），頁348；另

有趙僧子因家有地水滲出，缺乏工具修繕，遂將親男苟子質典給親家翁，以麥粟各

二十碩為典價。見 P.3964號〈乙未年（935）趙僧子典兒契〉。此外，復有「典

身」（專指被典者自將人身權典與他人充雇傭者）之契：P.3150號〈癸卯年

（943）吳慶順典身契〉、S.1398號〈壬午年（982）郭定成典身契〉皆屬此。其中

吳慶順典身的債權人係龍興寺之索僧政，反映出人身典質制度本身雖不人道，卻是

當時佛教界所允許之行為。以上三契，見唐耕耦編，《中國珍稀法律典籍集成甲編

第三冊中．敦煌法制文書》（北京：科學出版社，1994），頁870-876。 
68  清．曹寅、彭定求等奉敕輯校，《全唐詩》（康熙揚州詩局本，上海：上海古籍出

版社，1994.4）上冊第6函1冊，卷351，柳宗元〈寄韋珩〉，頁870。 
69  唐．韓愈撰、馬其昶校注，《韓昌黎文集校注》，卷7，〈碑誌．柳子厚墓志

銘〉，頁529；後晉．劉昫撰，《舊唐書》，卷160，〈柳宗元〉傳，頁4214。 
70  唐．柳宗元，《柳宗元集》（北京：中華書局，2000.1），卷42，〈古今詩．柳州

峒氓〉，頁1169-1170。 
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不勝，皆屈為僮。當道相賊殺以為俗。幸得壯大，則縛么

弱者。漢官因以為己利，苟得僮，恣所為不問。以是越中

戶口滋耗。71 

為滿足男性尊長貪財愛貨之心，公然視「人」為「物」無情被售

出，連八歲小童亦難以倖免。為求借高利貸，將家中女子視同抵

押品，其後無錢償還，淪為債主奴婢，72實則見怪不怪矣！ 
除了柳州事例外，袁州典帖（典貼）男女現象亦大行其道。

韓愈說道： 

准律，不許典帖良人男女作奴婢驅使。臣往任袁州刺史

日，檢責州界內，得七百三十一人，並是良人男女。准律

計傭折直，一時放免。……公私債負，遂相典帖，漸以成

風。名目雖殊，奴婢不別，鞭笞役使，至死乃休。既乖律

文，實虧政理。袁州至小，尚有七百餘人，天下諸州，其

數固當不少。（《韓昌黎文集校注》，卷 8，〈狀．應所在

典帖良人男女等狀〉） 

韓愈估計江西袁州至少有 731 個案例，係因公私債負無法籌措，

迫使良民「典帖」兒女充作奴婢役使事例。典帖雖與買賣名稱迥

異，然事實上等同於販賣人口、壓良為賤。之所以於唐中葉後期

另類崛起，就在於「典」比「賣」人道。只要能於期限內回贖，

即可重返人身自由，對債務之家不啻是一線生機。但迫不得已典

女之人戶，根本無力回贖，以致於淪為賤隸者比比皆是。故韓愈

                                                 
71  唐．柳宗元，《柳宗元集》，卷17，〈童區寄傳〉，頁475。 
72  以妻女人身為質充當債權抵押品，如前述貞元四年（788）九月鄭浪一事。然廣西

質賣妻女現象未因唐王朝結束而漸趨紓緩，反而益形尖銳化。宋初毋守素知容州奏

言典質妻女抵債之風氣，遂有禁嶺南略賣生口之詔。事見宋．李燾《續資治通鑑長

編》（臺北：世界書局，1983.2）卷13開寶五年（972）三月乙亥條，頁118-119。

此外，不獨南方若此，西北敦煌亦以女為質。癸未年（983年，相當於宋太平興國

八年）張骨子因缺糧將女兒仙子質典於靈圖寺，換得麥數石。雙方約定至秋季若未

償還，其女即充抵麥價，為債婢直至償清為止。此件現存於巴黎國立圖書館原件

P.4514.3AV 號，為他書所未錄。見法．Eric Trombert（童丕）著、余欣等譯，《敦

煌的借貸：中國中古時代的物質生活與社會》（北京：中華書局，2005.7），頁

131。 
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准律以「計庸折值」法（即前述所提及之「役身折酬」），放免為

良。 
以上不論「典帖」或「質」，名目雖殊，皆屬於人身「買賣」

之形式。 

親屬彼此之間的販賣，為非法的人口交易提供了第一線貨

源。此外，以暴力手段掠奪人口，更是普遍。為杜絕日趨嚴重的

掠賣人口現象，憲宗朝曾二度嚴禁。先是元和四年（809）依李

絳、白居易議，對嶺南、黔中、福建等道掠賣良人為奴婢現象予

以制敕禁止。73事隔四年（元和八年，813）又重申禁令，詔曰： 

比聞嶺南五管并福建、黔中等道，多以南口餉遺，及於諸

處博易，骨肉離析，良賤難分。……自今嶺南諸道輒不得

以口餉遺及將諸處博易。又有求利之徒，以口博易，關鎮

人吏，容縱頗多，并勒所在長吏，嚴加捉搦，如更違犯，

必重科懲。如長吏不存勾當，委御史台察訪聞奏。（《冊府

元龜》，卷 160，〈帝王部•草弊第二〉） 

「南口」括及蜀蠻、五溪、嶺南夷獠，74尤以「嶺南五管」75、福

建、黔中、安南等道，人口買賣現象最為嚴重。多半以南方良民

為賤口，充當地方歲貢、餽贈官員或商品販賣之用。女性則被賣

為妾、婢，也為權貴之家尋求偌大的侍婢管道。76其分佈區擴及

閩、粵、桂、滇、黔，以及越南北部等地。從詔書「求利之徒，

以口博易，關鎮人吏，容縱頗多」一語，顯示出人口販子為求暴

利，肆無忌憚地違法交易，而胥吏者流深受其賄，以致被賣人口

                                                 
73  宋．司馬光，《通鑑．唐紀》，卷237，憲宗元和四年（809），頁7657。 
74  宋．王溥撰，《唐會要》（台北：世界書局，1989.4），卷86，「奴婢」條，天寶

八載（749）六月十八日敕：「……其『南口』請禁，蜀蠻及五溪嶺南夷獠之

類。」頁1570。 
75  嶺南五管，泛指廣州、桂州、容州、邕州、交州等五都督府，涉及區域頗為遼闊。 
76  中唐以後，京師權貴之家奴婢多來自嶺南，其管道是多委託帥南海官員購買南人為

奴婢。元和十二年（817）孔戣任廣州刺史時，曾為此禁絕賣女口。事見宋．王欽

若等編，《冊府元龜》，卷674，〈牧守部．公正〉，頁2290；復見於後晉．劉昫

撰，《舊唐書》，卷154，〈孔巢父〉傳，頁4098。 
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淪為賤役。按《格》規定：凡是奴婢販賣，須由長吏引檢正身，

謂之「過賤」，復於詢問父母後，方可明立文券。77故長吏更須嚴

格把關，才能有效杜絕違法人口交易。惜乎！中唐以後嶺南諸

地，儼然已成為最大宗之奴婢供應地及人口販運區。 
以嶺南為貨源地之人口販運，基本上以「南源北販」為重

心。開成年間某長安人口販子自稱「曩以當家使於南海，蒙攜引

數年，記於嶺中。偶獲婢僕等三數十人，自浙右已歷南荊，貨鬻

殆盡。今但有六、七人，承牙人致君子至焉。」78唐後期因權貴生

活奢靡，廣需大批奴婢以供役使，79不惟高官若此，中下階層官

吏、商人、民戶亦有買婢之風氣。80買方市場之殷切，居中牟利者

轉販暴利之豐，更助長女口販賣之非法勾當。 
典貼之外，雇身、雇傭81之法亦相應而生。繼嶺南、江南西道

                                                 
77  宋．宋敏求編、洪丕謨等點校，《唐大詔令集》（上海：學林出版社，1992.10），

卷5，〈帝王．改元下〉昭宗「改元天復赦」（昭宗天復元年，901）引格：「舊格

買賣奴婢，皆須兩市署出公券，仍經本縣長吏，引檢正身，謂之過賤，及問父母見

在處分，明立文券，并關牒太府寺。兵戈以來，條法廢壞，良家血屬，流落佗門，

既遠家鄉，或遭典賣，州府曾不尋勘，豪猾得恣欺凌。」頁29。 
78  宋．李昉等編，《太平廣記》（北京：中華書局，1994.4），卷372，〈凶器下〉

「張不疑」條，頁2958。 
79  清．董誥等編，《全唐文》（北京：中華書局，1987），卷745，〈對賢良方正直

言極諫策〉記文宗太和年間舒元褒之言：「今長吏節度、觀察、刺史之家，其奢者

家僮數百人，其儉者不下百人。以其祿俸自給，尚且不足，必欲重斂於人以繼

之。」後晉．劉昫撰，《舊唐書》，卷163，〈胡証〉傳：胡証為嶺南節度使時，

「廣州有海舶之利，貨貝狎至。証善蓄積，務華侈，厚自奉養，童奴數百」可証，

頁4260。 
80  如宋．李昉等編，《太平廣記》，卷495，〈雜錄三〉「鄒鳳熾」條記富商鄒鳳熾

之例，有「侍婢圍遶，綺羅珠翠，垂釵曳履。尤豔麗者，至數百人」一文，頁

4062。同書，卷340，〈鬼二十五〉「盧頊」條記載，貞元年間盧頊因家貧「假食

於郡內郭西堰」，以看顧水閘維生的貧窮人士，亦擁有家婢一名曰小金，頁2695。 
81  攸關唐代典身、雇傭之制，李天石有一系列作品可供參考。見李天石，〈唐宋時期

典身性質的變化及其意義〉，《歷史研究》，1993:3（北京，1993.6），頁181-
185；〈試論唐宋時期奴婢的雇傭化趨勢〉，《中國唐史學會論文集》（西安，

1993.4），頁141-155；〈敦煌所出賣身、典身契約年代考〉，《敦煌學輯刊》，

1998:1（蘭州，1998），頁25-30；〈唐代中後期奴婢掠賣之風的盛行及其原因分

析〉，《歷史教學問題》，2001:4（上海，2001），頁9-13。《中國中古良賤身份

制度研究》（南京：南京師範大學出版社，2004.5）。此外，羅彤華敘述民間借貸

類型中的「人質」（含附表五 C），頗有一番見解，值得參看。見氏著，《唐代民

間借貸之研究》（臺北：臺灣商務印書館，2005.6），頁55-59、頁412。 



唐代的「典賣妻女」現象─以律令為中心 - 75 -  

  

後，四川境內亦盛行鬻女之俗： 

蜀人多鬻女為人妾，德裕為著科約，凡十三而上，執三年

勞；下者，五歲。及期則歸之父母。（《新唐書》，卷 180，
〈李德裕〉傳） 

李德裕於太和年間任劍南西川節度使，鑒於蜀地多賣女為僕妾，

遂與當地人制定文約，立定典雇年限。凡是所賣之女年滿十三歲

以上，執三年勞役；十三以下，則以五年為期。期滿須返回本

家。可能是李德裕禁賣不成，故僅以「典雇」辦法當作權宜之

計。此約狀似「典」，實則為「雇」，因文末未提回贖一事，顯然

是雇女文約。 

除了公私債負迫使小民鬻賣親屬，更與戰禍兵燹、荒災饑饉

密不可分。為了生存權，百姓被迫放棄尊嚴與自由，舉家遷逃並

自賣依附於豪強勢家，形成依附人身關係。此環境下不論性別、

尊卑、長幼多是自賣。身逢亂世若不尋求庇護，免不了被寇賊掠

賣為奴。82女性尤其悲慘，難以擺脫遭奸人掠賣之恐懼，即使名門

閨秀、官家之女亦惶惶不可終日。83若不幸身陷敵方，每每淪為將

士之戰利品。84 

                                                 
82  如安史亂時，韋儇族妹（韋氏）因其夫不供賊軍被害，韋氏以官夫人之姿被逆賊沒

入為婢。幸賴趙曄義助，得以錢贖歸。顏泉明之姑女、己女盡落入賊手，輾轉以三

萬錢贖回姑女，但己女卻已杳其芳踪。分見後晉．劉昫等撰，《舊唐書》，卷

187，〈忠義下．趙曄〉傳，頁4906；宋．歐陽脩、宋祁撰，《新唐書》（北京：

中華書局，1975.2），卷192，〈忠義中．顏杲卿附子泉明〉傳，頁5532。 
83  方蘭蓀身為名門官家女，因淮西吳元濟之亂，父被殺，蘭蓀掠沒為婢。後雖亂平，

竟被官兵所俘，二度掠賣為婢。後蒙買主劉弘敬所憫而義嫁之。范明府為嫁女買婢

充陪嫁，意外得知所買得之婢（張氏）原為官員故舊之女，因戰亂被掠賣為婢。范

乃將己女之嫁奩贈婢，並代擇婚配，義助嫁之。以上二事俱見宋．李昉等編，《太

平廣記》，卷117，〈報應十六〉「劉弘敬」條引《陰德傳》和「范明府」條引

《報應錄》，頁818、821。 
84  以戰爭掠奪的女性俘虜充當將士戰利品之例：唐．李延壽撰，《南史．宋孝武帝

紀》記南朝宋孝武帝大明三年（459）克廣陵「悉誅城內男丁，以女口為軍賞」，

頁62。唐．張鷟撰、趙守儼點校，《朝野僉載》（北京：中華書局，2005.1）卷2記

載：唐時廣州都督周仁軌征討嶺南獠（甯氏），部眾胡亮得首領妾而幸之。後攜及

宅，妻賀氏因妒以燒釘烙其雙目，妾不堪凌虐選擇自縊身死。該卷未明言首領妾之

來源，但書中〈補輯〉提及周仁軌為韋后報殺親奪妹（韋七娘）之仇，對甯氏「殺
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饑饉荒年被迫賣兒鬻女，往往是為親者無計可施下的苟活之

舉。太和八年（834）、開成元年（836）之詔敕，充分反映出災荒

後的質賣男女現象： 

蘇州大水饑歉之後，編戶男女，多為諸道富家並虛契質

錢，父母得錢數百、米數斗而已。今江南雖豐稔，而凋殘

未復，委淮南浙江東西等道，如蘇湖等州百姓願贖男女

者，官為詳理，不得計衣食及虛契徵索。如父母已歿，任

親收贖；如父母無資，而自安於富家不厭為賤者，亦聽。85 

開成元年（836）三月： 

比聞兩河之間，頻年旱災，貧人得富家數百錢數斗粟，即

以男女為之僕妾。委所在長吏察訪，聽其父母骨肉以所得

（婚）〔贖〕購之，勿得以虛契為理。（《唐大詔令集補

編》卷 27〈貨賣人口〉「准兩河遭災貧人贖購男女詔」） 

前者係太和朝，因蘇、湖等州大洪水淹沒農作物，導致饑荒潮。

小民父母迫於存活，將男女抵押於富家質錢，但實際上僅得錢數

百、米數斗而已，形同賤賣。後者係開成朝因兩河之地數度乾

旱，貧家被迫質賣男女於富家之例。此二例均不見政府有開倉賑

災、救荒活民之舉。反而凸顯出地方豪富乘人之危，以低價購入

災民男女為奴婢，大發災難財之行徑。事過境遷後，政府的解決

方式是以開放百姓回贖之法來消極因應。「不得計衣食及虛契徵

索」，係公權力維護百姓的最後一道防線。然「父母無資，而自安

於富家不厭為賤者，亦聽」之做法，亦暴露出無力回贖者難逃終

身為奴婢之命運。 

天災饑饉總有時盡，最不忍聞者莫過於苛徵雜稅引發貨賣男

女事例。宣宗大中九年（855）閏四月敕，對小民被迫賣兒鬻女現

                                                                                                                              
掠並盡」。顯然是戰爭時不幸被戰勝者掠奪之戰利品。頁42-43、頁171。 

85  李希泌主編，《唐大詔令集補編（下冊）》（上海：上海古籍出版社，2003.12），

卷27，〈貨賣人口〉，「令百姓收贖男女詔」，頁1296。 
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象刻劃極其淋漓盡致： 

如聞嶺外諸州居人，……迫於征稅則貨賣男女。奸人乘

之，倍討其利，以齒之幼壯，定估之高下，窘急求售，號

哭逾時。為吏者謂南方之俗，夙習為常，適然不怪，因亦

自利。遂使居人男女與犀象雜物俱為貨財。……縱有令

式，廢而不舉，為吏者何以副吾志哉！自今以後，無問公

私土客，一切禁斷。敕諸州刺史，各於境內設法鈐制，不

得容奸，依前為市。如敢更有假托事由，以販賣為業，或

搶劫溪洞，或典賣平民，潛出券書，暗過州縣，所在搜

獲，據贓狀依強盜論。縱逢恩赦，不在原宥之限。仍仰所

在切加捉搦，如違節級科斷。86 

除了上述京師權要多委嶺南官人代「買南人為奴婢」外，嶺南之

民迫於官方徵稅而貨賣男女現象亦屢見不鮮，形同苛政。「奸人乘

之，倍討其利，以齒之幼壯，定估之高下」，顯示被賣者年紀尚

幼，父母在無計可施、迫於無奈下，不得不窘急求售，以致悲傷

過度，號哭逾時。而胥吏竟以南方賣子風俗諉之，不僅未依律執

法，甚至實質參與犯罪，與人販子相互勾結，均霑暴利。其間最

大的贏家莫過於人口販子，「典賣平民，潛出券書，暗過州縣」，

頻頻以不法手段，將賤價購至之人輾轉北販。 
唐政府在處理百姓典賣親屬之案件，雖可引律科罰，但執法

之公權力實已大不如前。如德宗朝李罕，嚴禁容管人民之相虜賣

者，對人口販子「執而誅之，以去其害」，87勇於打擊犯罪並試圖

改善違法掠賣良人現象。但中晚唐之官員能徹底嚴格執行律令

者，猶如鳳毛麟角。不肖官員與人口販子狼狽為奸，查察不力，

公權力最終只能完全妥協。「鬻子為業，可聽」88之做法，讓鬻賣

                                                 
86  宋．宋敏求編，洪丕謨等點校，《唐大詔令集》，卷109，〈政事．禁約下〉，宣

宗大中九年（855）閏四月，「禁嶺南貨賣男女敕」，頁520。 
87  清．董誥等編，《全唐文》，卷621，〈唐檢校右散騎常侍兼御史中丞容州刺史李

公去思頌〉，頁6267。 
88  宋．歐陽脩、宋祁撰，《新唐書》，卷152，〈李絳傳〉：「絳言：『……嶺南之
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子女從非法一躍為合法。文宗、宣宗朝雖重申禁制，但終唐之

世，對於非法販賣人口現象始終無法有效地解決。89縱有令式，卻

「廢而不舉」，律令制度於中後期儼然已成一紙空文。故僅能以

「赦」90與「贖」雙重管道來消極因應。以金贖質是最常見的有效

辦法。出國庫公家之資以代贖，多用於荒災或戰亂之際，且僅偶

一為之，實非常態。民間因私債等因素被賣，多半仰賴良吏以私

人俸錢代贖，始得換回自由。至於「赦」之效力，雖皇帝屢頒被

典賣子女得以還贖父母之赦免令，但在民間卻引發債權人以「恩

赦擔保」群起抵制，91故被賣人實難承蒙恩澤。 

五、結論 

違反意願將「人」視同商品售出，是施政者千年以來難解之

秕政。不變地是皆好以女性、兒童為主銷售對象。一則，女性、

兒童在法律上無獨立人格，只能屈居男性家父尊長之意志，難以

為自己發聲，更遑論是爭取權利。二則，體力較男性孱弱，足以

威嚇力取。三則，古代女性教育權廣被剝奪，兒童則涉世未深，

不知人心險惡，易遭有心人士詐騙誘取。四則，販賣女性有其市

                                                                                                                              
俗，鬻子為業，可聽；非券劑取直者，如掠賣法，敕有司一切苛止。』帝皆順

納。」頁4838。 
89  憲宗元和四年（809）閏三月敕、唐文宗太和二年（828）十月敕，俱見宋．王溥

撰，《唐會要》卷86「奴婢」條，頁1570-1572。憲宗元和八年（813）九月詔，則

參考宋．王欽若等編，《冊府元龜》，卷160，〈帝王部．革弊第二〉，頁336。至

於宣宗大中九年（855）閏四月二十三日敕、懿宗咸通七年（866）詔，則分見宋．

宋敏求編、洪丕謨等點校，《唐大詔令集》，卷109，〈政事．禁約下〉，「禁嶺

南貨賣男女敕」，頁520；卷86，〈政事．恩宥四〉，「咸通七年大赦」條，頁

442-445。 
90  提及傳統中國的恩赦制度，陳俊強對魏晉南北朝迄隋唐作了一系列的跨時代研究，

並出版兩本專著可供參考。見氏著，《魏晉南朝恩赦制度的探討》（臺北：文史哲

出版社，1998.6）、《皇恩浩蕩—皇帝統治的另一面》（臺北：五南圖書公司，

2005.7）。 
91  敦煌人口買賣文書常出現「出賣與後……或有恩敕流行，亦不在論理之限。官有政

法，人從私契」字樣，顯示債務人必須向債權人保証，即使偶遇大赦，其原始契約

效力仍繼續存在。可見皇帝詔敕對於民間私債契約並無實質的約束力。見 S.3877號

〈丙子年阿吳賣兒契〉（收在唐耕耦編，《中國珍稀法律典籍集成甲編第三冊中．

敦煌法制文書》，頁867-868）。 
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場需求。男性只能充當人身勞役；女性則雙重功能，或婚或生、

或婢或妓，誠可謂商機無限。致使不肖人士鋌而走險，圖其鉅

利。此一怪象與改朝換代無涉，地方習慣一如人之積習，只要翕

然成俗、積非成是，極難因時代變遷而銷聲匿跡。即使未必如影

相隨，觀念也潛藏於記憶深處。一旦遇值重大問題，諸如天災人

禍、戰爭饑饉，旋即瞬間爆發，以各種不同態樣，借屍還魂。 
人口買賣，尤其對女性的人身販運，自古至今皆有之。「以禮

入律」強調禮教的國度，一遇天災人禍、公私債負每每以賣兒販

女、賣妻鬻妾來減輕家庭經濟重擔。家庭成員間因恥於明言以

「賣」，每每詭名以「嫁」，實則與鬻賣無異。為人婦者會再與

「嫁」牽扯出剪不斷、理還亂之糾葛，泰半只發生在寡居或離婚

之場合。然唐律有「夫自嫁妻，徒二年，兩離」之文，顯示社會

確有夫存活之日，將妻嫁賣之實。從唐前史料指証歷歷的記錄

下，民間嫁妻之普及性，已到須仰賴國法明文禁止之地步。 
唐中葉以後，因兩稅法之變，民之賦役擔重，激化了百姓賣

妻賣女以償債之現象。從唐宋時代敦煌地區所發現的典身、雇傭

文書顯示人身典雇法在唐末已漸趨成型，並有一套既定之模式。

宋代「財婚」不減於唐，買賣人口方式更推陳出新，除了販賣女

口嚴重，典妻、雇妻現象，原流行於南方之俗，亦遍及兩宋，成

為元人眼中宋人的婚姻陋俗。迄後世愈加翕然成俗，形成全國皆

然、見怪不怪之弊風。究其原因，實與南方風俗習慣之積弊，以

及中晚唐禁人口買賣律令形同虛設有關。而執法官人普遍對典賣

妻女之男性尊長抱持同情與縱容，致使犯罪人未加科罪，而被賣

女性卻身陷賤役，墮入難以自贖的惡性循環中。對於女性人口被

親人典賣之現象，實不容小覷。 
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A study on the Wife and Daughter Pawning and  
Selling Phenomena in T’ang Dynasty 
– focusing on the Code and Statute 

Lee Shwu-Yuan 

Abstract 
Human trade has been a serious issue across borderlines and timeframes and 

in need of solutions; and this is especially true in terms of depriving person 
freedom from women. Focusing on Tang’s code system, this study explores the 
female human trade in T'ang dynasty and especially pinpoints the human trade of 
women as wives or daughters in kinship relations and as victims under 
dominators at the power center.  

Exactly under what situations could a man sell his wife and daughters as if 
they were commodities so cruelly ? In T'ang code were there clauses defining the 
crimes and penalties to the prevent parents or dominators from trading offspring 
or families ? What forms and changes did the human trade undergo in practice? 
How T'ang code defined the borderline between crimes such as human trade ? 
Simply put, human trade thrived in a large variety of forms by then.   

Any human trade carried out against his daughter or wife by a man in 
context of kinship or patriarchy is nothing but a succession of domestic violence. 
This thesis aims to analyze in depth the code/statute framework and to bring 
back to life the practice of female human trade in T'ang by locating and 
collecting evidences, explicit or subtle, from the legal and statute records in the 
historical materials. At last behind this effort is an expectation to provide several 
ideas for further reflections on the gender relation and legal systems. 

Key words: T'ang code, human trade, pawn, patriarchy 
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