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摘要 

史載戰國扞關雖位於趙、楚兩國，不過，趙扞關並非真正關名，乃借

指他關。楚扞關依時間先後，防禦對象的不同，先後設置於兩地。先在楚

肅王四年（377B.C.）為防蜀國而置，簡稱拒蜀扞關（今四川省奉節縣東長

江北岸）；爾後在楚懷王十八年（311B.C.）再次因拒秦國需要而另置，簡稱

拒秦扞關（今湖北省長陽縣西清江北岸）。後人針對拒蜀與拒秦扞關位置是

否相同，有一處與二處說之辨。本文討論的重點有三：（一）考辨扞關的地

理位置，（二）闡述拒蜀扞關的名稱沿革與時代意義，（三）復原扞關所管

控的交通路線圖。期能作為南方關隘研究的起步之一。 

關鍵詞：楚國、扞關、扜關、江關 

                                                 
*  拙稿曾以〈川、鄂交界水道關研究之ㄧ：楚扞關考〉為題，蒙陳登武教授的推薦，宣

讀於中國歷史學會主辦「第八屆：歷史學研究生論文發表會」會議（2010.10.30，佛

光山臺北道場）。承陳健文教授擔任評論人，於會中與會後給予的指點，再經學報
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一、前言 

關防設置的價值在於本身所掌控的交通路線，及其所處的地

理形勢，所謂「一夫當關，萬夫莫開」，此宏觀而言。關防地理位

置及其所涉及的政區變遷、職官組織、過關程序，此微觀而論。

由於「關」防資料存在散佚性、不全與零碎化，使得過去研究或

限於名關，或在論述交通路線時附帶提及，但往往易忽略各關在

當時設置的時代意義，以至於對關的出現有設之偶然，消失亦無

關痛癢之感。吾以為關的重要性在於所扼守的交通路線，誠然有

交通線不一定有關，但有關則必有交通線經過，關與交通路線密

切性不言可喻。 
交通既是人文地理最重要者，1交通線上的關則作為掌控路線

的軍事設施之一，意即關的設置制約著人對交通路線的選擇。呂

思勉即云：「古代列國之間，交通多有制限，是為關梁。」2透過

關研究最低限度能將上述的交通路線、地理形勢、政區變遷、職

官組織、過關程序作一連結，除職官組織未在人文地理領域內，

其餘皆屬人文地理（政治、軍事、社會、交通、文化等）的涵蓋

範疇。可說關研究橫跨歷史地理與制度「兩隻腳」，3本身即是一

門多層面、跨領域（歷史、地理）的學問。 
依山傍水是古代交通興建技術不成熟時的築路方式之一。橫

跨今四川、湖北間的長江三峽，不論古今皆是兩地往來的重要水

運要道，扞關即設置於出入川東之長江沿岸。史載後漢初年，公

孫述屢次興兵出扞關與光武帝爭雄，亦可見扞關制宰著川、鄂兩

                                                 
1  關研究是歷史地理子課題人文地理之一，人文地理之提倡。應溯源至嚴耕望、譚其

驤二人。嚴氏自1946年即已提出撰寫「國史人文地理」的計畫，詳參氏著，《治史

經驗談》（臺北：臺灣商務印書館，1988年11月，5版），〈努力途徑與工作要

訣〉，頁139。譚氏則於1991提出「歷史人文地理」，詳參氏著，〈積極開展歷史

人文地理研究〉，原載《復旦學報》，1991年第1期，後收錄葛劍雄、華林甫編，

《歷史地理研究》（武漢：湖北教育出版社，2004年1月，1版），頁169-175。 
2  呂思勉，《秦漢史》（上海：上海古籍出版社，2005年7月，1版），頁549。 
3  嚴耕望，〈從師問學六十年〉，收錄氏著，《錢穆賓四先生與我》（臺北：臺灣商

務印書館，1992年3月，初版），頁46。 
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地間的交通。文獻記載扞關於楚肅王四年（377B.C.），楚國為防

西邊的蜀國而設置，楚懷王十八年（311B.C.）楚國再因拒秦國需

要，出現扞關的記載。後人針對拒蜀（今四川奉節縣東長江北

岸）與拒秦（今湖北長陽縣西清江北岸）扞關是否位置相同而做

過討論。魏嵩山認為捍關僅有拒蜀一處，位於今四川奉節縣東長

江邊。4劉文杰認為扞關位置不只一處，不過，拒蜀扞關的位置在

今湖北長陽縣西。5楊昶與劉氏均認為扞關位置有二處，不過，楊

氏以為拒蜀扞關在今四川奉節縣，拒秦扞關在今湖北長陽縣。6陳

劍是繼魏氏之後，亦認為扞關僅有一處說法，不過與魏氏認為拒

蜀扞關在今四川奉節縣的說法有別，以為扞關位於今湖北長陽

縣。7爰此，扞關名稱不但有稱捍關說法，按驗史籍另有江關、楚

關、捍關之說，而且地理位置也存在二處與一處說法，即便是同

一說法，也存在不同位置的解釋，唯一相同的是總是在拒蜀或拒

秦扞關二者間做考辨。 
張家山漢簡（以下簡稱張簡）《二年律令》於廿一世紀初公

布，其中〈津關令〉首次看到扜關記錄，整理小組認為扜關實為

扞關之誤，因而改扜為扞，並藉《漢書．地理志》（以下簡稱《漢

志》）以為扞關即江關。姑且不論小組做法是否為真，卻對於瞭解

戰國至漢末的扞關開啟在漢初的連接平臺。史籍所見江關、楚

關、捍關與出土資料的扜關，是否各表其時代名稱？與戰國扞關

關係為何？對於扞關二處與一處說法，自陳劍之後，自今已逾二

十年，是否能有更合理的解釋，或者是何說較為中肯？又何以魏

氏使用捍關一詞，其與扞關之間如何連接？基於以上問題，拙稿

除前言、結語之外，分五章考辨扞關。首先釐清地理位置、其次

是名稱與政區沿革、再次是針對遷徙、設置的時代意義，末則推

                                                 
4  魏嵩山，〈楚捍關考—兼及清江和大溪源流及巴族遷徙路線〉，《江漢論壇》，

1980年第5期，頁81-84。 
5  劉文杰，〈「蜀伐楚，取茲方」考辨〉，《江漢論壇》，1985年第4期，頁81。 
6  楊昶，〈楚扞關辨正〉，《華中師範大學學報（哲社版）》，1986年第5期，頁

52。 
7  陳劍，〈古代「扞關」今何在〉，《西南民族學院學報（哲學社會科學版）》，

1989年第3期，頁99-102。 



- 4 - 臺灣師大歷史學報 第 46 期 

 

敲交通路線，期能對扞關有更深度的瞭解。 

二、扞關三處說 

（一）趙扞關非扞關 

史載扞關並非只出現在楚國，趙國亦有此記錄。趙扞關據

《戰國策．趙一》「趙收天下且以伐齊」條記載： 

且夫說士之計，皆曰韓亡三川，魏滅晉國，恃韓未窮，而

禍及於趙。且物固有勢異而患同者，又有勢同而患異者。

昔者，楚人久伐而中山亡。今燕盡韓之河南，距沙丘，而

至鉅鹿之界三百里；距於扞關，至於榆中千五百里。8 

此為游說之士企圖說服趙不應與秦合作，圖謀五國之事，否則最

後禍及自身，文中扞關據《戰國策》注引《大事記》曰：「扞者，

扞敵之扞，非關名也。此趙扞敵之關，非獨楚有之。趙之扞關，

陸地之關；楚之扞關，水道之關也。」9扞作動詞，位於趙國的扞

關其性質是陸地關，此《大事記》之意。然而，如何理解「非關

名」說法，扞關如果不是關名，趙國扞敵之關又是指什麼？《史

記．趙世家》有一段與《戰國策》類似記載，其云： 

說士之計曰：「韓亡三川，魏亡晉國，市朝未變而禍已及

矣。」燕盡齊之北地，去沙丘、鉅鹿斂三百里，韓之上黨

去邯鄲百里，燕、秦謀王之河山，閒三百里而通矣。秦之

上郡近挺關，至於榆中者千五百里。10 

與《戰國策》語意相比對，趙扞關應為挺關之誤。繆文遠認為挺

                                                 
8  前漢．劉向集錄，《戰國策》（上冊）（全二冊，臺北：里仁書局，1982年1

月），卷18，〈趙一．趙收天下且以伐齊〉，頁608。清．嚴可均校輯，《全上古

三代秦漢三國六朝文》（第一冊）（全四冊，北京：中華書局，1958年12月，1
版），《全上古三代文》，卷8，〈蘇秦／為齊上書說趙王〉，頁59-2。 

9  前漢‧劉向集錄，《戰國策》（上冊），卷18，〈趙一．趙收天下且以伐齊〉，頁

610。 
10  前漢．司馬遷，《史記》（北京：中華書局，1982年11月，2版，新校本），卷

43，〈趙世家〉，頁1817-1818。 
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關「似在今陝北延安附近。」11挺關周遭古今皆未有河流流經，12

符合《大事記》記載趙扞關是陸地關。因此，《戰國策》所指趙國

扞秦國北侵之關，實指挺關，否則無從理解《大事記》記載扞關

「非關名」的說法。 
何以挺關可用扞關一詞來借代？《呂氏春秋．壅塞》云：「左

右有言秦寇之至者，因扞弓而射之」，高誘注：「扞，引也。」13

《戰國策》注引《大事記》載：「扞者，扞敵之扞。」14正因為扞

字據有抵禦之動詞涵義，與具有軍事功能的關相合，扞關可用以

通稱於各種關名。任乃強注：「大抵國境上築關扞敵，皆可稱為扞

關，原不專指一地。」15可見稱扞關不一定正如其名，可能存在借

代他關名稱的可能，如扞關代挺關與龍回關等。16 

（二）楚扞關位置的歧異性 

1. 二處說 
趙國扞關既是借代挺關，真正扞關僅位於楚國，不過其地理

                                                 
11  繆文遠著，《戰國策新校注》（成都：巴蜀書社，1998年9月，3版，修訂本），頁

532注7。 
12  譚其驤主編，《中國歷史地圖集》（全八冊，北京：中國地圖出版社，1982年10

月，1版），第一冊，〈戰國．趙〉圖，頁37-38。案：譚圖挺關之後括弧內寫「遺

遺之門」。 
13  戰國．呂不韋撰，高誘注，陳奇猷校釋，《呂氏春秋校釋》（臺北：華正書局，

1985年8月，初版），卷23，〈壅塞〉，頁1569、1571。 
14  前漢‧劉向集錄，《戰國策》（上冊），卷18，〈趙一．趙收天下且以伐齊〉，頁

610。「朱泚自將逼奉天，軍勢甚盛。以姚令言為元帥，張光晟副之，以李忠臣為

京兆尹、皇城留守，仇敬忠為同、華等州節度、拓東王，以扞關東之師，李日月為

西道先鋒經略使。」詳參北宋．司馬光編著，元．胡三省音註，《資治通鑑》（全

二十冊，北京：中華書局，1956年6月，1版，點校本），卷228，〈唐紀四十四．

德宗建中四年〉，頁7362-7363。案：此扞關非指關名，當作扞關東軍隊之解釋，

即抵禦意思。 
15  東晉．常璩撰，任乃強校注，《華陽國志校補圖注》（上海：上海古籍出版社，

1987年10月，1版，校注本），卷1，〈巴志〉，頁29。 
16  扞關借代龍回關之例證，詳參北宋．歐陽修、宋祁撰，《新唐書》（北京：中華書

局，1975年2月，1版，新校本），卷186，〈鄧處訥雷滿傳〉，頁5421-5422。原文

記載：「不三日，會劉建鋒、馬殷兵至，攻澧陵，處訥遣邵州豪桀蔣勛、鄧繼崇率

兵三千斷龍回關。勛以牛酒犒師，殷說勛曰：『劉公勇智絕人，……攻必下，戰必

克，收敗眾以餉軍，公裒鄉兵扞關，殆矣。不如下之，富貴可得也。』勛謂然。」

劉建鋒、馬殷兵至澧陵，蔣勛、鄧繼崇率兵三千截斷於龍回關，馬殷說服蔣勛投降

而成的經過，句中「公裒鄉兵扞關」意指蔣勳用鄉兵來守龍回關之不智。 
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位置存在一處或二處爭議。產生二處說的原因是因楚國於不同時

間上，防禦對象有別而前後置關，其一在今四川奉節縣；其二在

今湖北長陽縣。17《史記．楚世家》云：「肅王四年，蜀伐楚，取

茲方。於是楚為扞關以距之。」18楚肅王四年（377B.C.），蜀國攻

打楚國，奪取茲方一地，楚國憑扞關抵禦蜀國，可見扞關出現的

背景是楚國用以防備位於國境西方的蜀國，蜀國在西，茲方在

東，扞關最東。19楚國憑扞關以拒蜀國取茲方後續攻國境，還原

                                                 
17  楊昶，〈楚扞關辨正〉，頁48-52。 
18  前漢‧司馬遷，《史記》，卷40，〈楚世家〉，頁1720。 
19  若就當時地理位置而言，蜀國在最西邊，巴國其次，再次為茲方與扞關，最東為楚

國，引發「蜀伐楚」此條史料「蜀」字之疑義，蜀國是否能跨越巴國而伐楚？蜀是

否為巴或巴、蜀並稱？楊昶持蜀為巴之誤。詳參氏著，〈楚扞關辨正〉，頁50。劉

文杰則認為蜀國此時（377B.C.）勢正強，巴幾乎不見於史乘，「《史記》所載的

這個伐楚之蜀必不是巴，而當是蜀。這個蜀也可能包括了巴的一些部落，統率了一

些巴師，而且是從巴地伐楚，但主要以蜀軍為主，如果將這個蜀理解為巴蜀兩個政

權的「聯軍」，恐怕也是不太合適的。」詳參氏著，〈「蜀伐楚，取茲方」考

辨〉，頁81。案：筆者傾向劉說，蜀伐楚既為史書所載，於勢力正強時跨國而攻

楚，並非不可能之事，但是否從巴地伐楚，則可再討論。 
關於茲方地理位置的說法，歧異處頗多。司馬貞《索隱》：「地名，今闕」。張守

節《正義》引《古今地名》云：「荊州松滋縣，古鳩茲地，即楚茲方是也。」

【案：茲方＝古鳩茲、荊州松滋縣】詳參前漢‧司馬遷，《史記》，卷40，〈楚世

家〉，頁1720。今人魏嵩山認為《古今地名》的解釋本身有錯誤，不足為據，魏說

法是：「古鳩茲並不在今松滋縣，而在今安徽蕪湖市東；今松滋縣之名本沿襲於西

漢，西漢松滋縣屬廬江郡，地在今安徽宿松縣北，至東晉始僑置松滋縣於今縣西北

長江南岸，南宋又移於今治。」【案：①古鳩茲（今安徽蕪湖市東）≠今松滋縣

（湖北）。②今松滋縣（湖北）：西漢屬盧江郡（今安徽宿松線北）→東晉（今松

滋縣西北長江南岸）→南宋（今松滋縣）】詳參氏著，〈楚捍關考—兼及清江和

大溪源流及巴族遷徙路線〉，頁83。劉文杰大致贊同《古今地名》的說法，認為：

「茲方，即今湖北省松滋縣，距楚郢都不遠。」詳參氏著，〈「蜀伐楚，取茲方」

考辨〉，頁81。 
今人繪製地圖顯然是採用茲方＝今松滋縣（湖北），距離楚國郢都不遠（西南

方）。詳參程光裕、徐聖謨主編，《中國歷史地圖》（上冊）（全二冊，臺北：中

國文化大學出版部，1980年6月，初版），〈戰國七雄圖〉，頁11-12。由於茲方的

地理位置與松滋縣、古鳩茲的釐清密切相關，但是茲方、松滋縣、古鳩茲三者是否

同為一地，仍存在爭議，也影響茲方地的判讀。不過，如果我們暫且用《古今地

名》與劉文杰說法，認為茲方等同松滋縣，松滋縣在古今歷史上有過安徽與湖北的

遷徙，但無論如何遷徙總是在扞關（拒蜀、拒秦）以東，再回到《史記．楚世家》

記載：「肅王四年，蜀伐楚，取茲方。於是楚為扞關以距之」，西邊的蜀伐楚，奪

茲方一地，楚憑扞關（拒蜀）守衛，茲方應在扞關以西才符合史實的解釋。再者，

胡三省注：「據《史記》：蜀伐楚，取茲方，楚為扞關以拒之。則茲方之地在扞關

之西。」詳參北宋‧司馬光編著，元‧胡三省音註，《資治通鑑》，卷1，〈周紀
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《史記．楚世家》兩家注解所引資料。裴駰《集解》引《後漢

書．公孫述傳》語「東守巴郡，拒扞關之口」，章懷太子李賢等注

曰：「故基在今硤州巴山縣。」20唐代硤州巴山縣在今湖北長陽，

此扞關位置一說也。若在還原司馬貞《索隱》按曰引〈郡國志〉

云此關在「巴郡魚復縣」，21今四川奉節，此扞關位置另一說也。

可見楚國的拒蜀扞關在同一條史料中，即存在後人注解不一的現

象，有位於今湖北與四川兩地的說法。 
若我們再看時間稍後，亦為記載扞關的另一條史料。《史記．

張儀傳》張儀與楚懷王言談中，談及秦、楚地理形勢時有云： 

秦西有巴蜀，大船積粟，起於汶山，浮江已下，至楚三千

餘里。舫船載卒，一舫載五十人與三月之食，下水而浮，

一日行三百餘里，里數雖多，然而不費牛馬之力，不至十

日而距扞關。扞關驚，則從境以東盡城守矣，黔中、巫郡

非王之有。秦舉甲出武關，南面而伐，則北地絕。秦兵之

攻楚也，危難在三月之內，而楚待諸侯之救，在半歲之

外，此其勢不相及也。夫（待）【恃】弱國之救，忘彊秦

之禍，此臣所以為大王患也。22 

此事發生在秦惠文王更元九年（316B.C.）巴、蜀二國相繼被滅後

的五年，即秦惠文王更元十四年（311B.C.），23扞關防禦對象也隨

之轉變為防秦。24秦奪取巴、蜀二國後，等於直接與楚國西邊門戶

                                                                                                                              
一．安王二十五年〉，頁33。因此，筆者認為當時地理位置由西向東排列是：蜀國

－巴國－茲方－扞關（拒蜀）－楚國。當然，也不排除歷史上的地名有同名異地的

可能。 
20  劉宋．范曄，《後漢書》（北京：中華書局，1965年5月，1版，新校本），卷13，

〈公孫述傳〉，頁535。 
21  西晉．司馬彪撰，梁．劉昭注補，《續漢書志》，收錄劉宋‧范曄，《後漢書》，

第23，〈郡國五〉，頁3507。 
22  前漢‧司馬遷，《史記》，卷70，〈張儀傳〉，頁2290-2291。 
23  筆者曾考上、巴、蜀、漢中諸郡入秦郡先後順序為：巴郡（316B.C.）、漢中郡

（312B.C.）、上郡（304B.C.）、蜀郡（285B.C.）。不過巴、蜀二國在秦惠文王更

元九年（316B.C.）即已被滅。詳參蔡坤倫，〈前漢關中「關」之地理位置考〉，

《簡牘學報》，第20期（臺中，2008.12），頁204。 
24  前漢．桓寬撰，王利器校注，《鹽鐵論校注》（下冊）（全二冊，北京：中華書
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接壤，從汶山至扞關里數雖有三千餘里，但順長江而下，日行三

百餘里，十日以內即可抵達扞關，位於扞關北邊的巫郡，南邊的

黔中郡，不再為楚所有，楚國只能盡力守住扞關，確保扞關以東

的國境。這是楚懷王十八年（311B.C.）張儀利誘楚與秦合作之威

逼語，由此也可知扞關位於楚國西境。 
關於〈張儀傳〉中記載的扞關，其地理位置三家注意見有落

差。首先是裴駰引南朝宋人徐廣曰：「巴郡魚復縣有扞水關。」顯

然是據西晉司馬彪《續漢書．郡國志》「巴郡，……魚復扞水有扞

關」語而來。25其次，司馬貞按語引《漢志》「巴郡有魚復縣」，還

原《漢志》記載「巴郡，……魚復，江關。」26可見兩漢江關、扞

關實為相同，南朝宋時人（徐廣）的扞水關實為漢末扞關名之延

續，前身為前漢江關，今四川奉節，江關、扞關實有其淵源性。

最後是張守節認為此關在「硤州巴山縣界」的說法，唐代硤州巴

山縣在今湖北長陽。 
裴駰既引徐廣說，徐說又源自西晉司馬彪說，可見扞關、扞

水關說法至少存在於漢末至南朝宋時期。司馬貞引《漢志》說

法，《漢志》年代反應前漢末，意謂江關存在此時，而江關實為後

漢扞關前身，是可將巴郡魚復縣的扞關，其存在時間往前推至前

漢末。然而，同為唐人的張守節則不採司馬貞引《漢志》江關位

置說法，認為扞關實另在今湖北長陽。顯然與拒蜀扞關一樣，拒

秦扞關仍然在同一條史料中，存在後人（甚至是同朝人）注解不

一的現象，因而有位於今湖北與四川兩地的說法。 
戰國楚扞關因防禦對象有別而先後於不同地置關。先有楚肅

王四年（ 377B.C. ）拒蜀扞關的存在，後有楚懷王十八年

（311B.C.）拒秦扞關的設置。拒蜀扞關所據史料是《史記．楚世

                                                                                                                              
局，1992年7月，1版，校注本），卷9，〈險固〉云：「楚自巫山起方城，屬巫、

黔中，設扞關以拒秦」，頁526。 
25  西晉‧司馬彪撰，梁‧劉昭注補，《續漢書志》，收錄劉宋‧范曄，《後漢書》，

第23，〈郡國五〉，頁3507。 
26  後漢．班固，《漢書》（北京：中華書局，1962年6月，1版，新校本），卷28，

〈地理志〉，頁1603。 
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家》；拒秦扞關根據的《史記．張儀傳》。楊昶提出：「楚扞關之設

置，始見於兩部西漢典籍，即《史記》和《鹽鐵論》」。27一是《史

記．楚世家》的楚「為扞關」語；另一是《鹽鐵論．險固》篇：

「楚自巫山起方城，屬巫、黔中，設扞關以拒秦」的「設扞關」

語。28進一步認為：「拒蜀扞關在今四川省奉節縣境內，它建於前

377 年或稍後，是為了防備蜀國而築。拒秦扞關在今湖北省長陽

縣境內大江之濱，它設於前 312 年前後，是為了捍禦秦軍。」29 
除楊氏明確定位戰國楚扞關二處地理位置之外，王子今與楊

氏扞關二處說相近，強調拒秦扞關位於今湖北長陽縣西。30不過，

前述李賢等注拒蜀扞關在今湖北長陽，劉文杰亦認為：「古扞關不

止一個，而楚距蜀之扞關，……湖北省的古茲方和扞關，顯然為

戰國時期楚之西鄙，與巴相接。」31劉說雖持扞關位置不只一個的

看法，但以為拒蜀扞關在今湖北。裴駰、徐廣、司馬彪、司馬貞

則認為《史記．張儀傳》所載的拒秦扞關，於兩漢時位於巴郡魚

復縣，今四川奉節的看法，錢穆看法亦近似。32爰此，不論是拒蜀

                                                 
27  楊昶，〈楚扞關辨正〉，頁50。 
28  前漢‧桓寬撰，王利器校注，《鹽鐵論校注》（下冊），卷9，〈險固〉，頁526。 
29  楊昶，〈楚扞關辨正〉，頁52。 
30  王子今認為「《史記．張儀傳》的扞關位於楚地的西界，也是巴蜀的東界。」案：

「扞關」是巴蜀的東部關防。蜀最西邊，巴次之，扞關又次之，楚國最東邊，巴郡

魚復縣的扞關既是巴、蜀二國的東界，也是楚與巴、蜀的界關，顯然王氏將拒秦扞

關視為兩漢巴郡魚復縣的江關或扞關，今四川奉節。不過，後文又云：「一說扞關

關址即漢江關都尉所在，據譚其驤主編《中國歷史地圖集》標注位置，則偏西。然

而《玉海》引《括地志》……《史記．張儀列傳》張守節《正義》……《後漢書．

公孫述傳》李賢注……《華陽國志．巴志》、《七國考》卷三均同此說。唐代峽州

州治在今湖北宜昌，巴山縣治在今湖北長陽西。」詳參氏著，〈秦漢區域地理學的

「大關中」概念〉，《人文雜誌》，2003年第1期，頁89-90。案：基本上，王氏對

於扞關的看法持二處說，不過，對拒秦扞關的地理位置偏向唐代硤州巴山縣，今湖

北長陽西。 
31  劉文杰，〈「蜀伐楚，取茲方」考辨〉，頁81。 
32  扞關據錢穆案語：「魚復故縣，今四川奉節縣東北；則扞關即瞿唐關也。漢志『魚

復縣有江關』是已。巴山故縣，今湖北長陽縣西。寰宇記『廢巴山縣即古扞關』是

已。據張儀傳，扞關以在魚復為是」。詳參氏著，《史記地名考》（北京：商務印

書館，2001年7月，1版），卷12，〈楚地名〉，頁566-567。案：錢氏認為扞關有

位於今四川奉節縣東北與今湖北長陽縣西二說，不過，對於〈張儀傳〉的拒秦扞關

持位於魚復縣的看法。 
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或拒秦扞關，其地理位置皆同時存在位於今湖北長陽或四川奉節

兩說，唯一不變的是總在這兩處作論辨。 
2. 一處說 

相對於楚扞關兩處說，魏嵩山與陳劍均認為僅有拒蜀扞

（捍）關一處，不過兩人對其地理位置則出現不同的認知。魏氏

認為位於今四川奉節縣東長江邊；33陳氏以為扞關並不在長江幹流

上的魚復縣境內，而是在今湖北省清江之上，之所以會有位置兩

種說法，只是因為史家記述史實的角度和方法不同，因而說法有

異罷了。34顯然陳氏認為扞關在今湖北長陽縣清江上。 

三、扞關地理位置辨 

相對於扞關地理位置有二處說法，一處說法顯然較為薄弱。

筆者看法與楊昶近似，認為戰國楚扞關因防禦對象有別，先後於

兩處設置扞關。先有楚肅王四年（377B.C.）的拒蜀扞關，位於今

四川奉節縣。後有楚懷王十八年（311B.C.）的拒秦扞關，位於今

湖北長陽縣，而拒秦扞關設置原因可能與前一年（312B.C.）楚失

漢中地有關。因為巴、蜀二國在秦惠文王更元九年（316B.C.）被

滅後，楚國西邊門戶已面臨威脅，四年後於秦惠文王更元十三年

（312B.C.），秦國分巴、蜀部分領土並與漢中地合為漢中郡，35對

於楚國西北邊防威脅倍增，或許這是楚國於次年（311B.C.）於國

境西側另置拒秦扞關的原因。倘再從拒秦扞關的地理形勢來論，

張儀為楚懷王分析天下大勢時，曰：「扞關驚，則從境以東盡城守

矣，黔中、巫郡非王之有。」36當時的巫郡、黔中郡位於拒蜀扞關

以東，拒秦扞關的南北（北巫郡，南黔中郡）邊，37若張儀所指的

扞關是拒蜀，楚守住此關，則黔中郡與巫郡安全無虞，而非「扞

                                                 
33 魏嵩山，〈楚捍關考—兼及清江和大溪源流及巴族遷徙路線〉，頁84。 
34  陳劍，〈古代「扞關」今何在〉，頁99、102。 
35  蔡坤倫，〈前漢關中「關」之地理位置考〉，頁204。 
36  前漢‧司馬遷，《史記》，卷70，〈張儀傳〉，頁2290-2291。 
37  郭沫若主編，《中國史稿地圖集》（上冊）（全二冊，北京：中國地圖出版社，

1996年6月，2版），〈戰國時期形勢〉（291B.C.）圖，頁19。譚其驤主編，《中

國歷史地圖集》，第一冊，〈戰國．楚、越〉圖，頁45-46。 
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關驚，……黔中、巫郡非王之有。」可見此處應是指拒秦扞關，

張儀認為秦順江而下，楚扞關受到驚擾後，若楚能全力固守此

關，關城以東國境之內穩固，但位於扞關西邊的黔中、巫二郡則

落入秦所有。 
《鹽鐵論．險固》篇云：「楚自巫山起方城，屬巫、黔中，設

扞關以拒秦。」38此語背景應是在秦滅巴、蜀二國後（316B.C.），
楚設另一扞關（311B.C.）以拒秦。楚肅王四年（377B.C.）設置的

拒蜀扞關隨著巴、蜀二國於秦惠文王更元九年（316B.C.）被滅

後，其防禦的對象已轉向秦。隨著秦向東拓土的攻勢不斷，楚西

邊門戶日感受到威脅，此在秦奪楚漢中地而成立漢中郡

（312B.C.）後更加明顯。巫山至方城間既屬巫郡、黔中郡，兩郡

又位於拒蜀扞關以東，拒秦扞關的南北邊，秦自楚國西境的南、

北郡蠶食，楚國益迫切需要在巫郡、黔中郡之間設置另一扞關以

拒秦的可能性，這也是張儀游說楚國的背景。 
扞關不論是拒蜀或拒秦性質，皆有稱楚關的用法。楊昶云：

「《鹽鐵論．險固》所言楚之拒秦扞關當在何地，竊以為長陽扞關

即是。此關亦稱『楚關』。」39楊氏認為拒秦扞關也稱作楚關，楚

關當是取楚國眾關之一，為一種泛稱。不過與漢獻帝建安十三年

（A.D.208），甘寧獻策於孫權，言先取黃祖，後伐劉表父子，繼

而向西而行，據楚關以窺巴、蜀的楚關地理位置是不一樣的。因

為胡三省注曰：「楚關，扞關也。蜀伐楚，楚為扞關以拒之，故曰

楚關。」40此處是指拒蜀扞關，顯然楚關是以設置於楚地來命名而

已。 
《水經注》經文：「又東出江關，入南郡界」，注文：「江水自

關，東逕弱關、捍關。捍關，廪君浮夷水所置也。弱關在建平、

                                                 
38  前漢‧桓寬撰，王利器校注，《鹽鐵論校注》（下冊），卷9，〈險固〉，頁526。 
39  楊昶，〈楚扞關辨正〉，頁51-52。楊氏並云：「從方城到黔中這一狹長的防線

上，長陽所處的地理位置，比較適宜修築拒秦關隘」。 
40  北宋‧司馬光編著，元‧胡三省音註，《資治通鑑》，卷65，〈漢紀五十七．獻帝

建安十三年〉，頁2077。 
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秭歸界。昔巴、楚數相攻伐，藉險置關，以相防捍。」41巴、楚相

攻未見於史籍，頗疑為蜀、楚才是，若此論為真，酈道元注長江

自江關東流，依序經過弱關、捍關，再從捍關、弱關、江關反過

來依序為其地理位置或置關背景做說明。也就是說「昔巴〈蜀〉、

楚數相攻伐，藉險置關，以相防捍」此句是對於江關設置的表

述。江關名稱是漢成帝時出現的，前身是拒蜀扞關，也就是楚為

拒蜀而置，一方面這是認為巴為蜀之誤的原因；另一方面，當時

候拒蜀的扞關也可稱作捍關，因「藉險置關，以相防捍」語。不

過，在北魏酈道元時候，江關與捍關地理位置明顯有別。筆者以

為這涉及到時間上的扞關與捍關相通，以及捍關在各個不同時間

點的地理位置問題。 
張簡《二年律令．津關令》首見扜關的記載，42簡文之整理小

組註曰：「扞關，即江關，《漢志》巴郡魚復縣有江關都尉，在今

四川奉節東。」43整理小組認為扜關即扞關，進而改簡文之「扜」

字為「扞」，又據《漢志》巴郡魚復縣有江關都尉，註曰「扞關，

即江關」，意即將扜關、扞關與江關三者畫上等號。過去，筆者曾

以字形、字義與地理位置角度考其三者關係，得出「扞」與

「扜」字形、字義相近，此整理小組改扜為扞原因。又因扞關、

江關地理位置同，此整理小組認為扞關即江關之意。44當時，行文

雖曾引《華陽國志》「江關……即古捍關」語，但主要是用來論述

扜關的地理位置，今日重溫資料，似乎可從捍關名稱切入談扞關

沿革與地理位置。 

                                                 
41  北魏．酈道元注，楊守敬、熊會貞疏，段熙仲點校，陳橋驛復校，《水經注疏》

（下冊）（全三冊，南京：江蘇古籍出版社，1989年6月，1版，點校本），卷34，

〈江水二〉，頁2827-2828。 
42  張家山二四七號漢墓竹簡整理小組編著，《張家山漢墓竹簡【二四七號墓】》（北

京：文物出版社，2001年11月，1版1刷），《二年律令．津關令》簡492、506、

518，頁206-209。 
43  張家山漢簡《二年律令．津關令》簡492，頁206注。 
44  蔡坤倫，〈漢代扜關地理位置初探〉，《中華簡牘學會通報》，第2期（臺中，

2006），頁55-67。蔡坤倫，〈前漢關中「關」之地理位置考〉，頁189-246。東

晉‧常璩撰，任乃強校注，《華陽國志校補圖注》，卷1，〈巴志〉任乃強注：

「江與扞古音同也。」頁29。 
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魏嵩山或許是根據前引《華陽國志》「江關……即古捍關」，

以及酈道元注江關曰：「昔巴〈蜀〉、楚數相攻伐，藉險置關，以

相防捍」語，江關、扞關同為一地，扞與捍音同，故視捍與扞字

相通，並認為扞關僅有拒蜀捍關一處。在討論古代巴族的遷徙問

題，於結論總結曰： 

今大溪、清江古代並不相通，川鄂之間的水路交通自戰國

以來即經由長江三峽；楚捍關不在今湖北長陽縣西清江

上，而在今四川奉節縣東長江邊，於漢屬於巴郡魚復縣；

古代巴族原居今長陽縣西北古武落鍾離山，其遷徙方向不

是逆清江而上再沿大溪進駐今四川巫山縣，而是順清江東

下。45 

魏氏此段話揭示三個重點。首先是扞關有稱捍關的用法。其次是

楚捍關位於今四川奉節縣東長江邊，漢時屬巴郡魚復縣。第三是

四川、湖北之間的交通自戰國以來，即是經由長江三峽而過，位

於四川奉節縣東的捍關正是出入兩省（今湖北、四川）的鑰關，

此外，行清江上游沿大溪進入今巫峽附近巫山縣的交通路線，在

古代是不存在的。既然如此，依交通路線設置的扞關，是不會存

在於清江－大溪這條路線上的，即今湖北長陽縣西清江上，巴族

的遷徙唯有順清江東下，再沿長江由東向西依序經過西陵峽、巫

峽、瞿塘峽。 
拒蜀扞關稱捍關的用法是有根據的。《後漢書．岑彭傳》：「彭

以將伐蜀漢，而夾川穀少，水險難漕運，留威虜將軍馮駿軍江

州」，今人作校勘記按語曰：「《集解》引沈欽韓說，謂疑駿此時未

能越巴峽軍江州，『江州』或『江關』之誤，即捍關也。」46顯然

漢代的江關即戰國時楚國的拒蜀扞關（捍關）。《華陽國志．巴

志》：「巴楚相攻，故置江關，舊在赤甲城，後移在江南岸，對白

                                                 
45  魏嵩山，〈楚捍關考—兼及清江和大溪源流及巴族遷徙路線〉，頁84。 
46  劉宋‧范曄，《後漢書》，卷17，〈岑彭傳〉，頁659、672-673。 
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帝城故基」，此段文字據任乃強校是依《後漢書》注引而補，47不

過查核《後漢書》發現原書與後來所補，在段落、字數有不同。

《後漢書．公孫述傳》李賢等注：《華陽國志》曰：「巴楚相攻，

故置江關。」舊在赤甲城，後移在江州南岸，對白帝城，故基在

今夔州人復縣南。48顯然只有前兩句是《華陽國志》的記載，餘則

為李賢等人所注。同書〈岑彭傳〉卻有不同記載，李賢等注引

《華陽國志》：「巴、楚相攻，故置江關，舊在赤甲城，後移在江

南岸，對白帝城，故基在今夔州人復縣南。」49大致與今本校補的

《華陽國志》記載相似，唯多末尾句（在今夔州人復縣南）。雖然

《後漢書》李賢等注引兩處《華陽國志》的語句或多或少有差

異，不過都將戰國時巴〈蜀〉、楚相攻的拒蜀扞關視為江關。 
捍關在北魏以前不僅通用拒蜀扞關，同時與拒秦扞關亦相

通。胡三省注：「巴、楚相攻，故置江關，舊在赤甲城，後移在江

州南岸，對白帝城。故城在今夔州魚復縣南，即古捍關也。杜佑

曰：巴山縣，古扞關。如此則別是一處。」50胡注將江關與捍關作

一連接，並以杜佑語巴山縣的古扞關，認為是與江關、捍關不同

兩處的關。如果再看《通典．州郡．古荊州》杜佑自己的記載

「峽州，……領縣五：……巴山古捍關，楚肅王拒蜀處。」51顯

然，杜氏認為唐代峽州巴山縣的古捍關是拒蜀扞關，與胡注認知

上拒蜀扞關位置是有落差的。根據《括地志》記載，巴山縣在唐

代屬硤州，52巴山縣的扞關位於今日湖北省長陽縣西的清江北岸，

意即戰國時拒秦扞關的所在地。可見以捍關稱拒蜀或拒秦扞關的

                                                 
47  東晉‧常璩撰，任乃強校注，《華陽國志校補圖注》，卷1，〈巴志〉，頁36、

37。 
48  劉宋‧范曄，《後漢書》，卷13，〈公孫述傳〉，頁537。 
49  劉宋‧范曄，《後漢書》，卷17，〈岑彭傳〉，頁660。 
50  北宋‧司馬光編著，元‧胡三省音註，《資治通鑑》，卷42，〈漢紀三十四．光武

帝建武十一年〉，頁1366。 
51  唐．杜佑撰，王文錦等點校，《通典》（第五冊）（全五冊，北京：中華書局，

1988年12月，1版，點校本），卷183，〈州郡．古荊州．夷陵郡．峽州〉，頁

4865-4866。 
52  唐．李泰撰，賀次君輯校，《括地志輯校》（北京：中華書局，1980年2月，1版，

輯校本），卷4，〈硤州．巴山縣〉，頁191。 
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情形早已有之。 
楚扞關曾先設置於今四川奉節縣東邊，作用是拒蜀，爾後設

置於今湖北長陽縣西邊，作用是拒秦。捍關因為在字音、字義

（抵禦）與扞關雷同，53往往與拒蜀與拒秦扞關名稱相通。大約在

北魏時捍關與兩地扞關，名稱上通用的現象不再存在。因酈注

《水經》曰「江水自關，東逕弱關、捍關。」54長江自江關東流

後，依序經過弱關、捍關，所謂江關即拒蜀扞關，捍關名稱已專

指某關（拒秦扞關），此關據《水經注圖》發現位於佷山縣北邊，

離夷水已有相當距離。55（見圖一）一方面可能是後人繪圖上有誤

差；另一方面是清代扞關往北遷移，但可確定的是北魏時拒秦扞

關是在江邊的，因為前引酈注「捍關，廪君浮夷水所置也。」夷

水即今日的清江，拒秦扞關在清江北岸，故此處的捍關即拒秦扞

關。56江關、弱關、捍關顯然是不同的三座關。爰此，捍關在北魏

以前與兩地扞關互通，北魏以後，捍關恐怕已成為拒秦扞關的專

稱，拒蜀扞關在當時稱江關，若再以捍關概稱兩地扞關，恐怕會

與真正所指的拒秦扞關相混淆。 
拒蜀扞關位於今長江瞿塘峽西側。57至於拒秦扞關位於今湖北

                                                 
53  岑仲勉認為欲了解古代地名今在何處，必先求出地名之原來或相近之拼音。即考地

而追尋語原。《漢書．西域傳》有「扜彌國」，今名寧彌。漢代史籍與扜彌相通之

詞有「杅彌」、「拘彌」、「扜罙」，另有他處記載的「捍么」、「汗彌」兩詞

彙。呂氏透過《切韵》一書追索字的語原，得出扜、拘常可互轉，扜（杅）彌、拘

彌同本。扞、捍、汗同，扞（應為扜之誤）罙、捍么、汗彌同本。詳參氏著，《漢

書西域傳地理校釋》（上冊）（全二冊，北京：中華書局，1981年2月，1版），

七、〈扜彌〉，頁55-63。案：換言之，扞、捍兩字是可互轉的。 
54  北魏‧酈道元注，楊守敬、熊會貞疏，段熙仲點校，陳橋驛復校，《水經注疏》，

卷34，〈江水二〉，頁2827-2828。 
55  楊守敬，《水經注圖》（臺北：廣文書局，1967），卷34，〈江水二〉「南九西

四」、「南九西三」圖，頁186-187。 
56  根據劉宋‧范曄，《後漢書》，卷86，〈南蠻傳〉，頁2840。廪君相傳是巴郡南郡

蠻五姓之一：巴氏子務相。酈道元認為捍關（拒秦扞關）是廪君設置。今人周集云

推測廪君的興起應在商末周初，建築捍關是用以保衛疆宇不受侵犯。詳參氏著，

《巴族史探微》（四川：社會科學院出版社，1989年4月，1版），頁49、58。案：

如果說拒秦扞關由廪君興建，戰國時楚懷王十八年（311B.C.）則可能因戰火等因

素，原地重建或維修。唯廪君神話傳說意味甚濃，筆者雖不完全否定此說，仍以

《史記．張儀傳》所載秦惠文王更元十四年（311B.C.）作為拒秦扞關設置起始。 
57  東晉‧常璩撰，任乃強校注，《華陽國志校補圖注》，卷1，〈巴志〉任乃強注：
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長陽縣以西，巫峽東南方。《太平寰宇記》峽州長陽縣條：「廢巴

山縣，在縣南七十里。本佷山縣地，即古捍關，楚肅王拒蜀之

處。」58宋代的長陽縣，最初又稱佷山縣，《漢志》即記載著武陵

郡有佷山縣，今日長陽縣西側。長陽縣古捍關為拒秦扞關所在，

非楚肅王時拒蜀之處。《明史．地理志》湖廣荊州府亦載：「夷陵

州……東距府三百四十里。領縣三。長陽……南有古捍關。……

宜都……西北有古江關」。59長陽縣的捍關即拒秦扞關。 
 

 

圖一 江關、弱關、捍關位置示意圖 
【出處：楊守敬，《水經注圖》，頁 174、186-187。】 

                                                                                                                              
「張儀所言之扞關（筆者案：拒秦扞關）當在巫山縣之大溪口，即瞿唐峽東口。其

時楚已據有巫山鹽泉，設此關以備巴國爭奪也。此處所云『扞關』，為巴人備楚而

置，當在瞿唐峽西口，即白帝城。亦稱『江關』。」頁29。案：筆者認同任氏對於

拒蜀扞關的位置在瞿唐峽西口的說法，然而，對此關是「為巴人備楚而置」的說法

不能認同，因拒蜀扞關是楚國備蜀而設置。此外，對於任說拒秦扞關在瞿唐峽東口

的說法則顯得不夠明確。至於江與扞古音同，從字音角度切入，漢代江關為後來扞

關的延續，可備一說。 
58  北宋．樂史撰，王文楚等點校，《太平寰宇記》（第六冊）（全九冊，北京：中華

書局，2007年11月，1版，點校本），卷147，〈山南東道六．峽州．長陽〉，頁

2863-2865。案：長陽縣古捍關為拒秦扞關所在，非楚肅王時拒蜀之處。 
59  清．張廷玉等撰，《明史》（北京：中華書局，1974年4月，1版，新校本），卷

44，〈地理志．湖廣．荊州府〉，頁1081-1082。 



楚扞關考 - 17 -  

  

四、拒蜀扞關的名稱沿革 

扞關（拒蜀）名稱在漢初改稱扜關。張簡《二年律令．津關

令》記載扜關之處有三。〈津關令〉簡 492：「制詔御史，其令扜

〈扞〉關、鄖關、武關、函谷【關】、臨晉關，及諸其塞之河

津，禁毋出黃金……。」 60簡 506：「禁民毋得私買馬以出扜

〈扞〉關、鄖關、函谷【關】、武關及諸河塞津關。」61兩簡所載

皆是關於未經允許前提下，禁止將黃金、馬匹帶離扜〈扞〉關等

關，簡文所示對於扜關地理位置判讀有限。簡 518：「相國上南郡

守書言，雲夢附竇園一所在朐忍界中，任徒治園者出人（入）扜

〈扞〉關，故巫為傳，今不得，請以園印為傳，扜〈扞〉關

聽。」62此簡是關於丞相上奏南郡太守的奏摺，內容是雲夢苑囿附

屬的一處別苑，63該別苑在漢初屬巴郡朐忍縣境內，南郡地區的官

佐和勞役者到此之前，需持有南郡巫縣所發給之通過扜關的

「傳」，後改由別苑的「園印」作為代傳的通關憑證。此簡可知至

少扜關於漢初是在南郡巫縣以西，巴郡朐忍縣以東之間。 
根據周振鶴研究，《漢書．地理志》郡、國名稱是平帝元始二

年（A.D.2），但縣則是成帝元延、綏和之際（12B.C.—7B.C.）的

情況。64江關地理位置據《漢志》書寫方式，其記載於巴郡魚復縣

                                                 
60  張家山漢簡《二年律令．津關令》簡492，頁206。 
61  張家山漢簡《二年律令．津關令》簡506，頁208。 
62  張家山漢簡《二年律令．津關令》簡518，頁209。整理小組釋「任徒」之「任」字

作「任使」解，今據彭浩、陳偉、工藤元男等意見曰：「整理本釋『任』之字，疑

是『佐』。『佐、徒』，指官佐和從事勞役者。」詳參氏主編，《二年律令與奏讞

書─張家山二四七號漢墓出土法律文獻釋讀》（上海：古籍出版社，2007年8
月，1版１刷），頁322。 

63  竇園：疑為雲夢苑囿所附屬的一處別苑。詳參楊建，《西漢初期津關制度研究》

（上海：古籍出版社，2010年3月，1版），〈附錄：《津關令》簡釋（訂補）〉，

頁197。 
64  《漢志》事實上乃是兩份資料的混合物。一份是平帝元始二年各郡國的戶口籍，另

一份大抵是成帝元延、綏和之際各郡國的版圖（即所屬縣目）。詳參周振鶴，《西

漢政區地理》（北京：人民出版社，1987年8月，1版），〈引論〉，頁23。案：以

下述及成帝元延、綏和時期與平帝元始二年，皆從此處西元時間，不再贅述。譚其

驤西漢時期的地圖從周說，統一以成帝時期郡、國、縣名稱為的準。譚其驤主編，

《中國歷史地圖集》，第二冊，〈秦．西漢．東漢時期〉「西漢時期圖組編例」。 
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下，65屬於縣下關名，換言之，扜關名稱在漢成帝元延、綏和時期

稱江關。降至漢光武帝建武六年（A.D.30）、九年（A.D.33）、十

一年（A.D.35）皆有江關紀錄。66光武帝時除有江關名稱之外，亦

稱扞關，史載建武二年（A.D.26）、十一年（A.D.35）可證。 67

《續漢書．郡國志》巴郡魚復縣有扞關，劉昭注引《史記》曰：

「楚肅王為扞關以拒蜀。」68可見順帝永和五年巴郡魚復縣有扞關

（江關）。獻帝建安十三年（A.D.208）又有楚關之稱。《三國志．

吳書．甘寧傳》甘寧獻策於孫權，為其分析天下大勢，其言先取

黃祖，後伐劉表父子，繼而向西而行，據楚關以窺巴、蜀，69胡三

省注曰：「楚關，扞關也。蜀伐楚，楚為扞關以拒之，故曰楚

關。」70戰國時楚憑扞關以拒蜀國攻勢，楚關之名實取其楚國與扞

關頭尾而簡稱，此時（A.D.208）楚關政區據李曉杰考證位於巴東

郡魚復縣。71 
楚關名稱在東晉稱扞關。《晉書．地道記》記載梁州範圍曰：

「南至桓水，西抵黑水，東限扞關。今漢中巴郡、汶山蜀郡……

皆古梁州之地。」72這是王隱記載東晉初年梁州政區界線，從中反

                                                 
65  後漢‧班固，《漢書》，卷28，〈地理志〉，頁1603。 
66  劉宋‧范曄，《後漢書》，卷13，〈公孫述傳〉，頁537、541。同書卷17，〈岑彭

傳〉，頁659-661。同書卷18，〈吳漢傳〉，頁681。 
67  劉宋‧范曄，《後漢書》，卷13，〈公孫述傳〉，頁536。北宋‧司馬光編著，

元‧胡三省音註，《資治通鑑》，卷40，〈漢紀三十二．光武帝建武二年〉，頁

1300。同書卷42，〈漢紀三十四．光武帝建武十一年〉，頁1366。 
68  西晉‧司馬彪撰，梁‧劉昭注補，《續漢書志》，收錄劉宋‧范曄，《後漢書》，

第23，〈郡國五〉，頁3507。譚圖東漢巴郡魚復縣繪有扞關，並於扞關之後括弧江

關。詳參譚其驤主編，《中國歷史地圖集》，第二冊，〈東漢．益州刺史部北部〉

圖，頁53-54。江關是否等於扞關，清．王先謙不贊同此說，認為：「〈郡國志〉

以為扞關，誤。」詳參氏著，《漢書補注》（上冊）（全二冊，北京：中華書局，

1983年9月，1版），〈地理志〉第八上，頁790。案：地名名稱沿革受限於資料所

呈現的史實，此處考證也僅根據地理位置試圖去作連結。 
69  西晉．陳壽，《三國志》（北京：中華書局，1982年7月，2版，新校本），卷55，

〈吳書．甘寧傳〉，頁1292-1293。 
70  北宋‧司馬光編著，元‧胡三省音註，《資治通鑑》，卷65，〈漢紀五十七．獻帝

建安十三年〉，頁2077。 
71  李曉杰，《東漢政區地理》（濟南：山東教育出版社，1999年4月，1版），頁

177。 
72  王隱，《晉書》，收錄清．湯球輯，《九家舊晉書輯本》（鄭州：中州古籍出版
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映扞關至少在東晉初期是存在的。扞與捍字音同，北魏扞關稱江

關，另有捍關之名，《水經注》經文：「又東出江關，入南郡界」，

注文：「江水自關，東逕弱關、捍關。捍關，廪君浮夷水所置也。

弱關在建平、秭歸界。昔巴、楚數相攻伐，藉險置關，以相防

捍。」73據段熙仲所考《水經》之作當在 223 年至 226 年左右，黃

初中或魏初之說可以成立，74可見三國初江關名稱仍繼楚關而延續

著，江關，長江所流經也，酈氏注「江水自關，東逕弱關、捍

關」。換言之，長江自江關東流後，依序經過弱關、捍關，此比對

《水經注圖》與譚圖南朝梁圖可知。75江關、弱關、捍關顯然是不

同三座關，而酈注「江水自關，東逕弱關、捍關」語，反應北魏

宣武帝延昌四年（515A.D.）至孝明帝正光五年（524A.D.）之

間，76當時除江關名稱之外，另有捍關名稱。只不過前者指拒蜀扞

關，後者指拒秦扞關，捍關在北魏以後通稱兩地扞關的現象已不

存在。 
隋、唐扞關是否仍然存在，目前仍不明確。楊守敬引《地理

通釋》曰：「古江關即今瞿塘關。」77《地理通釋》為南宋王應麟

所作《通鑑地理通釋》簡稱，瞿塘關沿江關演變而成，至少存在

於南宋。錢穆則在扞關下云：「魚復故縣，今四川奉節縣東北；則

扞關即瞿唐關也」，78認為今天瞿唐關即過去的江關或扞關。爰

此，拒蜀扞關的名稱沿革可整理如下（見表一）：扞關（戰國）→
扜關（206B.C.—186B.C.）→江關（12B.C.—7B.C.）→江關、扞

                                                                                                                              
社，1991年8月，1版），卷2，〈地道記．梁州〉，頁185。 

73  北魏，酈道元注，楊守敬、熊會貞疏，段熙仲點校，陳橋驛復校，《水經注疏》，

卷34，〈江水二〉，頁2827-2828。 
74  段熙仲，〈《水經注》六論〉，收錄北魏，酈道元注，楊守敬、熊會貞疏，段熙仲

點校，陳橋驛復校，《水經注疏》附錄，頁3407。 
75  楊守敬，《水經注圖》，卷34，〈江水二〉「南九西四」、「南九西三」圖，頁

186-187。譚其驤主編，《中國歷史地圖集》，第四冊，〈南朝．梁〉圖，頁42-
43。 

76  酈道元作注時間考證，詳參段熙仲，〈《水經注》六論〉，收錄北魏，酈道元注，

楊守敬、熊會貞疏，段熙仲點校，陳橋驛復校，《水經注疏》附錄，頁3414。 
77  北魏，酈道元注，楊守敬、熊會貞疏，段熙仲點校，陳橋驛復校，《水經注疏》，

卷33，〈江水一〉，頁2815。 
78  錢穆，《史記地名考》，卷12，〈楚地名〉，頁566-567。 
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關（ A.D.26—A.D.35 、 A.D.140 ）→楚關（ A.D.208 ）→江關

（ A.D.223—A.D.226 ） → 扞 關 （ 東 晉 ） → 江 關 （ A.D.515—
A.D.524）→瞿塘關（南宋）。 

 
表一 「拒蜀扞關」的名稱沿革 

關名 時間（期） 

扞關 戰國楚肅王四年（377B.C.） 

扜關 漢高祖元年（206B.C.）至呂后二年（186B.C.） 

江關 漢成帝元延、綏和（12B.C.—7B.C.） 

江關、扞關 漢光武帝建武二年至十一年（A.D.26—A.D.35） 

江關、扞關 漢順帝永和五年（A.D.140） 

楚關 漢獻帝建安十三年（A.D.208） 

江關 魏文帝黃初四年至七年（A.D.223—A.D.226） 

扞關 東晉 

江關 北魏宣武帝延昌四年（A.D.515）至孝明帝正光五年（A.D.524） 

瞿塘關 南宋 

 

五、拒蜀扞關的時代意義 

（一）漢初扜關對關中範圍的界定 

由於張簡的公布，簡文中〈津關令〉首次出現扜關，且其次

數不僅一次。簡 492 載：「制詔御史，其令扜〈扞〉關、鄖關、武

關、函谷【關】、臨晉關，及諸其塞之河津，禁毋出黃金……」，

整理小組注其地理位置曰：「扞關，即江關，《漢志》巴郡魚復縣

有江關都尉，在今四川奉節東。」79此簡引發兩個問題。首先，整

理小組既然認為扜關即扞關或江關，位於巴郡，因而改出土資料

的「扜」關為文獻記載的「扞」關，將楚國的拒蜀扞關與漢初扜

                                                 
79  張家山漢簡《二年律令．津關令》簡492，頁206。 
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關、前漢末的江關作連結，原因為何？未見其說明。其次，五關

所涉空間分布皆為漢初關中之部分關名（關中關），即五關所在的

郡區至少皆是漢初關中範圍的部分，80其郡區分別是內史（臨晉

關、函谷關、武關）、漢中郡（鄖關）、巴郡（扜關），位於巴郡的

扜關正可印證項羽分封劉邦在關中推托語云：「巴蜀亦關中」語為

真。81筆者雖然認同漢初的扜關即楚國的拒蜀扞關，唯對於整理小

組改「扜」為「扞」的做法，覺得過於粗糙，原因在於出土資料

有更勝於文獻的原創性，是否可從地理位置去連接二者？82 
前引《二年律令．津關令》簡 518：「相國上南郡守書言，雲

夢附竇園一所在朐忍界中，任徒治園者出人（入）扜〈扞〉關，

                                                 
80  五關為漢初關中關，此說可參楊建云：「漢初環繞關中的津關，並非僅及〈津關

令〉所具體提及的函谷關、臨晉關、武關、鄖關、扞關。」詳參氏著，《西漢初期

津關制度研究》，頁43。董平均云：「〈津關令〉所見之扜〈扞〉關、鄖關、武

關、函谷關和臨晉關均為關東地區出入關中的要塞。」氏著，《出土秦律漢律所見

封君食邑制度研究》（哈爾濱：黑龍江人民出版社，2007年4月，1版），頁230-
231。李均明云：「《二年律令．津關令》所見五關皆位於交通要衝，是拱衛關中

的戰略要塞，尤其武關、函谷關及臨晉關，歷來為兵家必爭之地。」氏著，〈漢簡

所反映的關津制度〉，《歷史研究》，2002年第3期，頁28。王子今云：「如果以

張家山漢簡所見「扜〈扞〉關、鄖關、武關、函谷【關】、臨晉關」劃定『關中』

與『關外』，其中『關中』地域，則與今天所說的『西部』大略相當。」詳參氏

著，〈秦漢區域地理學的「大關中」概念〉，頁91。並云：「張家山漢簡《二年律

令》中的《津關令》，數見『關中』字樣，理解這裡所說的『關中』應當考慮到同

一篇律文中『扜〈扞〉關、鄖關、武關、函谷【關】、臨晉關』的地位和作用。」

頁90。 
81  前漢‧司馬遷，《史記》，卷7，〈項羽本紀〉，頁316。 
82  扜關的職官組織：「關尉」據封泥輯有「扜關尉印。」詳參陳式芬、陳介祺輯，

《封泥考略》（北京：中國書店，1990年10月，1版1刷），卷4，〈漢郡國官印封

泥〉，頁7。漢印亦見「扞關尉印。」詳參羅福頤編，《漢印文字徵》（香港：中

華書局，1979年8月，1版），第12，〈關〉，頁4。「關長」據封泥輯有「扜關長

印。」詳參陳式芬、陳介祺輯，《封泥考略》，卷4，〈漢郡國官印封泥〉，頁7。

羅福頤編，《漢印文字徵》，第十二，〈扞〉亦輯錄「扞關長印」，頁10，羅氏檢

字六畫作「扜」，頁3。「郡都尉」據《漢志》載，漢初扜關即江關，位於魚復

縣，屬都尉治。詳參後漢‧班固，《漢書》，卷28，〈地理志〉，頁1603。案：此

關目前可考職官有郡都尉、關尉與關長，三者層級關係據筆者研究是郡都尉為扜關

之長，關尉、關長為其下屬，分別掌武、文之職。詳參蔡坤倫，〈關於漢代「關都

尉」之隸屬問題〉，《中興史學》，第14期（臺中，2008.7），頁39-62。蔡坤倫，

〈漢代「關」職官組織初探〉，《中正歷史學刊》，第12期（嘉義，2009.12），頁

73-111。 
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故巫為傳，今不得，請以園印為傳，扜〈扞〉關聽。」83此簡所示

漢初朐忍縣有一處別苑，南郡官佐和勞役者需通過扜關方能到

此，通關前先申請憑證，由南郡巫縣發給，爾後直接由別苑的

「園印」代替本由巫縣發給的憑證。簡文所見朐忍與巫兩縣，說

明兩縣存在於漢初，《漢志》記載朐忍縣屬巴郡，巫縣屬南郡。據

周振鶴研究，南郡於景帝時曾短暫改為臨江國，巴郡則無太大沿

革。84因此，漢初巫縣地理位置在今日長江三峽中段巫峽、巫山一

帶。換言之，南郡官佐和勞役者取得巫縣所發憑證之後，路線向

西經過扜關至巴郡朐忍縣的別苑，漢初扜關既然位於巫峽以西，

當然不會是指位於巫峽東南方的拒秦扞關，這也是扜關是指拒蜀

扞關，進而與江關做連結的原因。 
正因為確認《二年律令．津關令》首見的扜關是拒蜀扞關的

延續，後來的江關，使得項羽分封劉邦在關中推托語云：「巴蜀亦

關中」可利用簡牘扜關所在巴郡得到印證。即巴郡扜關是關中範

圍部分關，也就是關中範圍包括巴郡，項羽推託語是當時人對關

中範圍的理解，也是符合實情的。我們是否可從簡文所見的五關

排序，作為理解漢初扜關的重要性？簡文所見三處扜關記載，除

簡 518 之外，簡 492、506 皆為禁物防止運出關隘相關規定。簡

492 記載順序是由南到北依序是扜關、鄖關、武關、函谷與臨晉

關。簡 506 大體也是由南到北記載扜關與鄖關，但省略臨晉關，

而且函谷與武關也非照簡 492 南到北排序方式。然而，扜關居於

五關之首的地位總是不變，是否暗示漢初扜關的獨特？ 

（二）遷徙 

史載拒蜀扞關的地理位置似乎有過遷徙。《華陽國志．巴志》

篇云：「巴楚相攻，故置江關，舊在赤甲城，後移在江南岸，對白

帝城故基。」85此載是任乃強依《後漢書》注引而校補。《後漢

書》李賢等注：「《華陽國志》曰：『巴楚相攻，故置江關。』舊在

                                                 
83  張家山漢簡《二年律令．津關令》簡518，頁209。 
84  周振鶴，《西漢政區地理》，「附」西漢郡國沿革表，頁259-301。 
85  東晉‧常璩撰，任乃強校注，《華陽國志校補圖注》，卷1，〈巴志〉，頁36-37。 
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赤甲城，後移在江州南岸，對白帝城，故基在今夔州人復縣

南。」86前述巴是蜀之誤，蜀、楚交戰，故置江關，顯然是指拒蜀

扞關。東晉常璩時扞關稱江關，李賢等注曰江關自楚置拒蜀扞關

後，一直位於赤甲城，後來遷移至江州南岸。唐時江州已位於長

江中游，洞庭湖以東，與洞庭湖以西，江關所在的夔州相距太

遠，且前述沈欽韓說有「江州」或為「江關」之誤的例證存在，

是以有作「江關南岸」的可能性。不過，「岸」通常與「水」字做

搭配，而且任乃強的校補僅作「江南岸」，江指長江，「江水南

岸」與「江南岸」語意無差別，因而認為「江水南岸」也是合理

的。87李賢等注此語是：「《華陽國志》曰：『巴楚〈蜀〉相攻，故

置江關。』舊在赤甲城，後移在江州〈水〉南岸（或是江南岸），

對白帝城，故基在今夔州人復縣南。」 
赤甲城與白帝城位置影響我們對拒蜀扞關的判斷，赤甲城據

任乃強注：「赤岬城者，在白帝城東隔溪赤甲山上。……今按，夔

人呼此山為『桃子山』，其最高處曰『火焰山』，俱狀其色。」88赤

甲城亦作赤岬城，在白帝城東邊隔溪水的赤甲山上，可見赤甲城

名稱與位於赤甲山有關，夔州人稱此山為桃子山，山最高處稱火

焰山，正因為赤甲城位於頂端呈現火紅、赤色的赤甲山上，因作

此命名。 
興建於赤甲山上的赤甲城是公孫述所造，酈道元注： 

江水又東逕赤岬城西，是公孫述所造，因山據勢，周迴七

里，一百四十步，東高二百丈，西北高一千丈，南連基白

帝山，甚高大，不生樹木。其石悉赤。土人云，如人袒

胛，故謂之赤岬山。89 

                                                 
86  劉宋‧范曄，《後漢書》，卷13，〈公孫述傳〉，頁537。 
87  此外劉宋‧范曄，《後漢書》，卷17，〈岑彭傳〉李賢等注：「《華陽國志》曰，

巴、楚相攻，故置江關，舊在赤甲城，後移在江南岸，對白帝城，故基在今夔州人

復縣南」，頁660。案：此處作「江南岸」沒有江州或江關南岸的爭議，又江南岸

可解釋為江水南岸，亦甚合理。 
88  東晉‧常璩撰，任乃強校注，《華陽國志校補圖注》，卷1，〈巴志〉，頁36-37。 
89  北魏，酈道元注，楊守敬、熊會貞疏，段熙仲點校，陳橋驛復校，《水經注疏》，
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公孫述建造的赤甲城，憑赤甲山地勢而建。赤甲山周長七里（140
步），東高 200 丈，西北高 1000 丈，南連白帝山，其上不生草

木，土石俱為赤色，當地居民以形如人袒露的肩胛，故命名為赤

甲山。 
《後漢書．張堪傳》李賢等注曰：「魚復，縣，屬巴郡，故城

在今夔州人復縣北赤甲城是。」90漢代巴郡魚復縣即唐代貞觀二十

三年以前（A.D.649）的夔州人復縣，這就說明漢代赤甲城位於魚

復縣北邊，且作為原來魚復縣縣城所在。楊守敬按曰：「《後漢

書．張堪傳．注》赤甲城在魚復縣北。《寰宇記》，奉節縣北三十

里，有赤甲城，是舊魚復縣基。在今奉節縣東北。」91貞觀二十三

年以後人復縣改稱奉節縣，不論是魚復、人復、奉節縣與今日奉

節位置有別，今日奉節縣在魚復、人復、奉節縣的西南邊，但四

者位置皆位於長江北岸。宋時赤甲城在奉節縣北三十里，也就是

今奉節縣的東北。換言之，前述「《華陽國志》曰：『巴楚〈蜀〉

相攻，故置江關。』舊在赤甲城，後移在江州〈水〉南岸，對白

帝城，故基在今夔州人復縣南」。扞關最初設置於長江北岸魚復縣

北的赤甲城上，也是魚復縣縣城所在，此赤甲城是公孫述依赤甲

山而建。曾幾何時，江關移到長江南岸，與白帝城相對。即拒蜀

扞關最初是在江北魚復縣北赤甲山上的赤甲城，後遷徙到長江南

邊，與白帝城相對。 

六、扞關與交通路線 

《戰國策》注引《大事記》曰：「楚之扞關，水道之關也。」
92楚扞關既是水上之關，關建於水道之旁，交通路線傍河道而行似

乎是可預期的。《史記．楚世家》記載楚肅王四年（377B.C.）「蜀

                                                                                                                              
卷33，〈江水一〉，頁2814-2815。 

90  劉宋‧范曄，《後漢書》，卷31，〈張堪傳〉，頁1100-1101。 
91  北魏，酈道元注，楊守敬、熊會貞疏，段熙仲點校，陳橋驛復校，《水經注疏》，

卷33，〈江水一〉，頁2814-2815。 
92  前漢‧劉向集錄，《戰國策》（上冊），卷18，〈趙一．趙收天下且以伐齊〉，頁

610。 
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伐楚，取茲方。於是楚為扞關以距之。」93此條資料據前述是指拒

蜀扞關，茲方在拒蜀扞關西邊，如此方能理解楚國憑扞關抵擋已

取茲方後的蜀國。蜀國伐楚路線當是沿長江順流東行，楚國則是

沿長江逆流作防禦動作。 
文獻記載由西往東經過拒蜀扞關的交通例證如下：《後漢書．

公孫述傳》載光武帝建武六年（A.D.30），公孫述派遣田戎和任滿

行經江關，到臨沮、夷陵之間，招募他們舊有的部屬，準備攻取

荊州各郡，未能如願。94漢代夷陵位於南郡的長江北岸，臨沮亦在

南郡，但位於沮水上，需順河而下以納入長江，此條資料所示江

關是指拒蜀扞關，田戎和任滿當是順江水東下，先經夷陵，後溯

沮水而上至臨沮。建武九年（A.D.33），公孫述再次派遣王元、環

安據守河池，田戎、任滿、程汎攻江關，破馮駿等人，繼而取南

郡的巫、夷陵、夷道三縣，占據荊門。95田戎等人出江關（拒蜀）

後的行軍路線，依序是經長江的巫、夷陵、夷道沿岸各縣，攻江

關的方式據〈岑彭傳〉載是「乘枋箄」，李賢等注：「枋箄，以木

竹為之，浮於水上。」96由於江關在長江北岸，乘木船浮於江上成

為攻取江關的重要方式之一，是一種順江而下行水路的交通。至

於往來長江兩側的交通則依賴浮橋，《東觀漢記．吳漢傳》「據浮

橋於江水」可證。97 
由東往西經過扜關（拒蜀）的交通方式，主要是根據出土資

料的記載。張簡《二年律令．津關令》簡 518：「相國上南郡守書

言，雲夢附竇園一所在朐忍界中，任徒治園者出人（入）扜

〈扞〉關，故巫為傳，今不得，請以園印為傳，扜〈扞〉關

                                                 
93  前漢‧司馬遷，《史記》，卷40，〈楚世家〉，頁1720。 
94  劉宋‧范曄，《後漢書》，卷13，〈公孫述傳〉，頁537。 
95  劉宋‧范曄，《後漢書》，卷13，〈公孫述傳〉，頁541。荊門，山名也，在今硤

州宜都縣西北。後漢時在夷陵跟夷道之間，長江右岸。詳參譚其驤主編，《中國歷

史地圖集》，第二冊，〈東漢．荊州刺史部〉圖，頁49-50。 
96  劉宋‧范曄，《後漢書》，卷17，〈岑彭傳〉，頁660。 
97  後漢．劉珍等撰，吳樹平校注，《東觀漢記校注》（上冊）（全二冊，河南：中州

古籍出版社，1987年3月，1版，校注本），卷10，〈吳漢傳〉，頁334。 
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聽。」98南郡官佐和勞役者取得南郡巫縣所發憑證之後，路線向西

經過扜關至巴郡朐忍縣的別苑，交通方式是經巫峽逆長江而上的

水上交通。文獻《後漢書．岑彭傳》亦記錄著：「彭以將伐蜀漢，

而夾川穀少，水險難漕運，留威虜將軍馮駿軍江州。都尉田鴻軍

夷陵，領軍李玄軍夷道，自引兵還屯津鄉……。」99岑彭欲出兵伐

蜀漢的公孫述，礙於長江兩岸糧食稀少，水道之險難運輸，自己

屯兵於津鄉，並吩咐馮駿駐軍江關（江州之誤），田鴻駐軍夷陵，

李玄駐軍夷道。駐軍所在即交通路線必經之地，江關、夷陵、夷

道依序是長江上游至中游的據點之一。江關、夷陵在長江北岸，

夷道在長江南岸。建武十一年春（A.D.35），吳漢率岑彭等伐公孫

述，即是破荊門後，長驅直入江關，100可見岑彭伐公孫述的作戰

路線是沿長江沿岸佈署。不論是東往西或西往東，凡是經過拒蜀

扞關的交通路線，均是渡長江而行，此路線因為是走水運，不但

便捷，而且是漢代南郡與巴郡之間交通往來的最短距離。 
拒秦扞關的交通路線據前引《史記．張儀傳》記載： 

秦西有巴蜀，大船積粟，起於汶山，浮江已下，至楚三千

餘里。舫船載卒，一舫載五十人與三月之食，下水而浮，

一日行三百餘里，里數雖多，然而不費牛馬之力，不至十

日而距扞關。扞關驚，則從境以東盡城守矣，黔中、巫郡

非王之有。101 

巴、蜀二國既然已在秦惠文王更元九年（316B.C.）被滅，秦國從

汶山至扞關里數雖有三千餘里，但順長江而下，日行三百餘里，

所謂「浮江」、「舫船載卒」、「下水而浮」，秦國至楚國最「不費牛

馬之力」的交通是沿長江順勢而行，十日之內可達拒秦扞關。路

                                                 
98  張家山漢簡《二年律令．津關令》簡518，頁209。 
99  劉宋‧范曄，《後漢書》，卷17，〈岑彭傳〉，頁659、672-673。校勘記按語：

《集解》引沈欽韓說，謂疑駿此時未能越巴峽軍江州，「江州」或「江關」之誤，

即捍關也。 
100 劉宋‧范曄，《後漢書》，卷18，〈吳漢傳〉，頁681。 
101 前漢‧司馬遷，《史記》，卷70，〈張儀傳〉，頁2290-2291。《索隱》扞關在楚

之西界。 
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線是先經拒蜀扞關後，順勢依序經過今日的瞿塘峽、巫峽、西陵

峽，於漢代的夷道（今宜都縣）往西沿夷水至扞關（拒秦）。 
夷水上的拒秦扞關是楚國西界防秦的重要關隘，張儀告訴楚

國，秦大可行長江順勢而下，不但避開在拒秦扞關與楚國的正面

衝突，而且繞到拒秦扞關的後方作襲擊，進而將楚國的郢都與拒

秦扞關分隔兩地，在軍事戰略上是繞到扞關之後，屬於奇襲。「從

境以東」據胡三省注：「境，楚境也。扞關，楚之西境；從境以

東，謂扞關以東也。」102扞關是楚國西境的界上關，從境以東即

扞關以東。「盡城守矣」則是因為奇襲於扞關的後方，守關者當然

驚恐，楚國當盡最大力量守住扞關東邊的楚國都城郢都，唯位於

關城北邊的巫郡，南邊的黔中郡將落入秦國勢力，不再為楚國擁

有。 
秦、楚之間的捷徑是經由長江三峽的水運交通。拒蜀扞關位

於長江上游，今日瞿塘峽以西，最初設立目的是楚國為防蜀，隨

著秦國併吞巴、蜀二國以及東向擴展，拒蜀扞關已成為秦國的境

內關，楚國亟需於國境西邊，另置關隘以防秦，但楚國設置的拒

秦扞關，其地點不在長江沿岸，反而是在長江支流夷水（清江）

上，能夠發揮的效用遠不如昔日設置在長江沿岸的拒蜀扞關，如

何理解拒秦扞關設置的時代意義？童恩正云： 

由於大溪在古代可能溝通清江，所以就成為漢代以前往來

川鄂之間的要津。古代三峽時常發生山崩，江流湍急，險

阻難通，川鄂的水路交通，每多由大溪清江一線，避開三

峽，再在宜都進入長江。……楚建捍關以防巴，也是在巴

山縣界（故城在今長陽縣西）的夷水上。103 

                                                 
102 詳參北宋‧司馬光編著，元‧胡三省音註，《資治通鑑》，卷3，〈周紀三．赧王

四年〉，頁94-95。「從境以東盡城守矣」作「從竟陵已東，盡城守矣。」詳參前

漢‧劉向集錄，《戰國策》（上冊），卷14，〈楚一．張儀為秦破從連橫〉，頁

506。案：竟陵已在楚國境內郢都東側，於理不合，當為誤植。 
103 童恩正，《古代的巴蜀》（四川：人民出版社，1979年4月，1版），第二章，〈巴

族早期的歷史〉「巴族遷徙的路線及早期活動的區域」，頁13-14。 
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童氏是以今日地名來敘述，楚捍關指拒秦扞關，位於今湖北長陽

縣西清江北岸，認為漢代以前四川與湖北間的交通，多避開經長

江三峽的水路，原因是此地江流湍急，而且多山崩，致使交通阻

礙難通。交通應經由拒蜀扞關後，再經瞿塘峽，南入今四川省東

側巫山縣（漢位於南郡巫縣南側）南方的長江支流大溪，接清江

（漢稱夷水）後，在宜都縣（漢稱夷道）再次進入長江而行。 
魏嵩山則不同意童說，認為扞關不在今湖北省長陽縣西清江

上，當在今四川省奉節縣東長江邊，其交通路線是「今大溪、清

江古代並不相通，川鄂之間的水路交通自戰國以來即經由長江三

峽，……古代巴族……其遷徙方向不是逆清江而上再沿大溪進駐

今四川巫山縣，而是順清江東下。」104魏氏以為四川、湖北之間

的交通自戰國以來，即是經由長江三峽，行清江上游沿大溪進入

今巫峽附近巫山縣的交通路線在古代是不存在的，既然如此，扞

關是不會存在於今湖北省長陽縣西清江上，因此，巴族的遷徙唯

有順清江而下，再經長江由東向西依序經過西陵峽、巫峽、瞿塘

峽入四川。 
拒蜀與拒秦扞關是因不同時間點，不同目的而設置的。魏說

捍關（扞關）僅有拒蜀一處，忽略拒秦扞關設置的時代意義，童

說認為漢代以前多不行長江三峽的湍險水路，而是行大溪接清江

後，再續長江，這就為拒秦扞關設置於清江上下了一個合理的解

釋。漢代以前或許是長江三峽水道湍急，在安全行船的考量下，

走長江支流大溪接清江，避開三峽的巫峽與西陵峽，是以楚國有

必要於大溪－清江路線上設置拒秦扞關以防秦。不過，戰國時行

長江三峽的路線是否皆非考量的重點？答案是否定的，長江三峽

水路的運輸量總是比支流（大溪、清江）來得多且便利，特別是

戰爭時期，龐大的水軍、軍船是需要如大河長江般持續穩定的水

流量來運行。張儀威逼楚國，以為秦大軍浮江而下，順流而行，

十日內可拒扞關，應是針對秦國利用長江三峽路線而言，這也就

是童說用「多」字來述說漢代以前川、鄂之間的交通避開長江三

                                                 
104 魏嵩山，〈楚捍關考—兼及清江和大溪源流及巴族遷徙路線〉，頁84。 
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峽水路的情形，不可否認仍有像《史記．張儀傳》的例外情況存

在。 
爰此，戰國時扞關交通路線有經拒蜀與拒秦二種方式。不論

是東往西或西往東的川、鄂交通線皆須經過拒蜀扞關，它是作為

兩省進出的鑰關。以今日名稱而言，拒蜀扞關東行後，經瞿塘峽

至巫山縣時可繼續順江而下，再經巫峽、西陵峽而至宜都縣。也

可以在巫山縣南側轉而接長江支流大溪、清江、拒秦扞關，於宜

都縣再次入長江。若以《漢志》郡、縣位置而言，由西往東的拒

蜀扞關交通路線是順長江東行，依序經過今奉節縣→江關（巴郡

魚復縣）→（瞿塘峽）→南郡巫縣→（巫峽）→南郡秭歸縣→
（西陵峽）→南郡夷陵縣→南郡夷道縣（今宜都縣）。由西往東的

拒秦扞關交通路線也是沿長江而行，依序經過今奉節縣→江關

（巴郡魚復縣）→（瞿塘峽）→南郡巫縣→今大溪→夷水（今清

江）→拒秦扞關（武陵郡佷山縣）→今長陽縣→南郡夷道縣（今

宜都縣）。戰國以後拒秦扞關的交通路線重要性降低，行經拒蜀扞

關的長江三峽水路仍是當時以至後世的川、鄂間主要交通要道。 

七、結語 

史載扞關位置雖有趙國的陸上關與楚國的水上關兩處，不

過，趙扞關是用來借指挺關，因扞字有抵禦意思，與具有軍事功

能的關相合，扞敵之關可通稱各個關防，可見稱扞關不一定正如

其名，可能有借指他關名稱的可能。真正的扞關因楚國對外防禦

對象的不同，先有楚肅王四年（377B.C.）設置的拒蜀扞關（今四

川省奉節縣東），後有楚懷王十八年（311B.C.）的拒秦扞關（今

湖 北 省 長 陽 縣 西 ）， 拒 秦 扞 關 設 置 的 原 因 可 能 與 前 一 年

（312B.C.）楚失去漢中地有關。 
拒蜀扞關名稱沿革是扞關（戰國）→扜關（ 206B.C.—

186B.C.）→江關（ 12B.C.—7B.C.）→江關、扞關（A.D.26—
A.D.35 、 A.D.140 ） → 楚 關 （ A.D.208 ） → 江 關 （ A.D.223—
A.D.226）→扞關（東晉）→江關（A.D.515—A.D.524）→瞿塘關
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（南宋）。名稱上先後有扜關、江關、楚關、瞿塘關之別。捍關因

為在字音、字義（抵禦）與扞關雷同，往往與拒蜀與拒秦扞關名

稱相通，大約在北魏時捍關通稱兩處扞關的現象已有所改變，因

酈道元注《水經》謂長江自江關東流後，依序經過弱關、捍關。

所謂江關指拒蜀扞關，捍關則專指拒秦扞關，江關、弱關、捍關

顯然是三座不同關隘。捍關在北魏以前與兩地扞關互通，北魏以

後，捍關已成為拒秦扞關的專稱，拒蜀扞關在當時則稱江關，若

再以捍關概稱兩地扞關，恐怕會與真正所指的拒秦扞關相混淆。 
表示漢初歷史的出土資料張簡《二年律令．津關令》首見扜

關，使得楚國的拒蜀扞關與《漢志》的江關，得以在漢初的名稱

上釐清與連結。項羽分封劉邦在關中推托語「巴蜀亦關中」一

言，同時可利用扜關所在巴郡得到印證，即巴郡扜關是關中範圍

部分關，也就是說關中範圍包括巴郡，項羽推託語其實反應時人

對關中範圍的理解。至於簡文中所見的五關排序，扜關總是位居

第一位且不被省略，或許意味著關的獨特性。 
遷徙問題也是關防時代意義的討論重點。拒蜀扞關最初設置

於長江北岸魚復縣北的赤甲城上，也是魚復縣縣城所在，赤甲城

亦作赤岬城，在白帝城東邊隔溪水的赤甲山上，山最高處稱火焰

山，正因為赤甲城位於頂端呈現火紅、赤色的赤甲山上，因作此

命名。此赤甲城是公孫述依赤甲山而建，曾幾何時，江關移到長

江南岸，與白帝城相對。即拒蜀扞關最初是在江北魚復縣北赤甲

山上的赤甲城，後遷徙到長江南邊，與白帝城相對。 
扞關交通路線有經拒蜀與拒秦二種方式。以《漢志》郡、縣

位置而言，由西往東的拒蜀扞關交通路線是順長江東行，依序經

過今奉節縣→江關（巴郡魚復縣）→（瞿塘峽）→南郡巫縣→
（巫峽）→南郡秭歸縣→（西陵峽）→南郡夷陵縣→南郡夷道縣

（今宜都縣）。由西往東的拒秦扞關交通路線也是沿長江而行，依

序經過今奉節縣→江關（巴郡魚復縣）→（瞿塘峽）→南郡巫縣

→今大溪→夷水（今清江）→拒秦扞關（武陵郡佷山縣）→今長

陽縣→南郡夷道縣（今宜都縣）。不論是行經拒秦或拒蜀的道路，
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皆須經過拒蜀扞關。換言之，拒蜀扞關是扼今日川、鄂兩省交通

路線進出的鑰關。拒秦扞關所扼交通線是作為因避開長江三峽

（主要是巫峽、西陵峽）水道湍急的風險性，改行今大溪、清江

時才能發揮的關防作用。 
童恩正雖然認為漢代以前多不行長江三峽的湍險水路，而走

拒秦扞關的路線，不過，戰爭時龐大的水軍、軍船是需要如長江

般穩定的水流量來運行的，或許這是童說用「多」字的原因，表

示仍有像《史記．張儀傳》中經長江三峽的例外情況。然而，拒

秦扞關的交通要道終究只是做為拒蜀扞關交通支線而已，戰國以

後拒蜀扞關的長江三峽水路仍是當時以至後世川、鄂的主幹道。

不論是拒蜀或拒秦扞關的交通線，均屬利用江水（長江）、夷水

（清江）興建的關防之一，確實是水道關性質，這也意謂著古代

交通路線大致是憑自然條件建築的。（見圖二） 
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圖二 漢成帝元延、綏和時期（12B.C.—7B.C.）扞關示意圖 
【出處：根據譚其驤主編，《中國歷史地圖集》，第二冊，〈西漢．荊州刺史部〉、〈西漢．

益州刺史部北部〉圖，頁 22-23、29-30 繪製。】  
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Analysis of the Han Pass in Chu Country 

Tsai Kun-lun 

Abstract 
According to the history records, Warring States Han Pass was located in 

Zhao and Chu countries, but the Zhao Han Pass wasn’t its real name. According 
to the time and the different targets it defended, the Chu Han Pass was 
constructed in two country. Firstly, constructed to resist the Shu country in Chu 
Suwang four years (377B.C.) was called Resist Shu Han Pass (Yangtze River 
north shore in Fengjie east of Sichuan). Later, constructed to resist Qin country 
in another place in Chu Huaiwang eighteen years (311B.C.) was called Resist 
Qin Han Pass (Qingjiangnorth shore in Changyang west of Hubei Province). 
However, there is an argument that if the two pass above all are in the same 
place. Hoping to start first step about the research of pass in south area, this 
article mainly discuss about three themes. Firstly, clarify the position of Han 
Pass. Secondly, explain the name and history of Resisting Shu Han Pass. Finally, 
make the transportation surrounding the Han Pass reappear. 

 

Key words: Chu Country, Han Pass, Yu Pass, Jiang Pass 
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