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紀昀與 《史通削繁》
一一 以史學批評為中心的探討

*

林 時 民
料

要

紀昀一生學術以成就 《四庫全書總目》最為著稱
,餘以 《閱微草堂

筆記》在小說方面 、《紀許文心雕龍》在文學方面 、《史通削繁》在史

學方面顯示其才學多端 ,學問淹貢 。本文則專看紀氏在史學方面的代表

作 《史通削繁》 。文中由其生平析述 《削繁》係成書於乾隆三十八年紀

昀五十歲時 ,約 費時六年左右 。其刪削 《史通》四十九篇 ,全篇係留者

十篇 ,全篇刪除者四篇 ,部分別削者則其餘〺五篇 ,除全刪全留各有其

理外 ,其他大致以冗沒繁蕪 、言論過激 、見解不同 、侮聖斥夷 、疑有脫

誤烏根柢 ,犯者必削 。紀昀在刊削同時 ,並評點其文於書眉 ,故本文之

研析亦從所刊削者及所評點者兩方面同時下手 ,並以史學批評為主軸 ,

結果發現紀昀以儒者的氣度與風格 ,對原作加以理解與認同 ,所評亦主

平和與雍容 ,展現其中國文化的氣質 。論者以為其學術成就或不如顧炎

武 、王夫之 ,甚至戴東原 、幸學誠 ,但仍令人欣賞敬佩 。

關鍵詞 :紀昀 、四庫全書總日、史通 、史通削繁

⋯ 衷心惑謝秘密審查先生忠賜修正意見
艸 本文作者為國立中興大學歷史系副教授
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劉知幾 “61∼ ηl)的 《史通》 ,肆評唐代以前史書 ,被稱為史家之中 、

韓 。古代之史家史著 ,在劉氏糾彈之下 ,幾致體無完膚 ,棄械投降者甚多。然時

移世易 ,至唐末即有柳璨著 《史通析微》指劉氏妄誣聖哲 ,清初紀昀 (l砲4∼

lSU5)亦著 《史通削繁》針對 《史通》諸弊進行刪削 ,《析微》 、《削繁》之

出 ,亦幾乎讓劉知幾盔甲全丟 。

筆者多年前嘗針對 《削繁》撰一導讀文章 ,1僅述及 《史通》成書背景 、
版本刊正 、全書旨要及書中所揭示的撰史理念和史法原則而已 ,並未深述紀昀作

書之動機 ,取捨之標準 ,尤其刪繁背後所展示的史學批評亦未觸及 ,終究不免是

微憾 。為彌補此一缺憾 ,也為了更進一步瞭解 《史通》一書對後世學者的影響 ,

及對後世史學所起的作用 ,筆者以為有重新探討 《削繁》的必要 ,於焉遂有斯文

之撰 。本文以析述紀昀之重要生平與 《削繁》成書之背景作一說明 ,再探削繁的

種類模式及其寓意 ,並從其中尋繹提敘出紀昀蘊含於書內的史學思想 。冀於紀昀

本人之史學 ,能窺知一二 ,尤其將之置於 《史通》史評系列之中來觀察審視 ,當

別有一番意義才是 。

二 、紀昀的重要生平與削繁動機

紀昀 ,字曉嵐 ,號春帆 ,直隸河間府獻縣 (今河北省獻縣 )人 。獻地文風古

l 焦竑 ,《 焦氏筆乘》 (上海古籍出版社 ,1986)卷 3,頁 %。 有云 :「 余觀知幾指摘前人極
其精核 ,可謂史家之中#;然亦多肆譏評 ,傷於苛刻」。筆者當撰 ,〈 《史通削紫》探析 ),
《書日李刊》羽 :】 (199U.6),頁 3362。 原係應邀所寫牛詨性未幸 ,後 因出版社改絃更張 ,並

未排入出版之列 ,出 版社主編乃將拙著交予 《書日李刊》發表 ,季刊主編乃改 「寺鼓」為 「探
析」。事紀祥 ,〈 五十年來台灣地區 《史通》研究之回顧〉 ,《 五十年來台灣的歷史學研究回
額研討會》稿本 (1995,東海大學主辦 ),亦評述筆者有關 <史通》之論述時 ,亦提及此文為
苦讀性質 ,貸謂得其女 ,可見眼尖 ,識力不凡 。為此因綠 ,筆者謹向其鴻程 、李紀祥 、宋穩熹
諸先生致意 ,



紀昀典 《史通判幣》一一 以文學批評為中也的探討

厚 ,屢出傑人 ,2紀昀居其中之一 ,其少時即有神童之譽 ,3曾受業於三董之一

的董邦達 。乾隆十二年 (lπ7)中舉 ,十三年會試落榜 ,但學術上已有自己的特

色 ,「於文章喜詞賦 ,於學問喜漢唐訓詁 ,而泛濫於史傳 、百家之言」 ,4十九

年 (l那4)中進士 ,名列二甲第四名 。此年殿試 「最號得人」 ,同年有王鳴盛 、

王昶 、朱筠 、錢大昕 、翟灝輩 ,皆稱汲古之彥 ,與紀昀過從甚密 ,於道學皆有互

礪之功 ,甚為難得 。

從乾隆十九年到三十三年 (1%8)是紀昀得意之時 ,他除與王 、朱 、錢 、翟

諸君子交游相得之外 ,又得識誼交盧文弨 (1717∼ 1995)、 戴東原 ,亦一代學士

人傑 。在仕途上 ,紀昀自入翰林院後 ,一直在內廷館閣中歷練 ,擔當編築官書的

職務 。二十二年散館 ,紀昀被授為編修 ,此後其於館閣中之主要任務 ,皆與史學

有關 。旋又擢為詹事府左春坊左庶子 ,充日講起居注官 。二十四年 ,三十六歲的

紀昀充功臣館總算 。隔年 ,充國史館總纂 。二十六年 ,以道府記名 ,充庶常館小

教習 ,方略館總校 。二十八年 ,升侍讀 。三十二年 ,紀昀充三通館提調兼纂修 ,

署日講起居注官 。三十三年 ,乾隆帚於四月在正大光明殿考試翰林諸官 ,紀昀被

擢為翰林院侍讀學士 。由上述來看 ,紀昀在仕途上一如其交游上 ,亦都優游自

造 ,令人稱羨 。

此其間由於紀氏在宮中史館職司頗重 ,且從擔任史官多年之中累積其史學經

西漢景帝初年封其子劉德在獻縣 ,為 河問工 .今獻縣河城街即漢代河問國都邑所在地 。西洪以

降迄於南北朝 ,獻縣多為工封之地 ,迄今猶存大小七十二座古基 ,可以想見 (需運用歷史想像
力 )其歷史血脈之古老與昔日氣象之盛旺。著名經師毛長 (小毛公 )之墳墓 (俗稱毛家冢 )亦
在今獻縣城東北十里許 ,與河問工劉種之墳佳距四五華里許 。似又透露當年學術活動頗為興
盛 。即有清一代 ,白順治已亥迄乾隆丁丑 ,獻縣一邑成進士者即達九人之多 ,由此可見文風鼎
盛 ,他縣堪與匹擬者當不多。
紀的生時即有光怪化身或火精持世之故 ,今 日歷史敘述已不強調荒誕記載 ,故而咯之 。然紀的
六十九歲在寫 《閱微草堂筆記 .槐西雜志四》 (台北 :大中國固書公司 ,1992,道 光癸巳年羊
城木刻版重排本 )中即自述 :「 余四五歲時 ,夜 中能見物 ,與 i無異。七︿歲後漸昏問 ,十歲
後速全無睹。或半夜睡醒 ,偶然能見 ,片 刻列如故 。十六七歲以至今 ,則一兩年或一見 ,如 電
光石火 ,彈指即過 ,蓋嗜欲日增 ,則神明日減耳 。」見頁巧4。 以紀昀當時之年齡 、人品 、地
位 、學問 ,應 當不會自造假以自高才封 ,尤 以最後一句話 ,如以佛法解 ,亦頗有其理識 ,應 當
合乎守情 。而有關少年非凡才華 ,如咸望 《初級獻縣志》卷四記云 :「 lll奇 悉 ,烏 文不假恩
索 ,⋯⋯過日不復忘」 ,「 其才思敏捷 ,尤 非人所能及」。民間也流傳許多故事都說他是神
童 。
紀昀 ,<紀文達公道集》卷 15,〈 怡軒老人傳 )。
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驗 ,孕發其史學思想 ,對於文史著作的批校整理 ,如 《鏡煙堂十種》、《帚京景

物略》及刪正浦起龍注釋之 《史通》撰成 《史通削繁》四卷 ,紀昀無不在其評點

中 ,顯示出廣闊的視野與敏銳的思考 ,表現對史書編纂的一定見解 。從乾隆二十

四年擔任山西鄉試主考官開始 ,紀氏即喜由劉知幾的 《史通》中出策問考題 ,之

後出掌文衡 ,亦仍如此 。

乾隆三十三年冬十月 ,紀昀因漏言獲罪 ,謫戍烏魯木齊 ,其官運至此始有蹇

落之時 ,5至三十五年 (庚寅 ,199U)年底 ,方獲召還 ,次年二月 ,紀昀治裝

東歸 ,六月經萬里跋涉 ,終於回到京師 。時乾隆避暑熱河 ,紀昀於閑居待命之

機 ,重校 《蘇文忠公詩集》 ,並對清初黃叔琳 (崑圃 ,%72∼ 1956)輯注的

《文心雕龍》勤加點評考訂 ,後遂有黃注與紀評之合刊本 。清人黃蘭修於該書文

末作跋云 :「昔黃魯直謂 『論文則 《文心雕龍》 ,論史則 《史通》 ,學者不可不

讀』余謂文達之論二書 ,尤不可不護」。由此可見 ,學者對 《紀評文心雕龍》與

《史通削繁》高度推重 。這些點評雖然只是三言兩語 ,既無演繹歸納的程序 ,又

無累積詳舉的方法 ,但正如錢鍾書在 <讀拉奧孔 >一文所指出的 「往往無意中三

言兩語 ,說出了益人神智的精湛見解 ,含蘊著很新鮮的藝術理論」 ,假若將 「書

中所暗示的端緒 ,引而申之 ,正可成一龐然巨帙」。紀評的上述兩書 ,上承了他

以前的 《點論李義山詩集》、《點論陳後主詩集》、《刪正方虛谷瀛奎律髓》、

5 《清高宗女錄》卷815,乾隆三十三年七月下。封於謫戌烏魯木齊一事 ,紀的自言事先有裁兆顯
示 。在 《閱微草堂筆記》中 ,他記述有 :「 戊子秋 ,己 以漏言獲譴 ,獄頗息 ,日 以一早官伴
守 。一董姓軍官能拆字 ,因 書 『董」字使拆 ,董 日 :『 公遠成矣 ,是千里萬里也 。」又古 「
名」字 ,董 曰 :『 下為口字 ,上為外字的偏旁 ,是 口外矣。日在西為夕 ,其 西錢乎 ?」 問將來
得歸否 ?曰 :『 「名」字形類 「君」 ,亦類 「召」 ,必賜遠也 ,工 「口」為四字之外國 ,中缺
兩筆 ,其不足四年乎 ?」 後果從軍西域 ,並於辛卯六月送京 ,謪成時間正好將近四年 。」此事
雖近怪異不經 ,然可見紀昀似篤信占卜。至於漏言索乃乾隆三十三年六月 ,乾隆得彰安奏報 ,

對兩淮歷任至政 「均有營思侵蝕等弊」大為展怒 ,下令查辦所有涉嫌官員 ,並指示 「將庄見曾
原籍貲財 ,即行嚴密查封 ,無使少有隱匿寄頓」 (見 《清高宗女錄》卷813,乾隆三十三年六月
下 )時紀昀已擢為什諧學士 ,略開共字。乃於六月十三日見到處見曾之孫庄蔭恩 ,蔭 恩速於十
四日差家人遙信回家 ,故庄見曾因 「先得信息 ,藏匿女財」故查抄時 ,「 佳有錢數十千 ,並無
金銀首飾 ,即衣物亦無幾。」 (見 《清高宗守錄》卷田4,乾隆三十三年七月上 )。 但民間傳開
則更生動有趣 ,言云紀的悉其事 ,怠欲通知庄家 ,使共有所準備 ,伏 不敢傳話或寫信 ,思慮再
三之後 ,佳取一點食監及茶葉 ,裝入一空白信封之內後糊好 ,裡外不著一字 ,連夜打發人奔送
虛家。庄見曾接信後 ,先是驚愕不解 ,後再三審視揣測 ,終悟其秘 ,故有所因旭 ,致抄家時 ,

所存貲財麥寥。後乾隆帝展令救促下 ,劉統勛等人細密偵緝 ,終於發現紀的 「女漏言之人」 ,

故有謫成之行 .
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《史通削繁》等校評眾作 ,下啟 《四庫全書總目》巨帙之編纂 ,成為紀昀思想長

鏈中的一環 。
‘

乾隆於十月初南歸京師 ,七日下諭 :「 紀昀著加恩賞授翰林院編修 (正七

品 )」 。重入翰林院 ,從頭開始 。乾隆三十七年 (1992),充庶吉士小教習 。三

十八年 (1993),紀昀五十歲 ,乾隆開四庫館修書 ,紀昀受劉統勛推薦為總辦 ,

總辦即總編纂 ,雖上面還有正 、副總裁 ,但他們只掛名而已 ,任務都落在總算
,

其實責在總攬全局 ,工作相當吃重 ,常須於 「繁簡不一 ,條理紛繁」之中 「斟酌

綜核」 「撮舉綱要」。紀昀夙興夜寐
,全力以赴 ,在 <欽定 《四庫全書》告成恭

進表 >中 自陳 :「鯨鐘方警 ,啟蓬館以晨登 ;鶴籥嚴關 ,焚蘭膏以夜繼」 ,可見

館中辛勞緊張的生活 。其勤奮工作與傑出成績屢得乾隆的讚賞
,乾隆四十一年

(1995),即因 「於 《四庫全書》實盡心力」而擢升侍讀學士 ,隨後又調任侍講學

士 。四十四年 (1999)三 月 ,紀昀被擢為詹事府詹事
,一個月後 ,再擢為內閣學

士兼禮部侍郎 ,「 至是始出翰林」。四十六年 (19Bl)十二月
,《 四庫全書》辦

理繕竣 ,但全部工程最終告成則要等到乾隆五十五年 (199U9。 前言紀昀五十歲

投身於此項編算工作 ,至此時已有六十七歲 。乾隆四十七年 (19B2),擢兵部侍

郎仍兼文淵閣直閣事 ,這種改任不開缺的情形 ,「 實文士之殊榮 ,為詞臣所罕

覯」。五十二年 (19B7),又遷禮部尚書 ,充經筵講官 ,管鴻臚寺印鑰 。其後的

一系列升遷也位高職崇 ,大抵從四十四年出翰林入中樞 ,到嘉慶十年 (lsU4)病

卒 ,紀昀年近古稀 ,卻三遷御史 ,三入禮部 ,兩次執掌兵符 ,最後竟以禮部尚

書 、協辦大學士加太子太保加國子監事 ,並賜紫禁城騎馬 ,其榮崇可謂達於極

致 。紀昀逝後 ,嘉慶不僅賜賚有加 ,且親作祭文 ,高度肯定他一生的文化貢獻
,

最後朝廷合議 ,諡日文達 。取意日 :「敏而好學可為文」 「授之以政無不達」。

紀昀晚年官位雖高 ,然其政績究不如他在文化事業方面的貢獻來得可觀 ,尤

其入四庫館編書 ,撰成 《四庫全書總目》二百卷最值得稱道 。此書可說是中國古

代規模最宏大 ,體制最完善 ,編製最出色的一部目錄書 ,茲書一經問世 ,即引起

6 此段多採自用發明 ,《 紀的評件》 (南京 :南京大學出版社 ,1994,第一版第一刷 ),頁 “-“。
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同時代和後世學者的注目和推揚 ,7幾乎形成所謂的四庫學 。紀昀在經 、史 、

子 、集的見廣識深 ,都呈現在此書 ,書中對乾隆以前萬餘種的典籍作大規模的評

判 ,自然不是一件輕易之事 ,極需優良的文化素質與淵博的文化修養 ,紀昀前後

十七年為本書宵旰汗勞 ,付出極多 ,正如江藩所謂 「公一生精力 ,萃於 《提要》

一書」。
8正
是有所鑒察 ,絕非譽辭 。做為編撰主體的紀昀本人 ,以其高邁的才

識 ,嚴謹的學術風格 ,淵博深厚的功力 ,終成 「綱紀群籍」 「辨章流別」的專

書 ,為中國文化添製新衣 ,展現歷史積澱的結果 ,並同時完成乾隆交付的神聖使

命 ,蔚為一時嘉譚 。

比起 《總目》而言 ,無論 《紀評文心雕龍》或其 《史通削繁》都遠不及其規

模之大 ;甚至就意義來言 ,兩者之間亦不能比侔 。然而就學術之特殊性一端而

言 ,則或有 《總目》不能涵蓋盡括 ,而顯見作者特識所在之處 ,則亦可抉發幽

微 ,探光洞照其深處 ,以窺作者學問之奇崛曠識 。這是筆者在敘述紀昀生平與學

術大要之餘 ,轉而欲探其 《史通削繁》窺其學術品味的原因所在 。就目今可見研

究紀昀之目錄 ,以 《四庫全書總目》 《提要》和 《閱微草堂筆記》居多 ,非學術

性的作品則多就其詩詞雜作及其反應機敏詼諧有趣方面著墨 ,甚少有專就 《削

繁》一書析論者 ,因而筆者不揣譾陋 ,除了前言所述之因緣外 ,亦擬就 《削繁》

來審視紀昀的史學批評及其方法與思想 。

7 與紀昀交情甚篤的工昶評道 :「 <提要》二百卷 ,使鼓者展開了然。蓋自列史 〈藝文)〈 經籍
志)及 《七略》 《七錄><崇 文總日》諸古以來 ,未有閃博精審如此者 。」參工昶 ,《湖海詩
傳》卷 16,<蒲 渴山房詩話〉 ;周 中手 ,<都堂諧書記》卷跑亦云 :「 竊謂白漢以後簿錄之
苦.無瀚官撰 、私著 ,凡卷第發富 ,門 類之允當 ,考證之精審 ,議論之公平 ,英過於是縞」。
繆荃蓀亦盛封此書女祭古今之大成 。近世余卒錫 ,<四庫提要辯證 .序錄》 (北京 :中 華苦
局 ,198U)亦 全面肯定其學術價值 :「今 《四庫提要》敘作者之爵里 ,詳典籍之源流 ,別 白是
非 ,旁通曲證 ,使瑕瑜不掩 ,淄澠以別 ,持比向 、故 ,殆無多讓 ;至於剖析條流 ,斟酌古今 ,

辦辛學術 ,高 挹群言 ,尤非工堯臣、晁公式等所能望其項背。故曰白《別錄》以來 ,才 有此
古 ,非過論也 。故衣被天下 ,沾溉雄窮 。嘉 、道以後 ,通儒單出 ,莫 不資其津速 ,本作指南 ,
功既巨矣 ,用 亦弘矣」。見頁姻-49。 自後 ,不 少日錄學家奉之為楷棋並加以仿效 ,如 阮元 ,

《天一間古日》、張金吾 ,《 愛日精疲藏書志》 、程鏞 ,《鐵琴鋼劍按藏書日錄》、陸心源 ,

<皕 宋按藏古志》 、ㄒ丙 ,<菩本古室戒古志》等基本〦均按 <總 日》體系分類和編排 。在是
古的啟示下 ,阮元尚進呈四庫未收古一七四種 ,又刊成 《四庫未收苦提要》五卷等等 ,皆是其
古影響於後世者 。
8 江路 ,<國朝洪學師承記》 〈紀的 )。



紀昀典 《史通判幣》—— 以史小批評為中也的探討
. 6B .

紀昀 《削繁》一書 ,乃由刪正劉知幾 《史通》而來 ,他根據清初浦起龍 (字

二田 ,“79∼ 196U)的 《史通通釋》為底本 ,從乾隆三十二年 (1%7),開始著

手 ,成於三十八年 ,歷時六年左右 ,其間三十三年迄三十六年底 ,近四年間貶謫

西域 ,是否持續削繁工作 ?不得而知 。他受貶烏魯木齊 ,擔任戍所印務章京 ,掌

理案牘工作 ,鎮 日十分忙碌 ,據其晚年回憶 ,還說 :「 余從軍西域時 ,草奏草

檄 ,目不暇給 ,遂不復吟詠」 ,’ 可見其忙 。此期間只知他寫了不少詩 ,描繪塞

外新疆農牧風物 ,輯為 《鳥魯木齊雜詩》而已‘
1U但
終究在乾隆三十八年 (1993)

成書了 。

紀昀始刪 《史通》是初在翰林院時 ,時浦起龍為 《史通》作注釋 ,成 《史通

通釋》已流通問世 。浦書之前 ,早有明李維楨 (lM7∼ ㏑26)《 史通評釋》 、王

惟儉 《史通訓故》和清初黃叔琳的 《史通訓故補》等眾作 ,浦氏擷取前人校釋成

果 ,充實內容 ,故其注釋在當時號稱最善 ,11紀昀因而選作底本 。他說 :

註其書者凡數家 ,互有短長 。浦氏本最為後出 ,惟輕改舊文 ,是其所短 ;

而詮釋較為明備 .偶以暇日,即其本細加評閱 ,以授兒單。
也

浦書之前 ,《史通》在唐代迄於明代中葉的很長一段時間 ,確實備受冷落 ,不曾

廣傳 ,連南宋大儒朱熹都 「猶以未獲見 《史通》為恨」 ,甚至有些明代學者還把

劉知幾當成本人 ,甚或不知劉氏其人者 。
必
所以浦書之刊世 ,確有裨助於原書

之流傳 。由紀昀採為削繁之底本 ,即可驗知 。再則 ,紀昀怎麼削刪 ?其方法與標

準為何 ?他又說 :

所取者記以朱筆 ;其紕謬者 ,以綠筆點知 ;其冗沒者 ,又別以紫筆點之 。

除二色筆所點外 ,排比其文 ,尚皆相屬 ,因鈔為一快 ,命曰《史通削繁》。

核其菁華 ,亦 大略備於是矣。

一9 紀的 ,《閱徹革堂筆記 .姑妄地之Θ》 ,頁 315。
lU 據周發明 ,《紀的評傅》第三幸 〈謪成為魯木齊〉所述 ,頁 銋-51。

l1 請參拙著 ,(史通削發探析〉,第 四小節〈<史通》的板本〉可悉 ,頁 姐 。
12 紀的 ,<史通削發 .序》 (台北 :廣文書局 ,影印光錯六年湘北崇文古局刊本 ,1979再版),
頁 l。

13 張之象 ,〈 史通序),《史通》 ,(北京 :中華古局 ,1961景 張之象刻本).又參拙著 ,<史
學三古新詮一一以史學理鈴為中心的比較研究》 (台北 :台灣學生古局 ,1997),頁 們2-4U3。
14 張之象 ,〈 史通序>,<史通》 ,(北京 :中華書局 ,1961景 張之象刻本).頁 12。
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可知 《削繁》是以朱 、綠 、紫三色筆加以評點所取者 、紕繆者 、冗漫者 ,並將其

相屬之文歸類別之 。其目的在取 《史通》菁華部份 ,俾後人取讀方便 。不過 ,今

天所見之 《削繁》只剩朱筆之所取者而已。
‘
其餘二者 ,只能從其所評點之內

容約略得知 。然其所刪削者 ,除係 《史通》繁雜冗贅 、旁生枝節之原文外 ,若涉

史書真偽部分 ,則紀昀亦加以考證訂定 。

至於為什麼要刪正 《史通》 ,成其 《削繁》呢 ?紀昀亦有所自陳 :

故說經不可有例 ,而撰史不可無例 。劉氏之書 ,誠載筆之上臬也 。顧其自

信太勇 ,而其立言又好盡 ,故其抉摘精當之處 ,足使龍門失步 ,蘭 台變

色 ;而偏駁太甚 ,支支弗翦者 ,亦往往有之 ,使後人病其蕪雜 ,罕能卒

業 ,併其微言精義 ,亦 不甚傳 ,貝j不善用長之過也 。
“

他一方面肯定 《史通》誠史學撰述之指南 ,因為史學體例自 「馬班而降 ,體益

變 ,文亦繁 ,例亦增 ,其間得失是非 ,遂遞相倚摭而不已」
田
所以 《史通》之

應勢而出 ,自 有其合理性 ,紀昀肯定它 :一方面又以為 《史通》還是有自信太

勇 、立言太過 、偏駁太甚 、支蔓太雜的缺失 ,為了利己利人 ,故加以刪繁 、導

正 ,成其 《削繁》四卷 。在刪導的過程中亦體現其史學思想 。

最後 ,為簡明起見 ,就本節所述紀昀刪削 《史通》過程與仕途作一結合 ,以

俾了解 。

《史通削發注 .庄坤序》 (台北 :廣文書局 ,1979再版)云 :「 .⋯⋯余從么之孫香林觀察 (樹

擊)鈔得此本 ,移 節兩廣 ,付兵石華學博 (蘭修 )校刻之 ,舊 用三色筆 :取者朱 ,冗沒者紫、
紕謬者綠。今止錄朱華 ,餘並刑去。浦二田原注 ,詮釋支發者 ,屬石華汰而存之 ,庶讀者展卷
瞭然 ,亦一快也」所署時間為道光十三癸巳年。見序 ,頁 2。
紀的 ,《史通削紫 .序》 ,頁 l。

紀昀 ,《史通削發 .序》 ,頁 l。
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表一 :紀的修撰 《史通削繁》起迄時間與仕途一覽表

(乾隆三十

一

年∼三十八年 ,17“ ∼1773)

年  代 歲數 月份職稱 兼 任 職 銜 備  註

乾隆32年 44 翰林院侍讀

詹事府左春

坊左庶子

服闕 P充日講起居注官

充三通館提調兼輯修 始刪 《史通》

乾隆m年
﹐
眹 二月留左庶

子任

四月翰林院

侍讀學士

七月

十月

甘四日獲命為江南鄉試副考官

十二日革職查辦

謫戍烏魯木齊

乾隆鉼年 46 任戍所印務章京

乾隆3s年 47 十二月 召還京師

乾隆%年 48 翰林院編修 作 <御試土爾扈特全部歸順詩 >
,重入詞苑

乾隆田年 49 三月 充庶吉士小教習

乾隆SS年 SU 二月

十一月

《四庫全書》總算

翰林院侍誼 《史通削繁》

成書

資料來源 :盧錦堂 ,《紀昀生平概述》 (台北 :天一出版社 ,1982)ㄑ 紀昀之

家世與年譜 >,頁 S-趁 。
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三 、削繁的種類方式與內容分析

紀昀於 《史通》現存的四十九篇當中 ,1B全刪者有四篇 ,全留者有十篇 ,

部分刊削者 ,則為其餘三十五篇。詳細篇目,請見表二 ,即能一日瞭然。

表二 :《史通削繁》刪削方式與內容篇幸

刪削方式 篇 名 篇數

全篇刪削 載言 、表曆 、疑古 、點煩 4

全篇保留 載文 、補注 、邑里 、品藻 、直書 、曲筆 、鑒識 、
覈才 、煩省 、雜述

1U

部分刪除 六家 、二體 、本紀 、世家 、列傳 、書志 、論贊 、

序例 、題目、斷限 、編次 、稱謂 、採撰 、因習 、

言語 、浮詞 、敘事 、探蹟 、摹擬 、書事 、人物 、

序傳 、辨職 、自敘 、史官建置 、古今正史 、惑經

、申左 、雜說上 、雜說中、雜說下 、五行志錯誤

、五行志雜駁 、暗惑 、忤時

硌羕眭眭

資料來源 :新標點 《史通削繁》 (台南 : 金川出版社 ,199s)<目 錄 >,頁 9-

、全留 、部分刪削來探討紀昀何以刪1U。 今茲亦分三大類 :全刪

留 ?並依此窺測其史學思想 。

1S 《史通》分為內外兩篇 ,原 有五十二篇 ,但其中內篇 〈鐽統)(紕繆>(弛張)三篇早已亡
伕 ,宋修 <新唐書 .劉知幾本件》已言 <史通》內外四十九篇可知至少在入宋前後即已失佚 。
近人江之昌 <青學齊系》卷三二有提補該三亡篇之文。程會昌 (千帆 )仿其紫師詩李剛先生
《文心雕龍札記》我所補隱秀篇之例 ,錄於 《史通箋記》 (北京 :中華古局 ,198U),頁 189-
193.筆者因塞於撰補之苦心菩意 ,亦 因所補之文流穿未廣 ,特在拙撰 《劉知幾史通之研究》
(台 北 :文史哲出版社 ,1987)持錄登載該三亡補篇於頁13U-133,以 備參閱 ,但非謂江民所
補必近於劉氏之原意也。
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f-9全 刪

此類有四篇 ,因篇數不多 ,可在此一一略論所以。首論 <載言>,劉知幾在

此篇中論述其鑒於唐代君上之制胼 、課令 ,臣下之章表 、移檄
,數量頗多且具史

料價值 ,因此主張在紀傳表志之外 ,別纂包舉公文與詩文的 「書」
(題為 「制

冊」、「章表書」)和正文並行 。這是史書體例上的一項重要主張
,若能加以採

試 ,一則可免抄錄的文章破壞史事敘述 ,二則可擺脫史書定型拘東
,且能因此而

保存較多的文獻 。
妙
可惜後世史家對於劉氏欲意更張多未能採納 ,章學誠 、浦

起龍多以為不可行 。
∞
紀昀既以浦釋為底本 ,亦循浦說 ,而云 :「 惟別編諸

文 ,崱無此史體 ,浦氏排之 ,當矣」
a故
而全篇刪削 。

次述 <表曆 >,劉知幾寫作本篇意旨 ,是反對製作史表的 ,然與外篇 <雜

說 >推崇 《史記》諸表的評議互相違戾 。<雜說上 >則云 :「觀太史公之創表

也 ,於帚王則敘其子孫 ,於公侯則紀其年月 ,列行縈紆以相屬
,編字戢吾 而相

排 。雖燕越萬里
,而於徑寸之內 ,犬牙相接 :雖昭穆九代 ,而於方寸之中

,雁行

有敘 。使讀者閱文便耇‥ 舉目可詳
,此其所以為快也」

”
自比 <表曆 >所述為

審諦 ,故後世學者如鄭樵 、顧炎武莫不韙之 。紀昀對劉知幾廢表的主張
,曾說 :

「子玄論史 ,惟以褒貶為主 ,故表 、志皆所惡稱 。然一代掌故
,微表 、志何以存

之 ?其論似高而實謬 !」
”
所以紀氏全刪此篇 。紀氏有此反應與其所處時代的

學術環境甚有關連 。自乾嘉以來 ,清代學者多投注心力於補葺前代史書表志
,據

李宗侗統計 ,自漢以至明代的歷代史書 ,計清人所補作之史表志共約有八十二

白毒率 ,〈 劉知幾的史學〉,《 中國史學史論祭》 (上海 :人民出版社
,198U),頁 lU1.

幸學誠 ,《方志咯例 .和 州文欲敘錄》 (台北 :華世出版社 ,198U):「 唐劉知幾當患史仔我

言繁宮 ,欲取朝廷詔令 ,臣 下幸奏 ,倣表志專門之例 ,別為一骳 ,類次紀傅之中
,其意可為吝

矣。然紀傳既不能盡削文辭 ,而 文辭特編入史
,亦 恐浩博難替 ,此後世所以存其說而訖不能行

也」 ,見 頁砲1-422。 浦起龍亦謂 :「 當竊計之 ,就如又生、重傳 、方朔 、馬卿未作要官
,無他

政績 ,其生平不朽 ,正在陳苦 、對策、詩頌 、論著等文 ,設檢去之 ,以何搪重 ?且使此冊果

立 ,幾與摯度 <流別〉同科 。即劉於 〈我文〉篇 ,亦言非復史書 ,更成文集
,不且自矛乎 ?況

乎後世 ,著述如林 ,彌滋松攜矣。此論不可行。」《史通釋評》 (台 北 :華世出版社
,1981),

頁聑 。

引自趙呂甫校注 ,《史通新校注》 (重慶 :重慶出版社 ,199U),頁 S3。

《史通釋評 .雜說上》 ,頁 田4。

趙呂甫校注 ,《史通新校注》 ,頁 131。
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種 ,留 而清人補作史書表志的緣起 ,亦與清廷詔修 《明史》有密切關係 。紀昀

如贊同劉氏欲廢除表志的主張 ,無異是間接否定官修 《明史》的價值 。這在當時

是犯諱的 ,恐不能為 。

復敘 <疑古 >,知幾此篇意在通過古代經傳記事之荒誕不實提出質疑 ,進而
說明史家揀選史料 、評隙史事必須審慎公允而建立其實錄史學之說 。然其言詞疑

經貶聖 ,致遭非難 ,乃是必然的 。唐末宰相柳璨 《史通析微》即指摘 「彈劾仲

尼」之舛謬 ;宋祁亦云 「工訶古人」 :胡應麟 《史書占畢》竟斥責 「斯名教之首

誅矣」 :黃叔琳也慨嘆 「<疑古 >一篇似是有為而發 ,不應悖謬至是 ,惜哉為全

書之玷」 ;浦起龍一方面譴責本篇 「顯斥古聖 ;罪無辭矣」 「叵奈知幾者 ,不學

無術 ,以文害志 ,恣行橫議 ,妄冀昭奸 ,何其遼哉 !」 一方面又 「不揣檮昧 ,頗

推其意而釋之」欲一雪之 ,而提出自己的揣測見解 。紀昀則一併劉 、浦兩氏之說

而否定之 ,他說 :「此真不待辯之紕繆 .即有所激 ,何至於此 !浦氏愛奇又提倡

其詞 ,曲為之說 ,為大言以駭俗 ,抑又甚矣 。蓋子玄之論 ,猶以憤激立說 。浦氏

之注 ,直以說異取名耳」。
巧
所以紀氏亦持與前此諸多學者一致的見解而終廢

刪此篇 。然筆者以為劉氏在 ㄑ疑古><惑徑 >兩篇所表現出來的懷疑 、批判精神
非常強烈 ,目的乃在追求寶錄直書 ,這是歷史敘述的第一義 ,不能因為尊經崇孔

而一味加以否定 。
%

末說 <點煩 >。 茲篇首段概說使用丹黃拂點文章 ,久來普遍使用 ,劉知幾亦

用此法點去史文之繁冗字句 ,以示繁之為累 ,簡之可能 。然由於 《史通》刊世之

後 ,迭經傳抄翻刻 ,本篇所引史傳文點拂情狀 ,業已漫滅不可得知 。浦氏曾就茲

篇說明 :「點既失傳 ,靡從檢核矣 。然深心嗜古者 ,按切史篇 :循文審校 ,亦自

理緒可尋 。諸家或未暇也 ,故訛漏尤多云。點煩所列 ,皆檢章句最繚繞者 ,為條

總十有四 ,而摘遷史者乃居其九 ,蓋舉正史首部以發凡也。太史公雜取 《國語》、

《世本》、《國策》之群書而彙為一書 ,疊見複出 ,古趣自流 。數墨尋行 ,大家

弗屑 ,雖煩亦無何疵 !然劉氏之前 ,論之者已振振有詞矣 。
⋯⋯觀是書者 ,切磋

字宗侗 ,<中國史學史》 (台北 :中國文化大學出版部 ,1991),頁 194-176。
趙呂甫校注 ,<史通新校注》 ,頁 99S。
請麥拙撰 ,《史學三古新詮——以史學理論為中心的比較研究》 ,頁 9●-lI2。
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究之 ,固不必為煩者病 ,亦不得謂點者苛」。
”
紀昀於 《削繁》中將茲文全

刪 ,或同其理 。
努

由上四篇全刪者來看 ,ㄑ 載文 >被抽刪乃在倡說雖佳而實不可行 :<表曆 >

則因外篇 <雜說上 >之說更為審諦以致被刪 ;<疑古 >則顯屬紀昀在 《削繁 .

序》文中所數列的 「立言太過」 「偏駁太甚」 :<點煩 >則因劉氏點評原文漫滅

不可復得 ,亦其削刪點拂者恐亦未必盡當 ,故索性刪之 。以筆者淺見觀之 ,除了

<疑古 >篇尚有古今時代背景看法之異 ,可以討論之外 ,紀昀所刪亦當 。

ω全 留

全留者凡十篇 ,亦一一略論之 ,以觀紀昀何以竟不刪之 ?茲依序首以 <載

文 >述之 ,文章起始 「夫觀乎人文以化成天下 ,觀乎 <國風 >以察興亡 ,是知文

之為用 ,遠矣大矣」紀昀即評日 :「其言明切深中文弊」。之後 ,劉氏述中古文

體大變 ,兩漢賦家其文入史 ,已有虛矯之弊 ,然 「自餘他文 ,大抵猶寶」 ,紀昀

則評日 :「持論甚正 ,《史》 《漢》所錄諸賦 ,實非史體 ,不得馬 、班之故 ,曲

為之詞」 ,故而全篇保留 。第二 、<補注 >篇中 ,劉知幾將裴松之之注 《三國

志》 ,陸澄 、劉昭之注 《兩漢書》 ,劉彤之注 《晉紀》 ,劉孝標之注 《世說》歸

類為 「好事之子 ,思廣異聞 ,而才短力微 ,不能自達 ,庶憑驥尾 ,千里絕群
,遂

乃惙眾史之異辭 ,補前書之所缺」 ,紀昀頗不以為然 。其中針對裴松之注 ,紀昀

認為 「裴注未可深抑 ,其中有兩說並存 ,無他證可以刊定者 ,亦有不得不細為駁

詰者」。一方面高度肯定了裴氏在處理史料及考證方法上對後世的貢獻
,另一方

面則仍保留劉氏之文未加刪削 ,乃因裴注亦仍有其缺失 ,故 「不得不細為駁詰」。

第三 、<邑里 >篇中劉氏認為歷史人物的郡望地邑 ,應以當時實際名稱書寫 ,而

貫徹其 「隨時之義」的主張 。
”
紀昀對此深表贊同 ,指出 「子元此論甚偉」而

《史通釋評 .點煩》 ,頁 邱4-邱5。

〈點煩)篇 紀昀祈評點未悉 ,故以浦起龍之按語解之。〈點煩)原 文今已雜知。今多據洪紫 ,

〈<史通 .點煩篇》臆補),《 燕京大學史學年報》2:2,1935.9。 台北 ,台 灣學生宙局 ,

197U年景本。又收於 《洪紫論學無》 (台北 :明 文書局 ,1982),頁 14U-149。 及呂思勉 ,

《史通評》 (台北 :台灣商務印書館 ,1971,台二版)點煩篇所評者為參考而底定。
劉知幾在 〈因習)〈 稱謂 )〈 世家)〈 題日〉詩篇皆主張史家必須了解 「隧時」或 「從時」之

義 ,也就是史家之文應當記載與時代有關係的人事物 ,所寫主要隧社會事勢之變而變 ,且不失

其時代的色彩。拙著 ,《劉知幾史通之研究》對此略有發揮 ,見頁鄉-%。

�粔

�紶
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全篇未刪 。第四 、ㄑ品藻 >完全未刊削任何一句 ,紀昀對此篇文字應無多大意

見 。如篇首有云 :「蓋聞方以類聚 ,物以群分 ,薰蕕不同器 ,臬鸞不比翼 。
.:.⋯

史氏自遷固作傳 ,始以品彙相從」 ,紀昀即評云 :「知此則無疑於屈賈矣」 :劉

知幾糾繩 《漢書 .古今人表》 ,紀昀亦云 :「 ㄑ人表 >之謬 ,尚不止此 ,此偶拈

出數條耳」 ;論述 <列女傳 >時 ,紀評 :「此論最允擊節誦之」。此章看來段落

相貫 ,並無駁雜冗句 ,且無過激之詞 ,故全留 。第五 、<直書 >篇內容平正 ,紀

昀甚重此篇 ,《削繁》此篇有泰半皆圈以記號 ,以表重點所在 ,可見紀昀率多欣

賞其內文而未刪削之 。第六 、<曲筆 >篇紀昀所評點主要有三句 ,「此亦臣子之

大義」以附同首段內容 ;「 此亦近情近理之言」以明劉知幾疑 《後漢書 .更始

傳》之曲筆 :「此論亦持平」以述魏收 《魏書》之曲從元魏史例 。可見大抵皆贊

同知幾原議 ,故未刪隻字片語 。第七 、<鑒識 >篇 ,紀昀僅針對班固 《漢書》式

遵襄例 ,殊合事宜發論 ,評以 「此亦正論」。另外則針對唐人皆不知 《古文尚

書》之偽 ,劉知幾評 《尚書》時亦循俗說 ,於是紀昀點評 :「蓋考據之學 ,古疏

今密亦如星曆然」算是委婉糾正劉說 。此篇亦無可刪削 。第八 、<覈才 >篇中

劉知幾有云 :「夫史才之難 ,其難甚矣 。⋯⋯茍非其才 ,則不可叼居史任」 ,紀

昀評 :「論甚嚴正 ,自唐以後以儷體為史者遂絕 ,固由宋人之力排 ,而子元廓清

之力 ,亦自不少」其他尚有三評 ,大致是同意劉氏的見解 ,故此篇僅刪一冗句而

已 ,而其實等同沒有刊削 。
∞
第九 、<煩省 >篇紀昀一開頭即點評日 :「推尋

盡致 ,持論平允 ,子元難得此圓通之論」下又說 「通人之論」 「推門分明」 ,故

未刪任何一句 。第十 、<雜述 >篇是史流之雜著之意 。浦起龍為此篇作按語云 :

「從上三十三篇 ,論正史者備矣 。至是乃旁羅雜乘 ,洪纖靡遺 ,莊諧殫錄 ,可謂

具體鼓吹者乎 ?於正史則嚴核之 ,不嫌於孤 ;於雜乘則廣收之 ,必贏期類 。可知

子玄是書 ,盡意洗伐 ,特欲令著作之庭 ,淨無塵點耳 ,非教天下謾棄群言也 。」
31紀
昀也於篇首即稱 「此篇詳核而精審」。內容主述眾雜史之流 ,而結論在 「

擇」之而已。當然 ,善擇是史家史識的高度運用 ,非常重要 。紀昀似完全同意知

幾所論而全篇保留 。

〈反才)篇佳削去 「易其異觀河傾之患 ,而 不過以提防 ,方欲疏而箏之 ,用 速恨衷之害。」
<史通過釋》 ,頁 舛9。

《史通過釋》 ,頁 η7.

紩畤畤紩
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以上凡十篇 ,為紀昀所絕大部分贊同而保留下來 ,未予刊削 。其中即使有極

少部分 ;紀昀仍有意見而作了點評 ,但仍然予以全篇保留 。

日部分刪削

紀昀對 《史通》原文篇章採取部分保留 ,只刪一句 、一段或不同段落中的不

同章句 ,皆屬於本部分 。依據前表 ,可知有〺五篇之多 ,故不宜採取前述(一9日部

分之法直接分析其內容 ,此處以歸納法為主 ,分類舉實例述之 ,並概其餘細例 ,

俾免累蕪不堪 ,無法卒護 。

I.支蔓橫生繁冗蕪累——紀昀刪削以取簡要 ,並不妨礙原文旨意 ,讓 《史

通》更方便閱讀為其宗旨。如 ㄑ六家 >篇 ,紀昀刪除 「《易》\日 :『 河出圖 ,洛

出書 ,聖人則之 。』故知書之所起遠矣」這一句多餘的話 。又如 <序例 >篇有

「晉 、齊史例皆云 :『坤道卑柔 ,申宮不可為紀 ,今編同列傳 ,以戒牝雞之晨 。」

⋯⋯所謂畫蛇而加足 ,反失杯中之酒也 。」多已見於 <本紀 >、 <列傳 >諸篇 ,

故紀氏將之刪削 ,以免繁蕪之累 。<稱謂 >篇劉知幾主張稱謂必須以時稱為主 ,

不可刻意復古 ;另諡號與廟號不可混而言之 ,尊卑亦不可約舉雜稱 。紀氏贊同此

一觀點 ,僅刪其繁蕪冗蔓之文 ,刪後無礙於全文之流暢 。茲為省篇幅 ,餘例不復

細舉 。然於此則 ,有一點必須陳明者 ,是 《史通》原來行文形式多用駢文 ,如上

下文句 ,本是同樣意思而竟前後並列 ,故文章多冗句 。此種類例不少 ,故多為紀

昀所刪減 。

2.工訶古人 ,言論過激一一 <六家 >篇中的 「國語家」 ,紀昀將 「按其書

序云 :『雖左氏莫能加』世人皆尤其不量力 ,不度德 。尋衍之此義 ,自比於丘明

者 ,當謂 《國語》 ,非春秋傳也 。必方以類聚 ,豈多嗤乎 !」 刪除 ,蓋劉氏已備

述國語家者之源流 ,其後所引為補充說明並加以評論 ,紀昀認為其論過於偏激 ,

故刪之 。又如 ㄑ書事 >篇 ,紀刪 「前哲之指蹤 ,校從來之所失⋯⋯子日 :「於予

何誅 ?」 於此數家見之矣」 ,因此句是激烈地批評王沈 、孫盛 、魏收與令狐德棻

之敘史乖戾 ,浦起龍作按語謂其他篇章尚談及此事 ,故紀氏可能一係批評過激 ,

一係他篇已有 ,故刪此則 。再如 <浮詞 >篇 ,刪 「若乃題目不定 ,首尾相違 ,則

百藥 、德棻是也 。
⋯⋯故彌縫雖洽 ,而厥跡更彰 ,取惑無知 ,見嗤有識」是因劉

知幾完全否定前述史家個人能力 ,評斷甚是猛烈 ,屬劉氏個人過激之詞 ,故予以
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刊削 。另 <敘事 >篇有 「夫班馬執簡 ,既五經之罪人」一句 ,在 《削繁》書中已

經不見 。

3.因史學見解不同——在 <書志 >篇中 ,劉知幾倡論廢 <天文><藝文 >,

而另增 ㄑ都邑><氏族 ><方物 >三新志。紀昀反對廢 <天文 >,而對於劉知幾

「古之天猶今之天也 ,今之天即古之天也 ,必欲刊之國史 ,施於何代不可也 ?」

的看法 ,譏評之日 :「古今測驗亦有不同 ,然宜以不同者歸之曆志」。另外 ,紀

昀反對三新志之 ㄑ氏族志 >,以為譜牒 「乃唐人之學 ,後人無庸且亦不能成書
矣 。唐書 <宰相世系表 >則採其說 ,而最為可厭」 ,m因而將 <書志 >篇中自

「或以為天文 、藝文 ,雖非 《漢書》所宜取 ,而可廣聞見 ,難為刪削也 。
⋯⋯盛

於中古 。」以下之文 ,全部刪除 。又 <辨職 >篇中劉知幾認為官修史局的領局監

修 ,應該且備 「直若南史 ,才若馬遷」等能力才行 ,但偏偏大都無才不學 ,遂致

「凡所引進 ,皆非其才」 ,不是文人之土 ,即偷閒奧窟者 ,無益於史事 。紀昀在

此篇評點 :「 自唐以後 ,此例不能改矣。在領局者 ,調劑得宜 ,任用有道 ,猶有

救弊之大半也」。基於他另有認識 ,故將 「凡居斯職 ,必恩幸貴臣 ,凡庸賤品⋯⋯

坐嘯畫諾 ,若斯而已」 ;「或以勢力見升 ,或以干祈取擢⋯⋯言之可為大噱 ,可

為長歎也」以及 「曾試論之 ,世之從仕者⋯⋯雖五尺童兒 ,猶知調笑者矣。唯夫

修史者則不然」這些句子都刪削了。

召.事涉迻疆少數民族或侮聖之言一一 ㄑ言語 >篇中有 「其餘中國則不然 ,

何者 ?⋯⋯拓拔 、宇文德音同於正始 ,華而失實 ,過莫大焉」一段 ,其中 「先王

桑梓 ,翦為蠻貊 ,被髮左衽 ,充牣神州」 「書必諱彼夷者 ,變成華語」劉氏語中

帶有貶低蠻夷口氣 ,在盛唐當時或係自然不過之事 ,但紀昀所事清朝 ,仍係建州

女真所建王朝 ,事涉敏惑 ,因而整段刪除。前引 <書志 >篇所謂 「譜牒之作 ,盛

於中古」一段亦刪 ,實亦肇於此則 。蓋於清代前期 ,若講究譜係 ,則必於每姓之

下 ,註明漢姓滿姓 ,若專立譜系一門 ,則必有夷夏之分 ,因此紀氏為避免觸犯忌

諱 ,乃將 《史通》相關敘述刪除 。日後紀昀總纂 《四庫全書總目》時 ,亦略去譜

系一門
,即此故耳 。此則無疑也可對前則紀昀反對 〈氏族志 >作一補充說明 。

又 ,<敘事 >篇有 :「又自雜種稱制 ,充牣神州 ,是異諸筆 ,言多醜俗」是說明

笓 引自趙呂甫校注 ,<史通新校注》 ,頁 189。
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胡人統治中原 、文化與語言皆異於中原 ,紀昀對於這種貶抑胡人的文句 ,基於上

面的瞭解 ,因而多所刊削 。

至於侮聖之言 ,i<疑古 >已全刪 ,<惑經〉亦削去 「未諭」多則 (二 、四 、

七 )皆是 ,對凡言孔子之闕的文句 ,亦加以刪掉 。

5.內容疑有脫句或僅為一短句一一 <敘事 >篇有 :「然則 《史》 、《漢》

已前 ,省要如彼 ,⋯⋯觀近史者 ,i脫其緒言 ,直求事意而已」。此則言 《史》、

《漢》以前之史書都能省要 ,且又有言外之意 。自 《三國志》、《晉書》以降
,

即相當煩碎 ,直求事意 .劉氏以為今不如古 。紀昀不認同此項觀點
,且浦起龍認

為此段之中應有脫句 ,以致內容不互連貫 ,於是紀昀刪之 。又如 <摹擬 >篇 :

「何則 ?」 僅為一間句 ,《削繁》亦刪削之而無妨前後文義 。這句恐是所刊削最

短的一句了 。當然 ,外篇 <史官建置 ><古今正史 >,篇名也被刪改為 <史官 >

<正史 >,亦極短 ,然意義稍有不同 ,筆者認為所刪亦對 。再者 ,上面提到浦起

龍以為有脫文 ,紀昀亦據而刪之 ,此種例子 ,所在多有 。大致 《史通通釋》浦氏

以為可削者 ,紀昀都有所刊削 。

凡上五種因素 ,犯者必刪 。大抵而言 ,紀昀所刪者以第一 、二種為大宗
,第

三 、四種次之 ,第五種又次之 。然紀昀未刪者 ,是否即毫無刊削之餘地 ?則又不

盡然 。茲舉 <六家 >篇詳之 ,如前舉 「國語家」已有刪句 ,然左傳家 、史記家 、

漢書家皆未見刪削 ,是否未刪即表示紀昀認同其觀點呢 ?如史記家者 ,劉知幾毫

不留情地批評司馬遷 ,指出 「.⋯‥所載多聚舊記 ,時採雜言 ,故使覽之者事罕異

聞 ,而語饒重出 ,此撰錄之煩者也」 ,紀昀則評點 :「 《史記》卷帙無多 ,其病

尚不至此 ,子元懲羹吹齏耳」並不贊同劉氏說辭 ,但仍予以保留未加刪削 。又同

篇 :「馬遷撰 《史記》 ,終於今上 ,自太初已下 ,闕而不錄」 ,紀評日 :「馬遷

可稱漢武為今上 ,子元安得稱之 ?」 亦未予刊削 。這兩例舉以說明紀昀認為仍有

保留價值或待日後考證之功 ,則未釐革之 。其他類例尚有 。

然而 ,紀昀在刪削的過程中 ,「 全留」 「全刪」都容易理解紀氏的理念與做

法 ,唯 「部分刪削」之中 ,原本 《史通》的精闢言論是否也被一併刪除了呢 ?這

也是很有可能的 。至少在筆者個人認為要了解 《史通》撰作的背景及方法
,《史

通 .自敘》有一句非常重要的話 :
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夫其書雖以史為主 ,而餘波所及 ,上窮王道 ,下掞人倫 ,總括萬殊 ,包吞

千有 ,自 《法言》以降 ,迄於 《文心》而往 ,固 以納諸胸中 ,曾 不帶心

芥者矣。

竟然也被刪掉 。《史通》層面的開廓 ,不應侷限於歷史編纂方法理論 ,即在於它

能 「上窮王道 ,下掞人倫 ,總括萬殊 ,包吞萬有」 ,這是該書宏觀的哲學命辭 ,

是 《史通》除了要評隘古今史家彈射古今史冊 ,來達到 「辨其指歸 ,殫其體統」

建立撰史的法式之外 ,亦欲臻於 「王道/人倫」的文化 、倫常的高度 。其書欲囊

括的是 「總括萬殊 ,包吞千有」各種不同的萬千社會現象 ,可謂牢籠至廣 。此句

一刪 ,則不僅未刪的下文 「夫其為義也 ,有與奪焉 ,有褒貶焉 ,有鑒誠焉 ,有諷

刺焉 ;其為貫穿者深矣 ,其為網羅者密矣 ,其所商略者遠矣 ,其所發明者多矣」

頓失依怙 ,無所憑據 ,且導致上下不相連貫 ,範圍急劇縮小 。「與奪」 「褒貶」

「鑒誡」 「諷刺」的目的與 「貫穿」 「網羅」 「商略」 「發明」的方法 ,都喪失

或縮小了原有廣泛的對象與靈活可用的技巧 。我們因而不能確定 「夫其為義也」

的 「義」具體的內容是什麼 ?也無法知道這段被刪的引文上面還有 「若 《史通》

之為書也 ,蓋傷當時載筆之士 ,其義不純 ,思欲辨其指歸 ,殫其體統」一段話 ,

其中也有 「其 『義』不純」。此 「義」在不刪除上面引文時 ,是不致於與後述之

「義」發生混淆的 。但該段引文凡 51個字刪除之後 ,兩個義字變成沒有間隔 ,

很容易因而讓人誤解劉氏原意 。

再說劉知幾撰作 《史通》的目的 ,除欲 「辨其指歸 ,殫其體統」建立撰史的

正確典則之外 ,他還要在 「辨指歸 ,殫體統」之內閣盡 「王道/人倫」 ,m其

崇高的思想 ,因紀昀的或好事 、或輕忽 、或刻意而完全晦隱不現 ,則豈非冤枉了

劉知幾 ?我們寧願不信是刻意所為 ,而寧信其手快而已。

除了這麼重要的一段不該刪而刪之外 ,本文尚要指出亦有
一
句該刪而未刪的

話 。《史通 .曲筆》有 :

33 林時民 ,(劉知幾 「辦其指歸 ,殫其體統」與司馬迷 「究天人之際 ,通古今之鍵 ,成一家之
言」之間係與比較試聆〉,《興大歷史學報》第 13期 (2UU2.7),頁 l-” 。文中封劉氏之 「辨指
歸 ,殫駐統」、「上窮工道 ,下掞人倫」及與史公該句名言的關係 ,都有解釋與比較 。
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若王沈 《魏錄》濫述貶甄之詔 ,陸機 《晉史》虛張拒葛之鋒 ;班固受金而

始書 ,陳壽借米而方傳 ,此又記言之奸賊 ,載筆之凶人 ,雖肆諸市朝 ,投

畀豺虎可也 。

浦起龍在 「凶人」之下 ,作 「下字忒狠」四字 。此段明顯言詞過激 ,應當有所刪

節 。筆者以為紀昀刪削多循浦氏釋語 ,而浦氏亦有惡評 ,何以不刪 ?或前述所謂

待日後考證之功歟 ?然 「班固受金而始書 ,陳壽借米而方傳」在紀昀的時代是不

必再候考據而可肯定並無其事的 ,“ 因而整段可刪 ,至少 「記言之奸賊 ,載筆

之凶人 ,雖肆諸市朝 ,投畀豺虎可也」因出言極烈而可加以汰刪 ,但 <曲筆 >卻

是全篇保留 。

上文雖舉一正一反的例子略加說明 《削繁》的取捨難斷之處 ,自也不能攘盡

所有削文 ,尤其加上仁智的主觀選擇 ,可能更加紛繁難堪 ,因而本文即此打住 ,

不復細舉 。最後附帶說明的是 ,本節內容分全刪 、全留 、部分刪削說明削繁的種

類方式 ,並分析其內容 。所依據的材料 ,非 《史通通釋》即 《史通削繁》 ,文中

所例舉篇章 ,都因行文方便 ,已標明出處 ,覆按隨手可得 ,故未再加以引注 ,否

則注碼必徒增許多 ,恐反致猥瑣不堪 ,勞神累目 ,斯為不善之極矣 。

四、《削繁》中的史學批評思想

上節末述 ,削繁之大宗是冗蔓蕪累及過激之詞 ,兩者之量 ,.恆過其半 ,因而

從這兩則開始析述紀昀削繁背後的史學批評思想 ,應最能得其體要 。

《削繁》是採行評點的方式 ,書於眉端 ,陳述或刪或留的高見 ,並於 《史

通》原文落實削 、留 ,成其 《削繁》。這種方式 ,當然屬於比較批評的一種 。古

人多以此種方法或自覺或不自覺地運用於文學批評或史學批評當中 ,紀昀亦承襄

這種方法 ,得心應手地廣泛採用於 《總目》及 《削繁》當中 ,或析異或求同 ,而

大大深化了比較批評對於原作品的理解深度 。當然 ,《總目》與本文題旨無關 ,

茲可略而不論 ,僅或採證時偶而用之 ,以輔助說明 ,這裡重點還是擺在 《削繁》。

M 程千帆 ,《 史通箋記》 (北京 :中華古局 ,198U),頁 134-137。 張舜徽 ,<史學三古平話》
(北京 :中華古局 ,1983),頁 SU。
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兩則之中 ,又以言詞過激更能激起紀昀的評點與削繁。紀昀對於古人「文章

一道 ,關乎學術性情。詩品、文品之高下 ,往往多隨其人品」
竻
的認識 ,正可

用來具體分析劉知幾的 《史通》。文如其人 ,文心與人心的一致統一 ,正是劉知

幾的才性反映於 《史通》的寫照 。他稟性峭直 ,傲岸不茍 ,與時相違的個性 ,
%使
他的 《史通》也呈現戛戛獨造的言論 .當然也包含了篇章中那些過激的言

詞 。他對前人史家 ,每多輕口揮斥日愚 、日妄 、日狂惑 、日愚滯 、日小人 、日邪

說 ,言詞激峻澆薄 ,η 所以 ,宋祁評他 「工訶古人」 ,鉻 錢穆說 「薄」是 《史

通》最大的缺點 ,” 即是有鑒於斯 。紀昀閱讀其書 ,刪繁其書 ,自然批判的意

識起於其中 ,就激越之處加以刊削 。紀昀對過激不平和的言辭態度如此 ,同樣對

過激的行為行動 ,亦甚不贊同。茲舉北宋末年太學生救國運動的領袖陳東來言 ,

他在靖康元年 (l笓6)率太學生在宣德門伏闕上書請求罷免李邦彥 ,重新任用李

綱 。城中軍民數萬人紛起支持 ,包圍皇宮 ,砸碎登聞鼓 ,擊斃宦官數十人 ,聲勢

浩大 ,果逼欽宗重新起用李綱為相 。然僅一年之後 ,李綱再度被罷 ,陳東亦被宋

高宗以 「鼓眾伏闕」的罪名處死 。紀昀針對陳東之舉 ,評價是兩面的 ,既褒獎其

愛國憂國之心 ,又敢於掊擊 「人不敢觸之巨奸」的豪氣 ,但貶抑他危害當時的綱

常倫序與社會秩序 。
的

紀昀對東林黨之事 ,也有相似的意見。他對東林黨的領袖人物如顧憲成、高

攀龍等人 「風節矯矯」「皆一代明臣」,「迨魏忠賢亂政之初 ,諸人力與搘柱 ;

未始非謀國之忠」,但決不贊同他們超軼當時政治秩序而干涉時政 ,以聚徒生

眾 ,講學議政 ,結果議論多而是非生 ,於是 「禍患卒隱中於國家」。
姐

ㄑ四庫全苦總目》 (北京 :中華古局 ,1965)卷 156,無 部 ,(佩幸齊文集)條 。
請參拙著 ,《劉知幾史通之研究》第二幸 〈劉知幾的生平與史通之撰成),特別是頁%。
所舉可見 《史通》 (暗惑〉 (由 華)諸篇 ,亦可參傅振倫 ,《唐劉子玄先生知幾年落》 (台
北 :台 灣商務印書館 ,1982),頁 39。
《新唐苦 .劉子玄傳 .贊》 (台北 :鼎文 ,1979),頁 佰∞-45B。
錢穆 ,《 中國史學名著☉》 (台北 :三民苦局 ,1973),頁 巧3.巧4。
《總日》卷 1田 ,樂部 ,<少陽無>條 。文云 :「 (陳 )求以諸生憤切時事 ,摘發權姦 ,冒 萬死
以冀一悟 ,其氣節自不可及 .然於時國步方危 ,而煽動十餘萬人 ,展驚庭陛。至於華Ji院鼓 ,

特割中使 ,?類亂民 ,亦乖大駐。南宋未太學之橫 ,至於驅逐宰輔 ,英可我制 ,共胚胎9兆於
此。張浚所謂以布衣持進退大臣之權 ,幾至召亂者 ,共意雖出於私 ,其言亦未始不近理也。」
《總日》卷兒 ,史部 ,〈 束林列傅〉;卷 茄 ,史部 ,〈 周中丞疏稿 )。

眻；

眹畤硒眹眲

41
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在紀昀的觀念裡 ,意切時用的經世精神固然可嘉 ,但過激的行動 ,尤其逾越

綱常大防 ,是絕對不贊同的 。他反對陳東 、東林黨式的過激行動
,與反對劉知幾

的峭薄言辭是態度一致的 。那麼 ,蘊藏其間的價值判斷取向
,則是我們首要致力

追索的思想蹤蹟 。《削繁》的評點與刪 、留 、取 、捨
,正可印譯其自身的價值批

評 ,換言之 ,也就是他做為一種批判主體的價值意識 ,投射在批評客體的 《削

繁》中 ,從他在 《總目提要》中評論經史子集各家作品的表現
,以至於 《削繁》

一書上 ,我們都可看到他對這些書的評斷 ,都是建立在理解與認同上
,因此便有

慷慨 、寬宏的見解 ,他很少有 「責弓人不當為弓 ,矢人不當為矢」
佗
的吹毛求

疵式的批評 ,不說實質上的刪削工作 ,把過激言詞大都抽除 ,且在評點上
,最常

看到 「二語允當」 「精論不刊」 (列傳 )、 「此尤破的之論」
(書志 )、 「此篇

(論贊 )持論極精核」 「洞見癥結之言」 (序例 )、 「此篇 (斷限 )議論特精

切」⋯⋯這些極為欣賞劉氏史論的話 ,遍布整個書眉 ,乃真不愧為劉知幾的異代

諍友 ,他是以理解的心態去俯臨原作 ,努力與作者搭起心靈的橋樑
,故其刪 、評

兩方面都頗能獲得時人及後人的推崇 ,絕非鄉愿 、偽善 。

另外 ,他把過激言詞在 《史通》原文中刪除了 ,卻不會在書眉上去惡批劉知

幾何以作如是之言 。在其他事例上 ,如漢 、宋二學之爭
,兩方學者的互批 ,即有

攻擊報復的底蘊 ,仍 紀昀作為批評家 ,他的態度是 「當平心而論是非 ,不必若

是之毒詈」。
“
茵此 ,我們把這種態度稱為是一種忠厚、平和的表現。這種和

氣平心雍容大度的批評風度 ,使其史學批評展現一股圓融通達的特質。

結合前述的理解與認同 、雍容與平和 ,正是紀昀自我型塑出 「儒者氣象」的

氣度與風格 ,筍 深深具有傳統中國文化的氣質 ,這也正是從 《總目》及 《削

繁》上所看到的學術批評來源 。

《總目》卷“ ,史部 ,〈 廿一史識餘 )條 。
《總日》卷15,經部 ,(詩類小序),有云 :「 攻淇學者意不盡在於經義 ,務勝洪儒而已。伸
洪學者意亦不盡在於經義 ,憤 宋儒之詆漢儒而已。各狹一不相下之心

9而又濟以不平之氣,淑

而過當 ,亦共努然效 ?」

<總 日》卷9U,史部 ,〈 史論初集〉條。
參周樹明 ,《紀的評件》 ,頁 4姑-439。 明人陳建著 《學部通辨》 ,「病舐陸 (九淵 )氏 ,至以

病狂失心目之」紀的批評他 「以善罵為長 ,非儒者氣象」 (見 《組日》卷9S,子部 ,〈 東先學

余)條 )。 紀的評明人程.i之 《開辟錄》 ,亦說 「門戶之見太深 ,詞氣之間,激烈已甚 ,殊非

儒者氣象」 (見 《組日》卷%,子部 ,〈 開碎錄)條 )。 可見紀的重視 Γ儒者氣象」 ,他以此
氣象衡人自衡 ,故文中揭之為其學術批評 (合史學批評 )之源頭。

�

�

余

聖
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至於冗蔓贅詞 ,在 《削繁》中都削除殆盡 ,此則不能完全歸類於史學批評所

致 ,其中文學批評成份亦佔不小 。不論史學文學 ,外在的表現形式都應以簡淨為

主 ,劉知幾在 《史通 .敘事》以尚簡要 、明用晦 、戒妄飾三者倡說歷史敘事達此

三者 ,必可致美國史 ,而其首即 「簡要」。紀昀在 《削繁 .序》中所謂 「使後人

病其蕪雜 ,罕能卒業」即因 「支蔓弗翦」所致 。而 《削繁》確實是削去不少繁 。

如今紀本的 《史通削繁》已是支蔓芟除而利於後學了。

五 、結 論

紀昀才學多端 ,經史子集淹通相貫 ,奉詔總纂 《四庫》 ,成其 《總目》 ,為

傳統學術作綜結 ,展現古典文化之成熟結晶 ,遺後人豐富之資產 ,貢獻宏大 。除

此之外 ,復有 《紀評文心雕龍》 《史通削繁》及晚年撰述筆記小說 《閱微草堂筆

記》皆一時代表之作 ,臻於高峰 ,其中 《削繁》是代表紀昀史學的專作 。雖其書

並未自成理論體系 ,僅刪削唐代劉知幾傳世名作 《史通》而成 ,然從上文的架

構 ,逐層析述 ,從二 、三節多就基本史料分析解讀 ,後於第四節嘗試新解 ,抉發

其史學批評的思想 ,遂可據之以悉紀氏削繁 《史通》之所憑藉 ,乃至纂錄 《總

目》之所依光 ,終至成就其文化偉業 。

紀昀在刪削 《史通》之餘 ,於 《四庫全書總目》設史評類 ,置 《史通》於首

部 ,是肯定 《史通》學術地位之舉措 。而其所刪削者不少 ,凡繁蕪冗漫 ,過激偏

頗者皆一一刪去 ,堪稱便於後學 .確實頗具簡約之效 ∴而文章多尚能連貫通暢 ,

無礙於閱讀和理解 。然極少部分受刊削支解之故 ,前後上下之文雖仍相貫 ,但劉

氏原意卻不復呈現 ,此乃其得失之處 。《削繁》雖言簡而精要 :頗可稱善 ,然筆

者以為若欲明瞭整個中國史學史上 《史通》的獨特意義 ,則仍應以原本為研索標

的 ,不能以 《削繁》替之 。只是把 《削繁》放在史評類來看 ,則不僅可以看出劉

知幾 《史通》影響後人之處 ,也可以看出紀昀的史學批評思想 ,仍然是相當有意

義的 。
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